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الملخ�ص

في �شوء التزايد الم�شتمر لحوادث ال�شير، وبالتالي تزايد اأعداد المت�شررين من تلك الحوادث 

كانت فكرة البحث في الو�شائل التي يمكن من خلالها منح المت�شررين تعوي�شاً جابراً لل�شرر الذي 

اأ�شابهم. وفي ظل وجود ت�شريعات خا�شة بحوادث ال�شير والتاأمين منها، وتبني البع�ض منها فكرة 

وكذلك  بو�شعه الحالي،  الم�شتحدث  النظام  كفاية هذا  بيان عدم  المبا�شر، فقد حاولنا  التعوي�ض 

البحث في تفعيل الدور الذي يمكن اأن توؤديه �شناديق التعوي�شات في هذا المجال.

ف�شلًا عما �شبق، فاإن فكرة البحث تقوم على الموازنة والمقارنة بين الت�شريعات المختلفة، ومنها 

على �شبيل المثال ل الح�شر الت�شريع الفرن�شي والم�شري والبحريني للو�شول اإلى الإجابة عن ت�شاوؤل 

مفاده مدى كفاية القواعد العامة للقانون المدني، اأمام هذه الت�شريعات التي تبنت قوانين خا�شة، 

وكذلك مدى وجود تنازع بين الت�شريعات كافة الخا�شة ذات العلاقة في ذات البلد لتحديد القانون 

الحاكم للمو�شوع، وذلك كله و�شولً اإلى منح المت�شرر التعوي�ض الملائم والحد من هذه الظاهرة 

ذات الآثار الخطرة.
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Abstract

The inspiration behind this paper comes from the constant increase of traffic 
accidents which as a result increases damages. Legislations have varied in 
the approach to compensate damages, as some legislation have established 
regulations which specifically dealt with traffic accidents indemnities and 
insurance, while others adopted the idea of direct indemnity. This paper 
argues that current legislations are not capable to equitably compensate for 
those damages and whether it is possible to provide an indemnity fund.

Moreover, the paper presents a comparative analysis of a number of 
legislative approaches mainly the French, Egyptian and the Bahraini. The 
analysis also compares these traffic accident regulations with the more general 
scope of civil law.

The discussion dealt with the concept of tolerance, and a culture of 
intolerance, and its role in democratic construction, and research has included 
the study of the determinants of the application of a culture of tolerance, and 
the role of society and the state in the consolidation, and the search is over to 
dealt with the most important conclusion of the proposals.

Dr. Said El- Sayed Kandil
College of Law - Tanta University

  Problems of Indemnity of Traffic 
Accidents Falling in Comprehensive  
Coverage and Insufficient of Direct 

Limited Compensation
(A Comparative Study)

Keywords: Civil law, Traffic Accident, Compensation.
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مقدمة

اإن من يطالع الإعلام بكل اأ�شكاله المقروءة منها والم�شموعة والمرئية يتاأكد من حقيقة قا�شية وهي 

الأرقام الكبيرة التي ت�شيراإليها الإح�شاءات ب�شاأن حوادث ال�شيارات، اأو ب�شبب الم�شطلح الإعلامي 

»نزيف الإ�شفلت«. وظاهرة بهذه الدرجة من الخطورة تفر�ض نف�شها على جميع الم�شتغلين بالقانون 

ل�شرورة البحث في و�شائل الحد منها وتلافي اآثارها، اأوعلى اأقل تقدير مداواة تلك الآثار ال�شارة. 

المقترحات  اإبداء  الجنائية  العقابية  الت�شريعات  في  بالبحث  المهتمين  على  يتعين  ذلك  على  وبناءًً 

بقواعد  للم�شتغلين  وبالن�شبة  الحوادث.  تلك  من  المت�شررين  حماية  ب�شاأن  جانبهم  من  الخا�شة 

العدالة المدنية -ونحن من بينهم- يتعين عليهم معالجة تلك الم�شكلة من كل جوانبها. ول يخفي 

على اأحد اأن اأهم جانب مدني يتعلق بتلك الحوادث هو مدى فاعلية ن�شو�ض الت�شريعات القائمة، 

وكذلك الم�شتقر عليه من مبادئ ق�شائية عليا بالن�شبة للمت�شرر من تلك الحوادث. وفي حال وفاة 

ذلك ال�شخ�ض، اأو اإ�شابته بعجز بدني �شواءًً ب�شكل كامل، اأو جزئي، اأوحتى مجرد اإ�شابته باإ�شابات 

بدنية وما يترتب على اأي من الحالت ال�شابقة من اآثار �شلبية ل تكون مق�شورة على الم�شاب فقط، 

واإنما ت�شمل اأ�شرته ب�شكل رئي�ض، كما في حالة الوفاة، اأو ب�شكل تبعي، كما في حالة العجز والإ�شابة. 

واأيًا ما كان الأثر ال�شار، فاإن حماية المت�شرر �شواءًً ب�شرر مبا�شر، اأو غير مبا�شر لن تتاأتى اإل من 

خلال تعوي�شه تعوي�شاً كاملًا وعادلً عما اأ�شابه من اأ�شرار، وذلك بغ�ض النظر عن اأية اعتبارات 

مالية اأخرى تم�ض �شخ�ض الم�شئول عن الحادث، اأو من يتولى دفع التعوي�ض عنه �شواءًًً كان �شركة 

تاأمين، اأو اأي �شكل اآخر من اأ�شكال تحمل غير المبلغ التعوي�ض عن الم�شئول دون الإخلال بالقواعد 

الخا�شة باإمكانية الرجوع والحلول المتبادل.

بع�ض  نطرح  �شوف  فاإننا  المت�شرر،  تعوي�ض  اإلى  ال�شاعي  النبيل  الهدف  هذا  من  وانطلاقًا 

الموؤيد  اأنظمة ت�شريعية مختلفة بين  واأمام وجود  الم�شكلات من وجهة نظر كل من الفقه والق�شاء 

بوجود  المكتفي  اأو  ال�شيارات،  حوادث  �شد  المدنية  والم�شئولية  بالتاأمين  خا�شة  ت�شريعات  لإ�شدار 

القانون المدني باعتباره ال�شريعة العامة في مجال كل من الم�شئولية المدنية والتاأمين عنها. و�شوف 

يكون الهدف من تلك المعالجة المقارنة اإظهار اأوجه الق�شور في مجال حماية وتعوي�ض ذلك المت�شرر 

و�شولً اإلى طرح النظم ذات الطابع الخا�ض القائمة لدى بع�ض الت�شريعات والتي يمكن من خلالها 

ا بالن�شبة  ح�شول المت�شرر على التعوي�ض الكامل. لي�ض فقط بالن�شبة للاأ�شرار الج�شدية، ولكن اأي�شً

لما يلحق به وبممتلكاته واأمواله من اأ�شرار مادية �شواءًًً كان ذلك ب�شكل اإجباري، اأوعلى اأقل تقدير 

بالن�شبة للطائفة الأخيرة من الأ�شرار ب�شكل اختياري وتكميلي. وعلى �شبيل المثال ل الح�شر، فاإننا 

ن�شير اإلى اأن الم�شرع الفرن�شي، وكذلك الم�شرع الم�شري قد انتهجا نهج تبٍن واإ�شدار ت�شريع خا�ض 

بالتاأمين الإجباري من الم�شئولية المدنية النا�شئة عن حوادث �شير المركبات، وبالمقابل لذلك، فاإن 

الم�شرع الإنجليزي لم ينتهج نظام اإ�شدار ت�شريع خا�ض وم�شتقل بالن�شبة للم�شئولية المدنية النا�شئة 

م�سكلات تعوي�ض حوادث ال�سير  بين ا�ستهداف التغطية ال�ساملة وعدم كفاية التعوي�ض المبا�سر المحدود  )درا�سة مقارنة(
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عن حوادث ال�شير، واإنما اأخ�شعها للقواعد العامة. وبالمقابل لذلك، فاإن تاأمين الم�شئولية المدنية قد 

نال عناية خا�شة من جانب الم�شرع، وقد كان ذلك نتيجة اأخذ الم�شرع في اعتباره بتو�شيات المجل�ض 

الملكي لعام 1978 ب�شاأن الم�شئولية المدنية وتعوي�ض المت�شرر عن الحوادث بوجه عام، ومن بينها دون 

 .
)1(

�شك حوادث ال�شير

وفي �شوء الطرح الموجز ال�شابق، فاإن �شوؤالً محورياً ومهماً  يفر�ض نف�شه، وهو اأنه، اأمام اختلاف 

النظم الت�شريعية فاأيهم يكون اأف�شل واأكثر فاعلية هل تبني نظام ت�شريعي خا�ض بتلك الم�شكلة اأم اأن 

القواعد العامة للم�شئولية المدنية والتاأمين تكفي لتحقيق الهدف من البحث؟

اأ�شف لما �شبق اأن خ�شو�شية البحث و�شعوبته من الناحية العملية ثابتة من خلال نظرة تاريخية 

على بع�ض الت�شريعات العربية والأجنبية وموقفها من م�شكلة تعوي�ض المت�شرر من حادث ال�شير، 

 1961 14 فبراير  اأن معالجة تلك الم�شكلة في القانون الكويتي حتى تاريخ  فعلى �شبيل المثال نجد 

ال�شرر  مبا�شر  اأن  لقاعدة  الإ�شلامية طبقًا  ال�شريعة  المنظمة في  ال�شمان  لقواعد  وفقًا  تتم  كانت 

�شامن واإن لم يتعمد، والمت�شبب ل ي�شمن اإل بالتعدي. ومع �شدور، اأول قانون ينظم الم�شئولية المدنية 

عن العمل غير الم�شروع بعد التاريخ الم�شار اإليه كان التعوي�ض الم�شتحق للمت�شرر في حادث �شيارة 

اأو وفقًا لم�شئولية حار�ض الأ�شياء القائمة  اإما للم�شئولية الخطاأية عن العمل غير الم�شروع،  يخ�شع 

على فكرة الخطاأ المفتر�ض. وفي �شوء الم�شكلات التي ظهرت من خلال تطبيق ذلك القانون والتي 

للمت�شرر  والمنا�شبة  اللائقة  القانونية  توافر الحماية  المخت�شين منها عجزه عن  بع�ض  ا�شتخل�ض 

في مجال البحث، فقد تم تدخل ت�شريعي بتعديل ذلك القانون بموجب المادة )19( مكرر الم�شافة 

بالقانون رقم )42( ل�شنة 1967 والتي بات من خلالها اتجاه الم�شرع الكويتي نحو العودة لأحكام 

ال�شمان في ال�شريعة الإ�شلامية. وفي تاريخ الخام�ض والع�شرين من فبراير لعام 1981 كان هناك 

من  ا�شتحدث  والذي  الحالي  المدني  القانون  باإ�شداره  الكويتي  الم�شرع  لدى  موؤثرة  قانونية  طفرة 

الأ�شياء  ال�شيارات وغيرها من  الناتجة عن  للاأ�شرار  الدولة  ين�ض على �شمان  خلال حكم مهم 

الأخرى التي تحتاج حراأ�شتها لعناية خا�شة، اإذا تعذر معرفة الم�شئول الملتزم بتعوي�شه طبقًا لأحكام 

 .
)2(

الم�شئولية عن العمل غير الم�شروع

اإلى ف�شلين، نتناول في الف�شل الأول منه  وحيث كان ما �شبق، فاإننا �شوف نق�شم هذا البحث 

بحث �شوابط ا�شتحقاق التعوي�ض من خلال محاولة تحديد مفهوم من�شبط لحادث ال�شير وبيان 

نطاق تطبيق القانون واجب التطبيق على ذلك الحادث، ثم نعقب ذلك بتحديد دقيق للمق�شود 

بالم�شئول عن حادث ال�شير الذي �شيلتزم مدنياً بتعوي�ض المت�شرر، وكذلك تحديد م�شتحق التعوي�ض 

1)  J. A. JOLOWICZ: L’indemnisation des victims d’accidents de la circulation en droit anglais, revue 
international du droit compare (R.I.D.C.), 1985, II, p. 275.

2( د. اإبراهيم الد�شوقي اأبو الليل: المق�شود بمبا�شر ال�شرر في حوادث ال�شيارات، بحث من�شور بمجلة الحقوق بالكويت، 

ال�شنة الثانية، العدد الثالث، �شبتمبر 1984، الطبعة الثانية 1994، �ض14.
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ب�شكل كامل �شواءًً من خلال الن�شو�ض الت�شريعية، اأو اأحكام المحكمة الد�شتورية والتي لعبت دورًا 

نطرح  �شوف  واأخيًرا  ال�شير.  التعوي�ض عن حادث  م�شتحق  المت�شرر  نطاق طائفة  تو�شيع  مهماً في 

ال�شوؤال الخا�ض بمدى ا�شتقلالية وكفاية الت�شريعات الخا�شة بالن�شبة لقواعد القانون المدني ذات 

ال�شلة بنطاق البحث، وكذلك اأي ت�شريع خا�ض اآخر قد يفر�ض نف�شه على ذات الحادث.

اأما الف�شل الثاني ف�شوف يتم تخ�شي�شه لبحث اأف�شل الآليات المطروحة لتعوي�ض المت�شرر من 

به مالك  يلتزم  اإجباري  تاأمين  تبني نظام  المتمثلة في  القانونية  النظم  باأقدم  بدءًا  ال�شير  حوادث 

المركبة، اأو من يقوم مقامه قانونًا، ثم عر�ض لنظام حديث بع�ض ال�شيء، وهو مبداأ التعوي�ض المبا�شر 

الذي يح�شل عليه المت�شرر مبا�شرة من �شركة التاأمين دون حاجة اإلى �شدور اأحكام ق�شائية بهدف 

البتعاد عن الق�شاء واآماده الطويلة، و�شولً اإلى طرح الدور الذي توؤديه فكرة �شناديق التعوي�شات 

بق�شد �شمان تعوي�ض المت�شرر في الحالت الأخرى التي لن يح�شل فيها على تعوي�ض وما تعر�ض له 

كل نظام من الأنظمة الثلاثة من م�شكلات لإبراز اأهم ال�شمات التي يوؤديها في مجال ذلك البحث.

تق�شيم:

وبناءًًً على ما �شبق �شتكون خطة البحث على النحو التالي:

الف�شل الأول: �شوابط ا�شتحقاق التعوي�ض في مجال حوادث ال�شير.

الف�شل الثاني: اآليات تعوي�ض المت�شرر من حوادث ال�شير.
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الف�سل الأول

�سوابط ا�ستحقاق التعوي�ص 

في مجال حوادث ال�سير

اإن وقوع حادث �شير ينتج عنه اآثار عديدة جميعها �شارة ومتنوعة ما بين اأ�شرار ج�شدية واأ�شرار 

مادية، وقد ي�شل الأمر اإلى حد الوفاة. ول �شك في اأنه في ظل تلك النتائج، فاإنه يتعين النظر بعين 

العتبار اإلى المت�شرر من الحادث بالمعنى الوا�شع الذي ي�شمل جميع م�شتحقي التعوي�ض عن اأ�شرار 

ذلك الحادث �شواءًًً كان المت�شرر نف�شه، اأو ورثته في حال الوفاة. واللتزام بالتعوي�ض يلقى اأ�شا�شًا 

اأو يتولى �شداده نيابة عنه اأ�شخا�ض  على عاتق الم�شئول المت�شبب في الحادث ليقوم بدفعه بنف�شه، 

اآخرون طبيعيون، اأو معنويون بح�شب كل ت�شريع وما يتبنى من قواعد عامة، اأو خا�شة للم�شئولية 

المدنية النا�شئة عن ذلك الحادث. وفي مجال حوادث ال�شيارات، فاإن غالبية الت�شريعات قد تبنت 

فكرة التاأمين الإجباري من الم�شئولية المدنية النا�شئة عن تلك الحوادث. وبناءًًً على ذلك، وبعيداً عن 

الخو�ض في القواعد العامة للم�شئولية والتاأمين، واإظهاراً لخ�شو�شية ذلك البحث، فاإننا �شنحاول 

األقاء ال�شوء على العنا�شر والمبادئ المميزة لهذا النوع من التاأمين بدءًا بتحديد نطاق ذلك التاأمين 

والعامل الرئي�ض الذي يفر�ض تطبيق الت�شريعات الخا�شة عليه ونق�شد بها محاولة تحديد مفهوم 

لهذا الحادث  الت�شريعي  التعريف  ال�شير خا�شة في �شوء غياب  ال�شيء لحادث  ولومن�شبط بع�ض 

)المبحث الأول(. وبعد ذلك �شوف نتعر�ض للخلاف الفقهي المتعلق بتحديد ال�شخ�ض الم�شئول عن 

الحادث والذي يكون في نهاية الأمر ملتزماً بتعوي�ض المت�شرر بكل ما يترتب على ذلك من اآثار قد 

تكون اأهمها اإعمال قواعد الرجوع من جانب �شركات التاأمين على ذلك الم�شئول اإن توافرت �شوابط 

الرجوع )المبحث الثاني(.، ف�شلًا عما �شبق، فاإن م�شتحق التعوي�ض قد اأثار جدلً وا�شعاً �شواءًًً بين 

الفقهاء، اأو بين اأحكام الق�شاء على كل درجاتها واأنواعها بما فيها ق�شاء المحكمة الد�شتورية العليا 

ال�شير  التعوي�ض عن حادث  تو�شيع طائفة م�شتحقي  بارز في  لها دور  والتي كان  الم�شرية وغيرها 

الم�شري  الم�شرع  تبني  واأمام  واأخيًرا  الثالث(.  )المبحث  المجال  الغير في هذا  فكرة  لمفهوم  اإعمالً 

والفرن�شي وغيرهما �شيا�شة اإ�شدار ت�شريعات خا�شة تتعلق بالتاأمين الإجباري من الم�شئولية المدنية 

النا�شئة عن حوادث ال�شيارات، فاإن ذلك الأمر يفر�ض علينا �شرورة بحث مدى ا�شتقلالية وكفاية 

قواعد تلك الت�شريعات الخا�شة بالن�شبة اإلى القواعد العامة للقانون المدني، وكذلك بالن�شبة اإلى 

القواعد المنظمة بت�شريعات خا�شة عندما يكون هناك مجال لنطباقها على ذات الحادث )المبحث 

الرابع(.
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المبحث الأول

مفهوم حادث ال�سير

با�شتقراء ن�شو�ض قانون التاأمين الإجباري الفرن�شي ال�شادر في عام 1985 نجد اأنه قد حدد 

في مادته الأولى اأن نطاق تطبيقه يتعلق بحادث ال�شير النا�شئ عن مركبة ت�شير بقوة الموتور اأيًا كان 

التي  الموتورية  المركبات  اأ�شكال  من  وغيرها  �شيارات  قاطرة  اأو  �شيارة،  �شكل  تتخذه  الذي  ال�شكل 

اأحكام ذلك القانون القطارات وعربات المترو  ت�شير على الأر�ض فقط، ويخرج عن نطاق تطبيق 

القانون  من  الأولى  المادة  ن�ض  ل�شريح  تطبيقاً  وذلك  حديدية،  ق�شبان  على  ت�شير  التي  والترام 

.
)3(

الم�شار اإليه

النا�شئة عن حوادث  المدنية  الم�شئولية  الإجباري عن  التاأمين  قانون  بنطاق تطبيق  يتعلق  وفيما 

مركبات النقل ال�شريع داخل جمهورية م�شر العربية ال�شادر بالقانون رقم 72 ل�شنة 2007، فقد 

حددته بالإحالة المادة رقم )1( من القانون والتي تن�ض على اأنه: »يجب التاأمين عن الم�شئولية المدنية 

النا�شئة عن حوادث مركبات النقل ال�شريع المرخ�ض في ت�شييرها طبقًا لأحكام قانون المرور..«.

حدد  قد  نجده   
)4(

1973 ل�شنة   66 رقم  بالقانون  ال�شادر  المرور  قانون  اأحكام  اإلى  وبالرجوع 

المق�شود بالطرق، وكذلك المق�شود بالمركبة باعتبارهما المحورين الأ�شا�شن لنطباق كلا القانونين 

عليهما. فنجد المادة رقم )1( تن�ض على اأنه: »يكون ا�شتعمال الطرق اأيًا كانت طبيعتها في المرور 

اأو  الطريق،  باأمن  الإخلال  اإلى  يوؤدي  اأو  للخطر،  الأموال  اأو  الأرواح،  يعر�ض  ل  الذي  الوجه  على 

يعطل، اأو يعوق ا�شتعمال الغير له، اأو يقلق الراحة، اأو ي�شر بالبيئة. 

ويق�شد بالطرق في تطبيق اأحكام هذا القانون الطريق العام، والطرق التي ي�شدر بتحديدها 

قرار من وزير الداخلية اإذا كانت داخلة في تق�شيمات، اأو تجمعات �شكنية، اأو �شناعية، اأو �شياحية، 

اأو اأي تجمعات اأخرى«.

اأنه: »في تطبيق  المركبات الخا�شعة، حيث ن�شت على  اأنواع  لتحدد  المادة رقم )3(  ثم جاءت 

النقل  اأدوات  ومن  اآلت  من  الطرق  على  لل�شير  اأعد  ما  كل  بالمركبة  يق�شد  القانون  هذا  اأحكام 

والجر.

3( المادة الأولى من القانون الخام�ض من يوليومن عام 1985 والتي تن�ض على اأنه:

Les dispositions du present chapitre s’appliquent, même lorsqu’elles sont transportées envutu d’ un 
contrat, aux victims d’un accident de la circulation dans lequel est implique un vehicule terrestre à 
moteur,ainsi que ses remorques ou semi – remorques, à l’ exception des chemin de fer et tramways 
circulant sur des voies qui leur sont propre.

الوقائع الم�شرية، العدد رقم 34، 1973/8/23.  )4
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والمركبات نوعان:

المقطورات،  ون�شف  والمقطورات،  والجرارات،  ال�شيارات،  وهي  ال�شريع،  النقل  مركبات 

والدراجات النارية )الموتو�شيكل(، وغير ذلك من الآلت المعدة لل�شير على الطرق. ومركبات النقل 

البطيء وهي الدراجات غير النارية، والعربات التي ت�شير بقوة الإن�شان، اأو الحيوان.

هذا  المذكورة في  الأنواع  باأحد  المركبات  من  نوع جديد  اأي  منه،  بقرار  الداخلية،  وزير  ويلحق 

القانون. ول ت�شري اأحكام هذا القانون على المركبات التي ت�شير على الخطوط الحديدية اإل فيما 

ورد به ن�ض القانون.

الم�شئولية  من  التاأمين  »نطاق  باأنه:  ق�شى  حيث  الأمر،  هذا  على  الم�شري  الق�شاء  ا�شتقر  وقد 

وفقًا لأحكام قانون التاأمين الإجباري يق�شر على الم�شئولية النا�شئة عن وفاة واإ�شابة الأ�شخا�ض في 

حوادث ال�شيارات، فلا يمتد اإلى تغطية الم�شئولية المدنية النا�شئة عن وفاة الأ�شخا�ض التي تحدث 

 .
)5(

من مركبات الترام باعتبارها لي�شت من ال�شيارات في مفهوم قانون المرور«

واأمام غياب ن�ض ت�شريعي �شريح يحدد مفهوم ال�شير الذي يعد المحور الأ�شا�ض لتطبيق قانون 

عام 1985 ب�شاأن التاأمين الإجباري عن حوادث ال�شير، فقد ترك الأمر للق�شاء، ول �شك في اأن مثل 

هذا الو�شع قد يترتب عليه في بع�ض الأحيان ت�شارب في الأحكام التي تت�شابه وقائعها. ومن ذلك 

على �شبيل المثال ل الح�شر حالة تكييف و�شع ال�شيارة، هل ي�شترط اأن تكون في حالة حركة، اأويمكن 

قبول الحادث وتطبيق القانون عليه حتى لو كانت ال�شيارة م�شدر الحادث في حالة توقف و�شكون. 

اإليه اأن تحديد حادث ال�شير الذي يعطى الحق للمت�شرر في طلب التعوي�ض  وما يجب الإ�شارة 

يترتب عليه في الوقت ذاته تحديد نطاق تطبيق القانون من خلال بيان من هو الم�شئول المحتمل عن 

القانون ي�شري على كل  فاإن هذا   ،1985 لعام  الفرن�شي  بادينتير  لقانون  وتبعًاته. فطبقًا  الحادث 

. وانطلاقًا من هذه المادة يتجه 
)6(

حادث �شير يكون المتهم المت�شبب فيه مركبة اأر�شية ت�شير بموتور

الفقه اإلى اأن المعيار المعول عليه ب�شكل رئي�ض في هذا المجال هو علاقة ال�شببية بين فعل ال�شيارة وما 

اأحاق بالمت�شرر من اأ�شرار.

 وبناءًًً على ما �شبق يتعين التفرقة بين فر�شين: الفر�ض الأول يتعلق بالمركبة التي تكون في حالة 

حركة وهذه المركبة ت�شبح هي الم�شئول المحتمل في حادث ال�شير مادام كان لها دور في وقوع الحادث 

. وتم�شياً مع ذلك 
)7(

حتى ولو لم يحدث ت�شادم فعلي بينها وبين مركبة اأخرى، اأو ت�شادم مبا�شر

اأخذ بم�شئولية قائد مركبة تخطى �شخ�ض يقود دراجة،  الفرن�شي  الق�شائي  التجاه نجد الحكم 

وترتب على تخطيه اختلال توازن راكب الدراجة على الرغم من عدم وجود احتكاك فعلي بين كل 

حكم محكمة النق�ض، الطعن رقم 2422 ل�شنة 68ق، جل�شة 1999/4/29، مجموعة اأحكام النق�ض، �ض5، �ض588.  )5

المادة رقم 1 من قانون بادينتير لعام 1985.  )6

7) C. LARROUMET: L’indemnisation des victimes d’accident de la circulation: L’amalagame de la 
responsabilité civile et de l’indemnisation automatique, D. 1985, p. 237 et s.
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من ال�شيارة والدراجة، وذلك ا�شتنادًا اإلى المفهوم المو�شع لوجود ال�شيارة �شبب الحادث في حالة 

.
)8(

حركة فقط

راأي  يتجه  الفر�ض  هذا  وفي  وقوف،  حالة  في  تكون  التي  بالمركبة  فيتعلق  الثاني  الفر�ض  اأما 

ال�شببية بين وقوفها في هذا المكان والختلال  اإذا ثبتت علاقة  اإل  اإلى عدم م�شئولية تلك المركبة 

القا�ض  ياأخذ  اأن  اآخر يجب  اأطراف الحادث. وبمعنى  المت�شررين  اأو  الأخرى،  للمركبات  الحادث 

في اعتباره باأنه من غير المتعارف عليه ب�شكل منتظم الوقوف في مثل المكان الثابت بتقرير الحادث 

، وقد اعتر�ض بع�شهم على ذلك التف�شير على 
)9(

مع �شرورة النظر لكل ظروف الحادث الأخرى

�شند من القول باأنه ل يتعين اأن يكون المت�شرر من الحادث هو الم�شتفيد جملة وتف�شيلًا وب�شرف 

النظر عن باقى الأطراف فلي�ض لذلك المت�شرر اأن يرجع على اأي �شركة تاأمين تكون ال�شيارة الموؤمن 

لديها مارة بالم�شادفة بجوار مكان الحادث، اأوحتى تقف في مكان قريب منه، واإنما يتعين ف�شل 

العلاقات القائمة والأخذ بمفهوم ال�شببية بالمعنى ال�شيق حال اإمكانية تحديد الم�شئول المبا�شر عن 

.
)10(

الحادث

وفي �شوء النقد الموجه للاأحكام التي كانت تفرق بين ال�شيارة عندما تكون في حالة حركة وما 

اإذا كانت في حالة �شكون وتوقف حتى يمكن تطبيق اأحكام قانون الخام�ض من يوليومن عام 1985 

نجد غالبية الفقه قد اتجه اإلى اأن حماية المت�شرر وخا�شة بالن�شبة لإعمال مبداأ التعوي�ض المبا�شر 

تقت�شي تبني مفهومًاً مو�شعاً لفعل ال�شير نف�شه بحيث ل يفرق بين حالة الحركة، اأو ال�شكون بالن�شبة 

. ومن جانب الق�شاء، فقد تواترت الأحكام الق�شائية خا�شة منذ عام 
)11(

للمركبة �شبب الحادث

.
)12(

1995 على عدم اإعمال تلك التفرقة

كذلك، فاإننا �شوف ن�شير اإلى حكم حديث �شادر عن الدائرة الثانية لمحكمة النق�ض الفرن�شية 

 8)  Cass. 2e civ., 21 juillet 1986, JCP, 1987, no 20769, note DURRY.

تجدر الإ�شارة اإلى اأن القانون الكويتي يربط ال�شمان بفعل قائد ال�شيارة ولي�ض ال�شيارة مما يوؤدي اإلى تطبيقات غير عادلة اإذا كان 

القائد مجرد اأجير، اأو با�شر ال�شرر دون اأن ي�شدر خطاأ من جانبه، لذلك فالأجدر ربط ال�شمان بال�شيارة ل بقائدها مما يعني 

�شرورة اأن يتحمل ال�شمان مالكها، اأو حار�شها ل قائدها.

) د. م�شاعل عبد العزيز الهاجري: الأ�شا�ض القانوني لرجوع المت�شرر بالتعوي�ض عن ال�شرر الج�شدي الناجم عن حوادث ال�شيارات، 

ال�شيارات الحكومية، كلية الحقوق، جامعة الكويت،  بحث مقدم في دورة الم�شئول عن تعوي�ض الأ�شرار الناجمة عن حوادث 

12-16 مايو 2007، �ض 35 وما بعدها(.

9) G. VINEY: Reflexions après quelques mois d’application des articles 1er à 6 de la loi du 5 juillet 1985 
modifiant le droit à indemnisation des victims d’accidents de la circulation, D. 1986, p. 209 et s.

10) H. GROUTEL: L’implication du vehicule dans la loi du 5 juillet 1985, D. 1987, p. 1 et s.
11) Y. CHARTIER: Accidents de la circulation, accélération des procédures d’indemnisation, D. 1986, 

p. 25; G. VINEY et P.JOURDAIN: Traité de droit civil, les condition de la responsabilité, L.G.D.J., 
3e éd., 2006, no 981 et s.

12) Cass. 2e civ., 22 novembre 1995, D. 1996, p. 163, note patrice JOURDAIN; Cass. 2e civ., 24 avril 
2003, Bull. civ., II, nº 104;

 Cass. 2e civ., 26 juin 2003, RTD civ., 2003, p.720, note patrice JOURDAIN; Cass. 2e civ., 19 Octobre 
2006, Bull. civ, II., nº 275.
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اأن  في  الدعوى  تلك  واقعات  اإيجاز  ويمكن  باري�ض،  ا�شتئناف  محكمة  عن  ال�شادر  الحكم  بنق�ض 

حريقاً �شب باإحدى ال�شيارات وترتب على ذلك الحريق تدمير �شيارة اأخرى كانت واقفة بالقرب 

منها، فقام مالك ال�شيارة المت�شررة برفع دعوى تعوي�ض على �شركة التاأمين الموؤمن لديها ال�شيارة 

التي ن�شب فيها الحريق واأ�ش�ض دعواه على كل من قانون عام 1985 الم�شار اإليه بعاإليه، ف�شلًا عن 

بالرف�ض  الدعوى  القانون المدني، وقد قوبلت تلك  2/1384 من  المادة  الدعوى على  تاأ�شي�ض ذات 

من جانب ق�شاة المو�شوع بمحكمة ا�شتئناف باري�ض على �شند من القول باأن �شروط تطبيق قانون 

عام 1985 لم تتوافر، وذلك، لأن الحريق م�شدر ال�شرر المطالب بالتعوي�ض عنه ل يعد حادث �شير 

تنطبق عليه اأحكام ذلك القانون.

وقد جاء حكم محكمة النق�ض الفرن�شية – الدائرة الثانية ليقرر نق�ض ذلك الحكم تاأ�شي�شاً على 

اإنه قد ن�شب في �شيارة تعمل بموتور فهي تعد حادث �شير بالمعنى  اأن الحريق �شبب ال�شرر، حيث 

المق�شود بقانون عام 1985 ويتعين بالتالي تطبيق اأحكامه مع ا�شتبعًاد تطبيق المادة 2/1384 من 

.
)13(

القانون المدني

وما يجب ملاحظته هو اأن الختلاف في تكييف وتحديد مفهوم من�شبط لحادث ال�شير قد وجد 

�شعوبة بين المتخ�ش�شين على اأعلى م�شتوى مما يوؤكد �شعوبة وخ�شو�شية البحث في هذا المجال، 

وذلك بالنظر اإلى اأهمية ما قد يترتب على تحديد وتو�شيف الحادث من اآثار قد يكون اأهمها تطبيق 

اأحكام التعوي�ض المبا�شر المن�شو�ض عليه بالقوانين الخا�شة والتي ل ت�شعف المت�شرر معها اأحكام 

الم�شئولية المدنية التق�شيرية المنظمة باأحكام القانون المدني.

معه  المتعين  المفهوم   ذلك  ت�شييق  اإلى  بع�شهم  يتجه  لل�شير  من�شبط  مفهوم  �شوء تحديد  وفي 

تطبيق اأحكام القوانين الخا�شة المتعلقة بالتاأمين الإجباري �شد حوادث ال�شيارات وال�شتفادة تبعًاً 

لذلك من الآثار الخا�شة المتمثلة في التعوي�ض المبا�شر بالن�شبة للدول التي تاأخذ به، وكذلك التعوي�ض 

والتدخل من جانب �شناديق التعوي�ض بالن�شبة للت�شريعات التي اأقرته.

ار التجاه ال�شيق اأن الحادث المرتكب من جانب �شيارة ل يعد حادث  وترتيبًا على ذلك يرى اأن�شً

�شير بالمعنى المق�شود اإل اإذا وقع على طرق ال�شير العامة ول ي�شري على الحوادث التي تقع في طرق 

 .
)14(

�شير خا�شة

في  حقه  على  الح�شول  �شبيل  في  المت�شرر  بجانب  الوقوف  مبداأ  مع  وتم�شياً  �شبق  لما  وبالمقابل 

التعوي�ض بكل ي�شر و�شهوله وب�شكل �شريع، فنحن نتفق مع التجاه المو�شع والذي يرى اأن العبرة في 

13) Cass. 2e civ., 8 janvier 2009, Revue Lamy Droit civil, 2009 n 59. 
حيث جاء بالحكم اأنه:

“L incendie provoqué par un vehicule terrestre à moteur, ce dernier fut- il en stationnement, est regi par 
les dispositions de la loi du 5 juillet 1985, et non par celles de l’article 1384, alinea2, du Code civil”.

14) Hubert GROUTEL: Indemnisation d>un accident cause sur la voie publique, note sous cass. Civ. , 
8 janvier 2009, revue lamy droit civil, april 2009, nº 59.                                           
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هذا الحادث هي بم�شدر الحادث ولي�ض بمكان وقوعه وبمعنى اآخر اإذا كانت ال�شيارة، اأو المركبة 

�شبب الحادث ت�شير بموتور ونتج عنها حادث األحق بالغير اأ�شراراً معينة، فاإنه في هذه الحالة يكون 

.
)15(

منطقياً وعادلً تطبيق الت�شريع الخا�ض الذي يوفر حماية فعالة للمت�شرر من الحادث

 وتم�شياً مع ذات التف�شير والتجاه، فاإن محكمة النق�ض الفرن�شية قد تبنت هذا التجاه المو�شع 

اإذا  1985 على حادث �شير وقع من �شيارة، وذلك بغ�ض النظر عما  اأقرت تطبيق قانون  فنجدها 

، وكذلك الأمر بالن�شبة لحادث وقع من 
)16(

اأو حالة توقف و�شكون ال�شيارة في حالة حركة،  كانت 

.
)18(

، اأوعلى بلاج اأحد ال�شواطئ
)17(

�شيارة اأثناء تواجدها في موقف لل�شيارات

 .
)19(

وكذلك الأمر بالن�شبة للحوادث التي تقع من �شيارة اأثناء وجودها داخل �شور اإحدى ال�شركات

والمعيار الذي تبنته جميع الأحكام ال�شابقة هو المكان الذي وقع فيه الحادث هل هو مكان م�شموح 

بدخول ال�شيارات فيه اأم ل؟، ولذلك لم تعد محكمة النق�ض الفرن�شية الحادث الواقع من �شيارة 

حادث �شير تنطبق عليه اأحكام قانون 1985، وذلك على �شند من القول باأن المكان الذي تواجدت 

فيه ال�شيارة م�شدر الحادث هو مكان مخ�ش�ض لوقوف الموتو�شيكلات فقط وغير م�شرح بوقوف 

.
)20(

ال�شيارات فيه

العربية  يقع دخل حدود جمهورية م�شر  اأن  ال�شابقة يجب  وال�شوابط  بالمفهوم  ال�شير  وحادث 

الحال  كذلك  فيه.  المت�شرر  بتعوي�ض  الخا�شة  والمزايا  الإجباري  التاأمين  قانون  عليه  ينطبق  حتى 

تاأمين  واأية �شهادات  العربية  البلاد  لل�شير عبر  تاأمين موحدة  لها عقود  للمركبات المبرم  بالن�شبة 

اأخرى �شادرة طبقًا للاتفاقيات الدولية التي �شدقت عليها م�شر �شريطة �شريان تلك العقود طيلة 

 .
)21(

بقاء المركبة داخل م�شر مع تحديد �شركة التاأمين الم�شرية الملتزمة بالتعوي�ض

15) Nicole CHABRUX: Accident de la route, aide aux victims http://www.maitrechabrux, p. 2.                                
16) Cass. 2e civ., 25 juin 1986, D. 1987, p.87, note H. GROUTEL.
17) Cass. 2e civ., 10 mars 1988, Gaz. Pal., 1988, p.314, note F. CHABAS.
18) C.A. Grenoble, 9 Fevrier 1987, D. 1987, p. 245, note F. CHABAS.
19) Cass. 2e civ., 28 octobre 1991, Bull. civ., 1991,II., p. 288.
20) Cass. 2e civ., 26 juin 2003, RTD civ., 2003 p.720, note  p. JOURDAIN.
داخل  ال�شريع  النقل  النا�شئة عن حوادث مركبات  المدنية  الم�شئولية  الإجباري عن  التاأمين  قانون  2 من  رقم  المادة   )21

جمهورية م�شر العربية ال�شادر بالقانون رقم 72 ل�شنة 2007 والتي تن�ض على اأنه:

»تقبل في نطاق تطبيق اأحكام هذا القانون بطاقات التاأمين الموحدة عن �شير المركبات عبر البلاد العربية، اأو وثائق، اأو 

بطاقات، اأو �شهادات التاأمين ال�شادرة طبقًا للاتفاقيات الدولية النافذة في جمهورية م�شر العربية، ب�شرط اأن يكون 

العربية  م�شر  جمهورية  في  المركبة  بقاء  مدة  طوال  �شاريًا  ال�شهادات  اأو  الوثائق،  اأو  البطاقات،  هذه  بموجب  التاأمين 

�شركة  الوثيقة  اأو  ال�شهادة،  اأو  البطاقة،  تبين  واأن  ال�شابقة،  المادة  المن�شو�ض عليها في  المدنية  الم�شئولية  اأوجه  و�شاملًا 

التاأمين الم�شرية التي تعهدت بت�شوية التعوي�شات المترتبة على ذلك«.

م�سكلات تعوي�ض حوادث ال�سير  بين ا�ستهداف التغطية ال�ساملة وعدم كفاية التعوي�ض المبا�سر المحدود  )درا�سة مقارنة(
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الإ�سكالية الخا�سة بال�سباقات الريا�سية:

 5 ال�شباقات لقانون  ال�شيارات هو: هل تخ�شع هذه  ال�شوؤال الذي يطرح نف�شه في مجال �شباق 

على  ينطبق  المركبة  مفهوم  اأن  من  انطلاقًا  ال�شير  لحوادث  الإجباري  التاأمين  ب�شاأن   1985 يوليو 

ال�شيارات الم�شتخدمة في هذه ال�شباقات. ومنذ البداية يجب الإ�شارة اإلى اأن القانون الم�شار اإليه قد 

 مع الأخذ في العتبار 
)22(

اأثناء ال�شباقات �شادف قبول ق�شائي لنطباقه على الحوادث التي تقع 

باقت�شار الآثار المترتبة على الحادث بالن�شبة للم�شاهدين الذين يمكن اأن يلحقهم �شرر من جراء 

ذلك الحادث ولكن ل تمتد ال�شتفادة بالن�شبة للمت�شابقين اأنف�شهم عند اإ�شابتهم باأ�شرار من جراء 

.، ف�شلًا عما �شبق، هناك اتجاه ق�شائي اأخذ بعدم انطباق قانون 5 يوليو 1985 
)23(

ذات الحادث

الر�شمى،  ال�شباق  قبل  المغلقة  الحلبات  داخل  المت�شابقون  يجريها  التي  والتدريبات  التجارب  على 

.
)24(

وذلك على �شند من القول باأن مثل هذه الحوادث ل تعد حادث �شير في مفهوم هذا القانون

والو�شع ال�شابق اإجمالً كان محل خلاف بين الفقهاء، منهم من ينتقد ا�شتبعًاد تطبيق القانون، 

المركبات  على  ينطبق  بالحادث  المعنى  القانون  اأحكام  في  المركبة  مفهوم  اأن  على  تاأ�شي�شاً  وذلك 

الم�شتعملة في �شباقات ال�شرعة الريا�شية داخل الحلبات المعدة لذلك وبالتاإلى فال�شتبعًاد غير مبرر 

. وبالمقابل لذلك التجاه نجد راأيًا اآخر يرى اأن ال�شتبعًاد مقبول ومبرر، فالعبرة في 
)25(

وغير مقبول

ال�شباقات الريا�شية ل�شيارات ال�شرعة لي�شت بالنظر لطبيعة ال�شيارة وهل تدخل في مفهوم المركبة 

اأم ل؟ ولكن �شبب ال�شتبعًاد يرجع اإلى اأن قائدي هذه ال�شيارات والم�شاهدين يتعر�شون لمخاطر غير 

عادية مقارنة بال�شير في الطرق العادية، واأمام ذلك الخطر ال�شتثنائي يكون ال�شتبعًاد منطقيًا 

اأ�شحاب حق في  اأنهم  اأي  ا�شتثناء الم�شاهدين من ذلك ال�شتبعًاد  للمت�شابقين مع  بالن�شبة  خا�شة 

.
)26(

حال وقوع حادث يلحق �شرر بهم

22) Cass. Crim., 16 juillet 1987, RTD civ., 1987, p. 770, note J.HUET; Cass. 2e civ., 10 mars 1988, 
Bull. civ., II, no 59.

23) Cass. 2e civ., 28 Fevrier 1996, Resp civ. et assur., 1996, p. 168, note H. GROUTEL; Cass. 2e Civ., 
19 juin 2003. D. 2003, p. 2540, note F. LAGARDE. 

24) Cass. 2e civ., 4 janvier 2006, D. 2006, p. 2443, note J. MOULY.
25) H. GROUTEL: Observation sous cass. 2e civ., 4 Janvier 2006, Resp. civ., et assur., 2006, p. 113.
26) Ph. BRUN: Observation sous cass. 2e civ., 4 janvier 2006, D. 2006, p. 1929 et s; Jean MOULY: 

L’exclusion des concurrents d’une competition automobile du benefice de la loi du 5 juillet 1985 sur 
les accidents de la circulation, D. 1996, p. 438.
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المبحث الثاني

الم�سئول عن حادث ال�سير الملتزم بالتعوي�ص

ال�شوؤال الذي يطرح نف�شه بالنظر لما قد يترتب عن الإجابة  من اآثار عملية غاية في الأهمية هو 

تلتزم  التاأمين  اإذا كانت �شركة  بيان ما  للكلمة، وذلك حتى يمكن  الدقيق  بالمعنى  الم�شئول  تحديد 

اأن  الممكن  اأنها من  اأم  ال�شخ�ض  الرجوع على ذلك  لها حق  يكون  اأن  تلقائي دون  ب�شكل  بالتغطية 

تبا�شر حقها  ثم  التعوي�ض،  مبلغ  لدفع  بالتدخل  تقوم  تقدير  اأكثر  اأوعلى  التغطية،  تلك  تمتنع عن 

في دعوى الرجوع على ال�شخ�ض المت�شبب في الحادث باعتباره م�شئولً غير مغطى بالتاأمين لديها؟ 

وتجدر الإ�شارة اإلى اأن قانون التاأمين الإجباري قد ق�شد من اإلزام �شركات التاأمين الوفاء بمبلغ 

التاأمين نيابة عن الغير، تحقيق الوظيفة الجتماعية للقانون، حتى ل يكون المت�شرر من فعل الموؤمن 

له، اأوفر حظًا من المت�شرر من فعل الغير، وكلاهما مت�شرر من فعل ال�شيارة الموؤمن عليها، خا�شة 

. وبناءًً على ما �شبق 
)27(

واأن ال�شركة لها حق الرجوع على هذا الغير بما دفع نيابة عنه اإلى المت�شرر

يتعين الإ�شارة اإلى اأن الم�شرع الفرن�شي من خلال قانون عام 1985 قد حدد كلًا من قائد ال�شيارة، 

اأو حار�شها باعتبار اأيًا منهما م�شئولً عن الحادث الم�شتبه فيها �شيارة اأي منهما، وذلك التحديد 

دعا بع�شهم منذ بداية تطبيق القانون بالمناداة باأن تكون الم�شئولية بينهما على �شبيل الت�شامن في 

.
)28(

مواجهة المت�شرر

من  يكون  عندما  المثال  �شبيل  فعلى  الم�شكلات،  بع�ض  يثير  ال�شابق  بال�شكل  الم�شئول  وتحديد 

اأحد التابعين، فهل يتم الرجوع على التابع وفقًا للاأحكام العامة  يقود ال�شيارة �شبب الحادث هو 

لم�شئولية المتبوع عن اأفعال تابعية المنظمة بن�شو�ض القانون المدني، اأم اأن الت�شريعات الخا�شة قد 

نظمت اأحكام رجوع خا�شة. يتجه بع�شهم اإلى اأن اأ�شا�ض الم�شئولية في هذه الحالة اإنما يكون طبقًا 

لم�شئولية المتبوع عن اأعمال تابعية وفقًا للقانون المدني، وذلك انطلاقًا من اأن �شفة الحار�ض والتابع 

متعار�شتان ل تجتمعان في �شخ�ض واحد. وبالمقابل لذلك، فاإن الحار�ض قد يكون هو المتبوع في ذات 

. وما يجب الإ�شارة اإليه اأن الق�شاء قد ا�شتقر على قرينة مفادها اأن المالك يفتر�ض اأنه 
)29(

الوقت

.
)30(

حار�ض ال�شيارة وهذه القرينة قرينة ب�شيطة يمكن اإثبات عك�شها

واأيًا ما كان الأمر، فاإن الم�شئول عن الحادث الملتزم بالتعوي�ض هومن توافرت رابطة ال�شببية بين 

الحادث الواقع منه وما اأ�شاب الغير من اأ�شرار، وفيما يتعلق بعلاقة ال�شببية في مجال هذا البحث، 

فقد كان للق�شاء الفرن�شي دور مهم ولكنه مر بمراحل مختلفة. ففي البداية ق�شت محكمة النق�ض 

27( د. محمد اإبراهيم د�شوقي: تعوي�ض الوفاة والإ�شابة وتلف الممتلكات...، المرجع ال�شابق، �ض 29.

28) BEHAR-TOUCHAS: Observations sur l’exigence de limputabilité du dommage à l’ accident de la 
circulation, JCP, éd. G., 1991, p.3492 et s.

29) Patrice JOURDAIN: Domaine et conditions d’ application de la loi du 5 juillet 1985, Gaz. Pal., 
1995, p. 23.

30) Cass. 2e civ., 13 janvier 1988, Bull. civ., II, 1988, nº 51.

م�سكلات تعوي�ض حوادث ال�سير  بين ا�ستهداف التغطية ال�ساملة وعدم كفاية التعوي�ض المبا�سر المحدود  )درا�سة مقارنة(
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الفرن�شية باأنه ل يكفي مجرد وقوع حادث لمطالبة الغير بتعوي�ض عما اأ�شابه من �شرر بل يجب على 

اأن عبء الإثبات يقع  اأن يثبت توافر علاقة ال�شببية بين الحادث وال�شرر بما مفاده  ذلك الأخير 

. ولكن هذا التجاه غير 
)31(

على عاتق المت�شرر ك�شرط رئي�ض لح�شوله على التعوي�ض المطالب به

المقبول من وجهة نظرنا تم العدول عنه من جانب ذات المحكمة في عام 1992 عندما اأقرت مبداأ 

اآخر يعتد بالقرينة التي مفادها اأن مجرد وقوع حادث يفتر�ض معه اأن ال�شرر الذي لحق بالموجود 

بالحادث قد تحقق ب�شببه ما لم يثبت الم�شئول عن الحادث عك�ض ذلك اأي اأن هذا التجاه قلب عبء 

الإثبات من على عاتق المت�شرر اإلى الم�شئول مع الأخذ في العتبار باأن هذه القرينة ب�شيطة يمكن 

اإثبات عك�شها.

ولقد اأثار الق�شاء ال�شابق بع�ض ال�شعوبات العملية، وذلك على �شبيل المثال عندما تحدث بعد 

الحادث بفترة زمنية اأثار �شارة يتم المطالبة بالتعوي�ض عنها. ومثال ذلك حادث �شير وقع ون�شاأ 

عنه اإ�شابات بالمت�شرر في �شيارة اأخرى دون اأن يكون هناك حالة ا�شتبعًاد، وقرر الق�شاء الفرن�شي 

في ذلك الوقت التجاه الخا�ض بالقرينة ومنح ذلك المت�شرر تعوي�شاً، وبعد م�شي خم�شة اأ�شهر توفي 

ذلك ال�شخ�ض، وحدث ت�شارب في وجهات النظر: هل تطبق فكرة القرينة باآثارها اأم اأن التعوي�ض 

في هذه الحالة يجب اأن يفر�ض مبا�شرة على الم�شئول عن الحادث؟ وهذا التردد كان �شببه اأنه لن 

يمكن التاأكد الطبي من �شبب الحادث بعد ذلك الوقت، لأن المت�شرر �شابقًا بعد الوفاة بفترة اأ�شبح 

جيفة من ال�شعب اإثبات ال�شببية بينها وبين ال�شيارة �شبب الحادث، وبناءًًً على ذلك كان يتعين على 

اأ�شحاب الحق في طلب التعوي�ض اإثبات اأن وفاة مورثهم كان ب�شبب حادث ذلك، ال�شيارة والقول 

بغير ذلك اأي باإعفائهم من ذلك الإثبات هو قول غير مقبول، ومما ل �شك فيه اأن الو�شع بذلك 

 .
)32(

الت�شور اإنما يوؤدي اإلى اإظهار غمو�ض و�شعوبة تبني معيار موحد ب�شكل قاطع في ذلك المجال

ا عامًا في �شيغته لتحديد  وفيما يتعلق بالو�شع لدى الم�شرع الم�شري، فقد اأح�شن �شنعًا بو�شعه ن�شً

من يمكن الرجوع عليهم كم�شئول عن الحادث، فقد ن�ض الم�شرع على اأنه: »للمت�شرر، اأو ورثته اتخاذ 

الإجراءات الق�شائية قبل المت�شبب عن الحادث والم�شئول عن الحقوق المدنية للمطالبة بما يجاوز مبلغ 

. والن�ض بهذه ال�شياغة قد ق�شد المت�شبب في الحادث اأيًا ما كان دون تحديد حتى ل يمكن 
)33(

التاأمين«

التذرع باأن هناك فئة لم ي�شملها التحديد الح�شري من جانب الم�شرع بما قد ي�شيع معه حق المت�شرر 

في الح�شول على التعوي�ض الم�شتحق له، وفي هذه الحالة الأخيرة �شيكون الأمر متروكًا بين يد الق�شاء 

العادل الذي يحدد الم�شئول من خلال بحث عنا�شر الم�شئولية المدنية بح�شب كل حالة وملاب�شاتها.

31)Cass. 2e. civ., 13 novembre 1991
، حيث جاء بالحكم اأنه:

“l’ implication d’un vehicule terrestre à moteur dans un accident de la circulation ne dispense pas la 
partie civile d’apporter la preuve d’un lien de causalité entre ledit accident et le dommage dont elle a 
entendu abtenir reparation”.

32) Francois CHABAS: Les accidents de la circulation, Dalloz, 1995, p. 64.
33( المادة رقم 9 من القانون رقم 72 ل�شنة 2007.
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    وفي مجال تحديد الم�شئول والملتزم بالتعوي�ض ب�شكل نهائي في مجال التاأمين الإجباري �شد 

حوادث ال�شيارات، نذكر على �شبيل المثال حالة وتطبيق لمبداأ مهم في اإحدى الت�شريعات العربية، 

ففي مملكة البحرين تن�ض المادة )10( من المر�شوم بقانون رقم )3( ل�شنة 1987 في �شاأن التاأمين 

 على اأنه:
)34(

الإجباري عن الم�شئولية المدنية النا�شئة عن حوادث المركبات

»يجوز للموؤمن اإذا التزم باأداء التعوي�ض في حالة وقوع الم�شئولية المدنية على غير الموؤمن له وغير من 

�شرح له بقيادة مركبته اأن يرجع على الم�شئول عن الأ�شرار ل�شترداد ما يكون قد اأداه من تعوي�ض«.

والن�ض بهذه ال�شياغة وا�شح في دللته على اأن الرجوع المقرر مرتبط باأن تكون الم�شئولية النا�شئة 

عن الحادث ملقاة على عاتق �شخ�ض اآخر بخلاف الموؤمن له، اأو من �شرح له بقيادة المركبة، وقد 

اإذا كان  الن�ض مفهومًاً متميزاً حين فرق بين ما  البحريني في تف�شير وتطبيق ذلك  للق�شاء  كان 

التاأمين المبرم عن المركبة �شبب الحادث هو تاأمين �شامل اأم مجرد تاأمين طرف ثالث، وفي الحالة 

وال�شبب  يختلف.  الأمر  فاإن  �شاملًا،  تاأميناً  كان  اإذا  اأما  للن�ض،  الحرفي  التطبيق  يكون  الأخيرة 

اأقامته  بالتمييز  طعن  بمنا�شبة  كان  مهم  لمبداأ  البحريني  الق�شاء  واإر�شاء  التفرقة  هذه  اإثارة  في 

اإحدى �شركات التاأمين على �شند من القول باأن حكم محكمة ال�شتئناف قد خالف القانون اإذ بني 

ق�شاوؤه على اأنه طبقًا لأحكام المر�شوم بقانون رقم )3( ل�شنة 1987 في �شاأن التاأمين الإجباري عن 

النا�شئة عن حوادث  الم�شئولية  لي�شت ملزمة كموؤمنة عن  المركبات  النا�شئة عن حوادث  الم�شئولية 

ال�شيارة المت�شررة باأن تدفع للموؤمن له تكاليف اإ�شلاح تلفها نتيجة خطاأ قائد ال�شيارة الموؤمن عن 

حوادثها من المطعون �شده، فلا يحق لها الرجوع بما دفعته على الم�شئول عن التلف، اأو المطعون �شده 

الموؤمن عن م�شئوليته في حين اأنها موؤمنة على ال�شيارة المت�شررة تاأميناً �شاملًا بموجب وثيقة التاأمين 

المذكورة بلائحة الدعوى الأمر الذي لم ينكره اأحد من الخ�شوم مما يلزمها بتعوي�ض الموؤمن له عن 

تلفها ويعطيها الحق في الحلول محله في الرجوع على الم�شئول عن هذا التلف وعلى المطعون �شده 

الموؤمن عن م�شئوليته وفقًا لن�ض المادة العا�شرة من قانون التاأمين الإجباري عن حوادث المركبات.

ورداً على ذلك الدفع، فقد ق�شت محكمة التمييز البحرينية باأنه:

»اإذا كانت الطاعنة )�شركة التاأمين( موؤمنة على ال�شيارة التالفة تاأميناً �شاملًا، فاإن ما دفعته 

المبرم  التاأمين  عقد  بموجب  له  الموؤمن  تجاه  ذمتها  في  المترتب  للالتزام  وفاءً  يكون  اإ�شلاحها  في 

بينهما.، فلا يحق لها الحلول محله في الرجوع على الم�شئول عن ح�شول ال�شرر الموؤمن منه، اأوعلى 

المطعون �شده الموؤمن على م�شئوليته. ذلك اأن رجوع الموؤمن على المدين بدعوى الحلول تقت�شي اأن 

يكون الموؤمن قد وفي للدائن بدين مترتب في ذمة المدين ل بدين مترتب في ذمته هو. ولما كانت المادة 

الم�شئولية  عن  الموؤمن  برجوع  متعلقة  المركبات  حوادث  عن  الإجباري  التاأمين  قانون  من  العا�شرة 

ل�شترداد التعوي�ض الذي التزم باأدائه في حالة وقوع حادث لل�شيارة الموؤمن عن حوادثها منه، فلا 

34( المر�شوم بقانون من�شور بالجريدة الر�شمية، العدد رقم 1734،  بتاريخ 1987/2/19، �ض25 وما بعدها.
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  .
)35(

ت�شلح �شنداً للطاعنة في الرجوع على المطعون �شده«

اأكد الطبيعة الخا�شة لتاأمين الم�شئولية مع  النظر اإلى نوعية عقد التاأمين المبرم  وهذا الحكم 

ذلك اأن التاأمين ال�شامل يلزم الموؤمن ب�شداد التكاليف و التعوي�شات النا�شئة كافة عن الحادث ما 

لم يكن هناك �شبب قانوني، اأو اتفاقي ل�شتبعًاد تلك التغطية التاأمينية وبخلاف ذلك يكون الدين 

ثابتًا في ذمة �شركة التاأمين ولي�ض الموؤمن له في هذا النوع من التاأمين.

المبحث الثالث

م�ستحقو التعوي�ص عن حادث ال�سير

في  وا�شتقلالية  خ�شو�شية  من  الإجباري  بالتاأمين  الخا�شة  الت�شريعات  به  تتمتع  ما  �شوء  في 

اإياها  مواجهة القواعد العامة للقانون والمتمتعين بالتالي بالحقوق والمزايا الخا�شة التي تمنحهم 

اأمامهم �شوى  تلك الت�شريعات وبمفهوم المخالفة، فاإنه بالن�شبة لغير هوؤلء الأ�شخا�ض فلن يكون، 

المطالبة بالتعوي�ض عما يكون قد اأ�شابهم من �شرر ب�شبب الحادث وفقًا لقواعد الم�شئولية المدنية 

التق�شيرية المن�شو�ض عليها بمواد القانون المدني، ولي�ض على اأ�شا�ض ن�شو�ض الت�شريعات الخا�شة. 

ومنذ البداية يجب الإ�شارة اإلى اأن الم�شرع الفرن�شي، ف�شلًا عن تحديد الفئات اأ�شحاب الحق في 

ال�شتفادة من التعوي�ض المنظم اأحكامه بقانون الخام�ض من يوليومن عام 1985، فقد ن�ض على اأن 

دعوى التعوي�ض الموؤ�ش�شة على ذلك القانون ل يجوز رفعها اإل على قائد، اأو حار�ض ال�شيارة المتهمة 

في الحادث م�شدر المطالبة، وبالن�شبة لغير هوؤلء توؤ�ش�ض الدعوى كذلك وفقًا لأحكام القانون المدني 

ول تنطبق عليها اأحكام القانون الم�شار اإليه.

بالمعنى  بالمت�شرر من الحادث  بدءًا  للتعوي�ض  الم�شتحقين  بتحديد  �شنقوم  �شبق،  ما  وتم�شياً مع 

ال�شيق )المطلب الأول(، وكذلك باقي الأ�شخا�ض اأ�شحاب الحق في ال�شتفادة من التعوي�ض )المطلب 

الثاني(، وذلك ح�شبما ياأتي:

المطلب الأول

المت�سرر من حادث ال�سير بالمعنى ال�سيق

ما يجب الإ�شارة اإليه هو اأن الم�شرع الفرن�شي قد منح المت�شررين كافة الحماية والتعوي�ض الم�شار 

وراكبى  نوعها  كان  اأيًا  دراجات  راكبى  اأو  م�شاه،   1985 لعام   Badinter قانون  ن�شو�ض  اإليهما في 

تعوي�شهم عن  يتم  المت�شررين  الفئة من  ال�شيارات، وهذه  تلك  قائدى  فيها  الأخرى بما  ال�شيارات 

)35( حكم محكمة التمييز البحرينية، الطعن رقم 172 ل�شنة 1994، جل�شة 1995/11/8، مجموعة الأحكام ال�شادرة 

من محكمة التمييز، ال�شنة ال�شاد�شة من يناير اإلى دي�شمبر 1995، �ض21.
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الأ�شرار الج�شدية التي تلحق بهم تعوي�شاً كاملًا مع الأخذ في العتبار باأن الحق في التعوي�ض ي�شقط 

. وبالن�شبة لحالة الخطاأ غير المغتفر، فاإنه 
)36(

حال وقوع خطاأ غير مغتفر من جانب المت�شرر نف�شه

ل يحتج به في مواجهة من يقل عمره عن �شتة ع�شر عاماً، اأو الأكثر من �شبعين عاماً، والحكم نف�شه 

ي�شري على من ل تتوافر لديهم الأهلية والإدراك بن�شبة ل تقل عن 80% وقت وقوع الحادث.

اأو محاولة ذلك   ، وبالن�شبة لحالت الأ�شرار العمدية من جانب المت�شرر نف�شه كالنتحار مثلًاً

. وتحقيقاً للعدالة، فاإن 
)37(

النتحار، فلا ي�شتحق اأية تعوي�شات مهما كانت الأ�شرار التي لحقت به

قائدي المركبات �شبب الحادث والمت�شررة منهم يكون لهم دور في تقدير التعوي�ض الم�شتحق، وذلك 

.
)38(

عن طريق تقليل التعوي�ض، اأو اإلغائه كلية حال ثبوت ارتكابهم خطاأ بح�شب الأحوال

وفي هذا ال�شدد ينتقد الفقيه الفرن�شي الكبير TUNC الم�شرع الفرن�شي في قانون 1985، حيث 

انه لم يمنح قائدى المركبات ال�شتفادة من مبداأ التعوي�ض المبا�شر، وذلك على الرغم من اأن هذه 

.، ف�شلًا عن ذلك، فاإن الق�شاء 
)39(

الفئة هي الأكثر ا�شتعمالًً للطرق والأكثر عر�شة لحوادث ال�شير

الفرن�شي بوجه عام يتبنى مفهومًا �شيقًا لتحديد قائد المركبة، فعلى �شبيل المثال لن ي�شتفيد من 

اأحكام التعوي�ض المبا�شر قائد المركبة الذي يقف بجانب �شيارته لتغيير اإطار ال�شيارة، اأو لتنظيف 

زجاجها. وبالمقابل لذلك يذهب �شيادته اإلى اأن الق�شاء الفرن�شي قد اعتبر قائداً للمركبة م�شتخدم 

دراجة بخارية بموتور لمجرد وجوده داخل مركبة متوقفة ولي�شت في حالة حركة بما مفاده ا�شتفادة 

ذلك الأخير من مبداأ التعوي�ض المبا�شر وحرمان الفئات الم�شار اإليها �شابقًا في �شوء ذلك التف�شير 

ال�شيق والمنتقد من جانبه. والحكم نف�شه ي�شري على �شاحب مركبة يقراأ الجريدة داخل �شيارته 

المتوقفة في انتظار و�شول �شديق له. وبناءًً على كل ما �شبق يكون اتجاه محكمة النق�ض قد تبني 

معيار مكان تواجد قائد المركبة، فاإذا كان بداخلها انطبق عليه الو�شف وا�شتفاد من مبداأ التعوي�ض 

المبا�شر حتى ولو كانت ال�شيارة في حالة �شكون وتوقف، اأما اإذا كان خارجها لأي �شبب من الأ�شباب، 

فلا ينطبق عليه و�شف قائد المركبة ول ي�شتفيد بالتاإلى من مبداأ التعوي�ض المبا�شر المن�شو�ض عليه 

.
)40(

في قانون 5 يوليو لعام 1985

36( �شفة الخطاأ غير المغتفر ل تثبت اإل ل�شلوك �شخ�ض لديه القدرة الذهنية على تب�شر نتائج اأعماله، وبمعنى اآخر فهذه 

ال�شفة ل تتوافر اإذا كان المت�شرر قد اأتى الفعل تحت تاأثير خلل، اأو ا�شطراب عقلي، وب�شفة عامة حينما يكون قد اأتى 

الفعل دون تمييز.

   حول عنا�شر الخطاأ غير المغتفر بوجه عام راجع:

د. محمد ال�شعيد ر�شدي: الخطاأ غير المغتفر، �شوء ال�شلوك الفاح�ض والمق�شود، درا�شة مقارنة في القوانين الفرن�شي   

والم�شري والكويتي، من�شاأة المعارف بالإ�شكندرية، 2008، �ض 41 وما بعدها.

37) Hubert GROUTEL: Faute volontaire de la victim, suicide, Resp. civ. et assur., 2000, nº 9, p. 12
38( مثال ذلك اإذا كانت الأ�شرار التي لحقت بقائد ال�شيارة المت�شررة من الحادث قد تفاقمت ب�شبب عدم ارتدائه حزام 

الأمان، فاإن ذلك يوؤخذ في العتبار ويقلل التعوي�ض بن�شبة ذلك الخطاأ مقارنة بخطاأ �شائق المركبة �شبب الحادث.

39) A. TUNC: L’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation après quatre ans d’application 
de la loi Badinter, R.I.D. comp. 1989, volume 41, No 4, p. 1000.

40) A. TUNC: L’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation …., art. préc., p. 1000.
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وبا�شتقراء المادة الأولى من قانون 5 يوليو 1985 يت�شح للوهلة الأولى اأن الم�شرع الفرن�شي يريد 

بالمركبة  تربطهم  من  على  اإل  ينطبق  ل  بحيث  �شيقاً  تحديداً  ال�شير  حادث  من  المت�شرر  تحديد 

 .
)41(

المت�شررة من الحادث، اأو المت�شببة فيه رابطة عقدية تتمثل في وجود عقد نقل

ويرى البع�ض اأنه على الرغم من اأن المادة الأولى لم تن�ض ب�شكل �شريح على منح المت�شرر من 

�شرر مرتد اإل اأنهم ي�شتفيدون من اأحكام تلك المادة ب�شكل غير مبا�شر، ذلك اأن المادة ال�شاد�شة 

من ذات القانون يمكن ا�شتخلا�ض التف�شير ال�شابق منها، حيث اإنها قد حددت اأن النموذج المعد 

للا�شتخدام طبقًا لهذه المادة ن�شت على ا�شتخدامه من جانب الغير الذي اأ�شابه �شرر من جراء 

. وبالمقابل لما �شبق نجد اأن الم�شرع الألماني لم يعطِ المت�شرر 
)42(

ال�شرر الذي لحق بالمت�شرر المبا�شر

 
)43(

من �شرر مرتد في حادث �شير الحق في التعوي�ض عن وفاة المت�شرر المبا�شر

وفاة  حال  في  الأدبي  ال�شرر  عن  بالتعوي�ض  المطالبة  في  الحق  اأ�شحاب  بتحديد  يتعلق  وفيما 

ال�شخ�ض نجد المادة 222 من القانون المدني الم�شري قد نظمت ذلك بن�شها على اأنه:

ا. ولكن ل يجوز في هذه الحالة اأن ينتقل اإلى الغير اإل اإذا  1- ي�شمل التعوي�ض ال�شرر الأدبي اأي�شً

تحدد بمقت�شى اتفاق، اأو طالب به الدائن، اأمام الق�شاء.

 2- ومع ذلك ل يجوز الحكم بتعوي�ض اإل للاأزواج والأقارب اإلى الدرجة الثانية عما ي�شيبهم من 

األم من جراء موت الم�شاب.

كما نظم الم�شرع الأردني ذلك الأمر من خلال ن�ض المادة 267 من القانون المدني والتي جاء فيها 

»1- يتناول حق ال�شمان ال�شرر الأدبي كذلك. فكل تعد على الغير في حريته، اأو في عر�شه، اأو �شرفه، 

اأو �شمعته، اأو في مركزه الجتماعي، اأو في اعتباره المالي يجعل المتعدي م�شئولً عن ال�شمان.

2- ويجوز اأن يق�شى بال�شمان للاأزواج والأقربين من الأ�شرة عما ي�شيبهم من �شرر اأدبي ب�شبب 

موت الم�شاب.

3- ول ينتقل ال�شمان عن ال�شرر الأدبي اإلى الغير اإل اإذا تحددت قيمته بمقت�شى اتفاق، اأو حكم نهائي«.

اإحقاق الحق في هذه  ي�شتطع  الم�شري لم  الم�شرع  اأن  البع�ض  يرى  الن�شين  على هذين  وتعليقاً 

الم�شاألة، وكذلك الأردني، فت�شييق الدائرة في القانون الم�شري من الموؤكد اأنه �شيحرم مت�شرراً من 

فقد  الأردني،  الم�شرع  اأما  الأدبي عن موت م�شاب،  ال�شرر  التعوي�ض عن  الح�شول على حقه في 

41( المادة )1( من قانون 5 يوليو 1985 الفرن�شي والتي تن�ض على اأنه:

«Les dispositions du present chapitre s>appliquent, meme lorsqu’elles sont transportees envutu d un 
contrat, aux victims d’ un accident de la circulation dans lequel est implique un vehicule terrestre a 
moteur,ainsi que ses remorques ou semi – remorques, a’ l’ exception des chemin de fer et tramways 
circulant sur des voies qui leur sont propre».

42) G. VINEY: L’ indemnisation des victims d’ accidents de la circulation, op.cit., n 51, p. 70; Jean – 
Pierre CLAVIER: La reparation du prejudice par ricochet sur le fondement de la loi du 5 juillet 1985, 
les petites affiches, 6 aout 1997, p. 94.

43) Marina STORP-HADIK: L’indemnisation des victims d’accident de la circulation en Allemagne, 
A.N.M.S.R. , www.anmsr.asso.fr/ storp.htm. , p. 2
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حاول التخل�ض من هذا النقد عن طريق اإحالة الأمر اإلى الق�شاء ليقرر بموجب �شلطته التقديرية 

مدى وجود ال�شرر عن الأقارب ومدى ا�شتحقاقهم التعوي�ض، وهو في هذا التجاه �شيقع حتماً في 

المحظور الذي وقع فيه الق�شاء الم�شري والفرن�شي ب�شاأن هذه الم�شاألة، حيث من الممكن اأن تت�شع 

دائرة المت�شررين اإلى مال يمكن احتماله، اأو اأن يلجاأ الق�شاء اإلى الت�شييق من هذه الدائرة ليعود 

.
)44(

مرة اأخرى اإلى ما اآلت اإليه الأمور التي تم انتقادها

ووفقًا لمفهوم ال�شرر ال�شابق، فاإن و�شف المت�شرر قد يتحقق لكنه لن يح�شل على التعوي�ض ذلك 

اأن غالبية الفقه يتفق مع موقف الم�شرع على اإقرار مبداأ اإعفاء الم�شئول من الحادث عندما يثبت اأن 

خطاأ قائد المركبة المت�شرر من الحادث كان هو ال�شبب الح�شري exclusive لذلك الحادث. وفي 

�شوء ما �شبق يكون من ال�شروري تاأ�شيل ذلك المبداأ من خلال عر�ض للتطور الق�شائي الفرن�شي 

ب�شاأن هذا المبداأ وموقف الفقه منه عن طريق الإ�شارة للتعليقات الفقهية على تلك الأحكام. وبداية 

التي فر�شت  الأحكام  تلك  اأحدث  متواتر، ومن  ب�شكل  قبولً ق�شائيًا  الأمر قد لقى  اأن هذا  نوؤكد 

�شرورة التعليق عليها الحكمين ال�شادرين عن الدائرة المجتمعة لمحكمة النق�ض الفرن�شية في تاريخ 

ال�شاد�ض من اأبريل من عام 2007 واللذين اأكدا �شرورة البحث المو�شوعي والقانوني المتعمق من 

علاقة  توافر  من  التاأكد  ب�شاأن  النق�ض  محكمة  ق�شاة  جانب  من  وكذلك  المو�شوع،  ق�شاة  جانب 

ال�شببية التي تمنح خطاأ قائد المركبة المت�شرر عن الحادث و�شف ال�شبب الح�شري له.

ونقطة النطلاق لبحث هذه الم�شكلة هي القاعدة العامة في الم�شئولية المدنية والتي مفادها اأن كل 

من �شاهم بخطئه في اأحداث ال�شرر يتعين م�شاركته بح�شب ن�شبة م�شاهمته في تعوي�ض المت�شرر، 

وقد يكون الأثر المترتب على ذلك في حال م�شاهمة المت�شرر هو اإعفاء الم�شئول عن  الحادث اإعفاءاً 

كلياً، اأو جزئياً بح�شب الأحوال من م�شئوليته المدنية تجاه ذلك ال�شخ�ض.

 1985 وطرح تلك الإ�شكالية في مجال حوادث ال�شير طبقًا للم�شرع الفرن�شي من خلال قانون 

يفرق بين حالتين حالة خطاأ المت�شرر من الحادث عندما ل يكون قائداً للمركبة، وخطاأ المت�شرر 

القانون  الثالثة من  المادة  نظمتها  فقد  الأولى،  للحالة  وبالن�شبة  الأخرى.  الحالة  المركبة في  قائد 

غير  من  الحادث  من  المت�شررون  فيها  يكون  التي  الحالت  في  اأنه  على  ن�شت  حينما  اإليه  الم�شار 

قائدي ال�شيارات المت�شببة والمت�شررة من ذلك الحادث، فاإنه يتم تعوي�شهم عما اأ�شابهم من اأ�شرار 

ج�شدية تعوي�شاً كاملًا، وذلك بغ�ض النظر عن ن�شبة م�شاهمتهم في تحقق تلك الأ�شرار ما لم يكن 

.
)45(

خطاأهم هو خطاأ غير مغتفر وال�شبب الح�شري في ذات الوقت لذلك الحادث

44( د. محمد يحيى المحا�شنة: اأ�شحاب الحق في التعوي�ض عن ال�شرر الأدبي في حالة موت الم�شاب، بحث من�شور بمجلة 

الحقوق، جامعة الكويت، العدد الثاني، ال�شنة الرابعة والع�شرون، يونيو 2000، �ض287.

45( المادة )3( من قانون التاأمين الإجباري الفرن�شي �شد حوادث ال�شيارات ال�شادر في الخام�ض من يوليومن عام 1985 

والتي تن�ض على اأنه:

“Les victimes hormis les conducteurs de vehicules terrestres a moteur, sont indemnisées des dommages 
resultant des atteintes à leur personne qu’elles ont subies, sans que puisse leur être opposé leur propre 
faute à l exception de leur faute inexcusable si elle à eté la cause exclusive de l’accident”.

م�سكلات تعوي�ض حوادث ال�سير  بين ا�ستهداف التغطية ال�ساملة وعدم كفاية التعوي�ض المبا�سر المحدود  )درا�سة مقارنة(
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اأما الحالة الثانية، فقد نظمتها المادة الرابعة من ذات القانون بن�شها على اأن خطاأ قائد المركبة 

الخا�شعة لأحكام ذلك القانون يكون له تاأثير في تحديد، اأو الإعفاء من التعوي�ض عن الأ�شرار التي 

.
)46(

لحقت به

واإذا كان الق�شاء الفرن�شي قد ا�شتقر فترة طويلة على اأن تقدير توافر علاقة ال�شببية ودرجة 

ج�شامة خطاأ الم�شئول والمت�شرر من اإطلاقات قا�ض المو�شوع ول يخ�شع لرقابة محكمة النق�ض، فاإن 

 2007/4/6 في  ال�شادرين  الفرن�شية  النق�ض  لمحكمة  المجتمعة  الدائرة  عن  ال�شادرين  الحكمين 

في  ال�شتئناف  محكمة  حكم  اإليها  ينتهي  التي  الأ�شباب  تراقب  اأن  النق�ض  لمحكمة  باأن  ق�شيا  قد 

هذه الحالت وخا�شة فيما يتعلق بالأ�شباب التي توؤدي اإلى تحديد، اأو الإعفاء من الم�شئولية المدنية 

 .
)47(

النا�شئة عن الحادث

واأمام الأهمية الخا�شة والعملية لتحديد الخطاأ المرتكب من جانب المت�شرر عندما يكون قائداً 

 محدداً، اأو معفيًا 
ً
للمركبة، فاإن ال�شوؤال الذي يطرح نف�شه يتعلق بما اإذا كان يتعين لعتباره خطاأ

اأي خطاأ يرتكب من جانبه �شواءًًً كان يتعلق  اأنه  اأو  اأن يكون خطاأ قيادة بالمعنى الفني،  للم�شئولية 

 .
)48(

بقيادة المركبة، اأو غير ذلك

الفرن�شية  النق�ض  لمحكمة  المجتمعة  الدائرة  عن  ال�شادرين  اإليهما  الم�شار  للحكمين  وبالن�شبة 

في ال�شاد�ض من اأبريل من عام 2007 ترجع اأهميتهما اإلى الموقف الذي ذهب اإليه ق�شاة محكمة 

المو�شوع، اأمام محكمة ال�شتئناف حين ق�شيا با�شتحقاق قائد موتو�شيكل لتعوي�ض كامل عما اأ�شابه 

من اأ�شرار على الرغم من اأنه كان يقود دراجته البخارية تحت تاأثير ن�شبة من الكحول تزيد على 

الن�شبة الم�شموح بها، وقد اأ�ش�ض حكم ال�شتئناف ق�شاءه على اأن الحالة التي كان فيها ذلك المت�شرر 

 �شلوكيًا – اإل اأنها لم يكن لها اأي دور فعال بمعنى علاقة ال�شببية 
ً
-على الرغم من كونها ت�شكل خطاأ

بين الحادث وما لحق به من اأ�شرار، ولذلك يكون م�شتحقاً تعوي�شاً كاملًا.

ويتجه البع�ض منذ البداية اإلى اأن وقوع خطاأ من جانب المت�شرر في حادث يجب اأن يكون له تاأثير 

كلي، اأو جزئي بح�شب الأحوال في اإعفاء الم�شئول من التزامه بالتعوي�ض الكامل، اأوعلى اأقل تقدير في 

تقليل ما يلتزم به، ويرجع ذلك اإلى ا�شتهداف تحقيق معنى العقوبة والردع الخا�ض في حالة مخالفة 

المت�شرر ل�شلوك فر�شه عليه القانون، ثم ياأتي بعد ذلك الدور الرئي�ض للقا�ض ليقدر مدى توافر 

علاقة ال�شببية ومدى تاأثيرها ب�شاأن الإعفاء الكلي، اأو الجزئي، اأما القول بغير ذلك فيخرج معنى 

46( المادة )4( من قانون التاأمين الإجباري الفرن�شي �شد حوادث ال�شيارات والتي تن�ض على اأنه:

“La faute commise par le conducteur du vehicule terrestre à moteur a pour effet de limiter ou d’exclure 
l’indemnisation des dommages qu’il a subis”.

47) Cass. Ass. Plen. 6 avril 2007, D. 2007, P. 1199, obs. I.
48) Christian LAPOYADE DESCHAMPS: Faute inexcusable de la victim qui, a la suite d’une panne, 

traverse une voie expresse pour rejoinder une station- service, D. 1995, p. 394 et s.
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.
)49(

العقوبة عن مقا�شدها ول يكون هناك مجال للردع العام والخا�ض

وتم�شياً مع المنطق والتف�شير ال�شابق يتجه البع�ض اإلى اأن قانون التاأمين الإجباري الفرن�شي من 

الم�شئولية المدنية النا�شئة عن حوادث ال�شير يخرج عن القواعد العامة للم�شئولية المدنية وعن معنى 

العقوبة الخا�شة للمت�شرر الم�شئول، وذلك بالن�شبة للمت�شرر عندما يكون غير قائد للمركبة طبقًا 

للمادة الرابعة، وذلك بتطلبها اأن يكون خطاأ ذلك المت�شرر غير القائد هو خطاأ غير مغتفر، ف�شلًا 

.
)50(

عن كونه ال�شبب الوحيد للحادث

ا�شتقلالية  اأمام  اإليها،  الم�شار  للمادة  الحرفي  التف�شير  عند  الوقوف  يتعين  اأنه  البع�ض  ويرى 

وخ�شو�شية قانون عام 1985 باعتباره ت�شريعاً خا�شاً، اأمام القواعد العامة للم�شئولية المدنية في 

القانون المدني، وبناءًًً عليه يعتبر ذلك الن�ض بمنزلة مبداأ ل�شقوط حق المت�شرر في التعوي�ض اإذا 

تحققت العنا�شر ودون حاجة اإلى مقارنة تلك الحالة بالقواعد العامة، فلكل حالة خ�شو�شيتها في 

 .
)51(

�شوء وجود ن�ض ت�شريعي �شريح ومن�شبط

واأيًا ما كان الأمر، فاإن الق�شاء الفرن�شي م�شتقر على اأن الطبيعة الخطاأية لفعل المت�شرر ل تكفي 

وحدها ل�شتبعًاد م�شئولية الم�شئول والتزامه بالتعوي�ض �شواءًً كان ذلك ب�شكل تام، اأو ناق�ض، واإنما 

 "Le)52(

يتعين وهذا هو الأهم وجود علاقة �شببية بين ذلك الخطاأ والحادث الذي اأ�شابه بال�شرر

 caractère fautif du fait de la victime ne permet pas, a lui seul, de justifier
 l’exoneration du defendeur encore faut il que ce fait soit en relation causale
"avec le dommage invoqué   والعر�ض ال�شابق يعر�ض علينا ت�شاوؤلً اآخر ومهم، وهو: هل و�شع 
المت�شرر عندما يكون في ذات الوقت قائداً للمركبة �شبب الحادث، اأو المت�شرر منه طبقًا لقانون عام 

1985 و�شعاً اأف�شل واأكثر حماية عن اأن تطبق عليه اأحكام الم�شئولية المدنية طبقًا للقانون المدني اأم 

اأن العك�ض هو ال�شحيح.

الناحية  من  مرغوبة  لي�شت  الفرن�شي  الإجباري  التاأمين  قانون  ن�شو�ض  اأن  اإلى  البع�ض  يتجه 

العملية من جانب الم�شئولين عن حوادث ال�شير، ذلك اأن اإعفاءهم من الم�شئولية لن يتاأتى اإل حال 

والح�شرية  الخطاأ  وهما  بو�شفين مجتمعين  يت�شف  الحادث  من  المت�شرر  المركبة  قائد  فعل  كون 

ك�شبب وفيما عدا ذلك، فلا مجال لإعفاء الم�شئول وبالمقابل لذلك يكون من حق المت�شرر تعوي�شاً 

المدنية المن�شو�ض عليها  للم�شئولية  العامة  القواعد  ال�شابق بلا �شك يختلف عن  والو�شع  كاملًا.  

بالمادة 1384 من القانون المدني والتي تعتد بفعل المت�شرر بغ�ض النظر عن كونه خطاأ اأم ل وبدون 

49) G. VINEY et P. JOURDAIN: Traité de droit civil, Les conditions de la responsabilité, L.G.D.J., 3 
éd., 2006, nº 426, P. 505 et s.

50) Florence G>SELL-MACREZ: La faute du conducteur victime et la causalité, Lamy droit de la 
responsabilité, Chronique, 2008, P. 15 et s.

51) H. GROUTEL: Les incidence de la faute du conducteur victime: La precisions interessantes, D. 
2003, P. 859.

52) Cass 2e civ., 4 novembre 2004, RTD Civ., 2005, P. 152, note P. JOURDAIN; Cass. crim., 27 juin 
2006, Resp. civ. et assur., 2006, p. 335, note H. GROUTEL.
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تعبير  بح�شب  عام  وبوجه  للحادث  والوحيد  الح�شري  ال�شبب  هو  الفعل  ذلك  يكون  اأن  ا�شتراط 

�شاحب ذلك الراأي، فاإن خطاأ المت�شرر طبقًا لقانون التاأمين الإجباري ال�شادر في عام 1985 يرقى 

اإلى مرتبة القوة القاهرة من حيث الآثار القانونية التي تترتب عليها ب�شاأن الإعفاء الكامل لم�شئولية 

 .
)53(

الم�شئول عن الحادث

تبني  قد  الفرن�شية  النق�ض  لمحكمة  حكمًا  نجد  الفرن�شي،  التاأمين  قانون  متطلبات  مع  وتم�شياً 

موقفاً منتقدًا حين ق�شى باأن ما يتعين على ق�شاة المو�شوع والذي يخ�شع لرقابة محكمة النق�ض 

من الناحية القانونية هو بحثهم لتوافر ال�شرطين الخا�شين بخطاأ المت�شرر قائد المركبة واعتباره 

. ولكن هذا 
)54( ً

ال�شبب الح�شري، وذلك دون نظر لفعل الم�شئول وحتى لو كان ي�شكل فعلًا خاطئا

التجاه المنتقد �شرعان ما عدلت عنه محكمة النق�ض الفرن�شية في اأحكام لحقه حين ق�شت بنق�ض 

الحكم ال�شادر عن محكمة ال�شتئناف والقا�ض بعدم اأحقية المت�شرر في التعوي�ض كاملًا، لأن ما 

الم�شئول الخاطئ، حيث  لفعل  وتكييف  للحادث ودون نظر  ال�شبب الح�شري  اقترف من خطاأ هو 

. ونحن من جانبنا 
)55(

يجب الأخذ في العتبار بفعل الم�شئول وربط ذلك ب�شكل وثيق بخطاأ المت�شرر

ن�شيءد بالموقف الق�شائي الأخير الذي يعد اأكثر عدالة لجميع الأطراف ذلك اأنه يعتد بكافة ظروف 

الحادث الخطاأيه وغير الخطاأيه، ثم بعد ذلك يبداأ في البحث في علاقة ال�شببية التي قد يكون لها 

تاأثير �شواءًًً من حيث الإعفاء الكلي، اأو الجزئي للالتزام بالتعوي�ض من جانب الم�شئول.

وتاأكيداً للموقف ال�شابق وبالرجوع اإلى الحكمين محل الإ�شكالية ال�شادرين في 6 اأبريل من عام 

2007 نجد حكم محكمة ال�شتئناف المطعون عليه قد منح القائد المت�شرر تعوي�شاً كاملًا على �شند 

الفني من جانبه، وقد تم نق�ض ذلك الحكم  القيادة بالمعنى  اأي خطاأ في  باأنه ل يوجد  القول  من 

اأنه كان يتعين على حكم ال�شتئناف المطعون فيه بحث جميع ظروف الحادث وبيان  تاأ�شي�شاً على 

بتوافر  هي  فالعبرة  اأولً  المرتكب،  للخطاأ  تاأثير  دونما  الأطراف  جميع  جانب  من  المرتكب  الخطاأ 

ال�شببية بين فعل الم�شئول، اأو المت�شرر والحادث والأ�شرار النا�شئة عنه ولي�ض فقط بخطاأ المت�شرر 

واعتباره �شبب الحادث.

ويتجه راأي اإلى اأنه يتعين التفرقة بين ما اإذا كان �شبب الحادث هو خطاأ في القيادة يعتد بتاأثيره 

اأم اأنه مجرد خطاأ في ال�شلوك ول يمكن تو�شيفه كخطاأ قيادة، وبالتالي يتم تنحيته جانباً. ومثل 

ذلك اإذا كان قائد المركبة المت�شرر يقود �شيارته، وهو تحت تاأثير ال�شكر بالن�شبة الم�شموح بها، فلا 

تاأثير لذلك، وبالمقابل لذلك، فاإن كان غير مرتدي لحزام الأمان، فاإن ذلك يعد خطاأ قيادة يرتب 

وقوع الحادث،  مبا�شر في  بدور  اأ�شهم  قد  الأمر  يكن هذا  ولو لم  التعوي�ض،  اآثاره في حرمانه من 

53) P. JOURDAIN: Note sous cass. 2e civ., 17 Fevrier 1993, RTD Civ., 1994, P. 367.
54) Cass. 2e civ., 13 mai 2004, RTD civ., 2004, P. 744, obs. P. JOURDAIN.
55) Cass. 2e Civ., 10 juin 2004, Resp. civ. et assur., 2004, P. 257, obs. H. GROUTEL; P. JOURDAIN: 

Faute de la victime conductrice: le retour à l’orthodoxie de l’ Assemblé plenière de la cour de cassation, 
JCP, éd. G., 2007, II, nº 10078.
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اأن يبرم عقد  اأو دون  اإذا كان يقود مركبته بدون ترخي�ض،  كذلك، فاإنه ل ي�شتفيد من التعوي�ض 

.
)56(

تاأمين اإجباري طبقًا للقانون حتى ولو لم يكن لذلك اأي دور في وقوع الحادث

والتي بمقت�شاها  ال�شابقة  التفرقة  القرينة في �شوء  تبني فكرة  اأنه يمكن  البع�ض  يرى  واأخيًرا 

يكون ارتكاب خطاأ قيادة من جانب قائد المركبة المت�شررة بمنزلة قرينة على اعتباره خطاأ متحققًا 

به عنا�شر الإعفاء بالن�شبة للم�شئول ولكنها قرينة تقبل اإثبات العك�ض، ف�شلًا عن ذلك، فاإنه يف�شل 

التفرقة بين الأ�شرار الج�شدية وغيرها من الأ�شرار، وينتهي الراأي لعدم العتداد بتلك القرينة 

والأثر المترتب عليها بالن�شبة للاأ�شرار الج�شدية التي تلحق بالمت�شرر قائد المربكة وتطبيقها ب�شكل 

.
)57(

كامل غير منقو�ض بالن�شبة للاأ�شرار المادية الأخرى التي تلحق به، اأو بمركبته

المطلب الثاني

الفئات الأخرى اأ�سحاب الحق في المطالبة بالتعوي�ص

�شنقوم من خلال هذا المطلب بتحديد الأ�شخا�ض الآخرين الذين يحق لهم المطالبة بالتعوي�ض 

اأ�شرار غير  التي لحقت بهم هي  اأن الأ�شرار،  الت�شريعات الخا�شة على الرغم من  وفقًا لأحكام 

مبا�شرة اأي ل يندرجون �شمن المفهوم ال�شيق للمت�شرر من حادث �شير على النحو ال�شالف الإ�شارة 

اأو معنوي يقوم بدفع  اإليه. وبتف�شير اأكثر و�شوحًاً، فاإن تلك الفئة يق�شد بها كل �شخ�ض طبيعي، 

اأوعلى  الم�شئول،  على  الرجوع  في  حق  له  فهل  الحادث،  من  للمت�شرر  منه  جزء  اأو  كله،  التعوي�ض 

�شخ�ض اآخر يلتزم قانونًا بالوفاء اإليه.

الإجابة عن ذلك الت�شاوؤل تنق�شم ل�شقين للمت�شرر الأول يفرق بين �شند الرجوع من ناحية كونه 

التفرقة  تاأتي  ثم  الخا�شة،  التاأمين  عقود  مثل  اتفاقي  اأو  الجتماعي،  التاأمين  قانون  مثل  قانونيًا 

فيكون  ال�شرر  عن  والم�شئول  المبا�شر  المت�شرر  بين  النزاع  كان  فاإذا  المتنازعة،  الفئات  بين  الثانية 

الرجوع وفقًا لن�شو�ض قوانين التاأمين الخا�شة، اأما اإذا كان الرجوع بين المت�شببين عن الحادث فيما 

.
)58(

بينهم فيكون الرجوع وفقًا للقواعد العامة للم�شئولية في القانون المدني

مما  الفرن�شية  النق�ض  محكمة  جانب  من  مت�شدداً  البع�ض  اعتبره  ال�شابق  الق�شائي  والموقف 

دعا اإلى المناداة بتبني اتجاه اآخر يكون اأكثر مرونة وتحقيقاً لم�شلحة المت�شرر، وهومنح الم�شئولين 

المتهمين في الحادث عند الرجوع فيما بينهم الخيار بين المطالبة الق�شائية طبقًا لأحكام الم�شئولية 

وفقًا  دعواه  يوؤ�ش�ض  اأن  اأو  الفرن�شي،  المدني  القانون  1382 من  المادة  لن�ض  وفقًا  المدنية الخطاأية 

ال�شائد لدى  الو�شع فالعتقاد  1985. وتم�شياً مع ذلك  يوليومن عام  لأحكام قانون الخام�ض من 

56) X. RIDEL: La faute de comportement du conducteur victime, Resp. civ. et assur., 2006, p. 3 et s.
57) Florence G>SELL-MACREZ: La faute du conducteur victime et la causalité, art. préc., p. 23.
58) Cass. 2e civ., 24 octobre 1990, RTD civ., 1990, p. 511, note P. JOURDAIN.
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الغالبية �شيكون المطالبة وفقًا لأحكام قانون 1985، وذلك بالنظر اإلى ما يوجد به من مزايا تكون 

.
)59(

اأكثر فائدة للمطالب بالتعوي�ض، اأو ا�شترداده

   وبالن�شبة لتحديد م�شتحقي التعوي�ض في القانون البلجيكي ب�شاأن التاأمين الإجباري للمركبات 

الموتورية، فقد فرق الم�شرع بين م�شتحقي التعوي�ض عن الأ�شرار الج�شدية ومدى ا�شتفادتهم من 

للاأ�شرار الج�شدية، فقد و�شع  وبالن�شبة  المادية.  الأ�شرار  والتعوي�ض عن  المبا�شر  التعوي�ض  مبداأ 

الأولى  الفئة  وال�شتبعًاد.  ال�شتثناء  كذلك  للا�شتفادة،  معينة  �شوابط  فئة  لكل  فئات  ثلاث  لها 

14 �شنة في�شتفيد من مبداأ  اإذا كان المت�شرر من الحادث غير قائد للمركبة ويقل عمره عن  هي 

التعوي�ض المبا�شر ول يمكن اأن تكون هناك ا�شتثناءات بالن�شبة لها . الفئة الثانية اإذا كان المت�شرر 

من الحادث غير قائد للمركبة ويزيد عمره على 14 �شنة، ي�شتفيد كذلك من مبداأ التعوي�ض المبا�شر 

ولكن ت�شتبعد التغطية والتعوي�ض في الحالت التي يتعمد فيها هذا المت�شرر وقوع الحادث ، اأما الفئة 

الثالثة والأخيرة فهي بالن�شبة للمت�شرر عندما يكون قائداً للمركبة فهو بداية ل ي�شتفيد من مبداأ 

التعوي�ض المبا�شر، ف�شلًا عن اأنه يجب مراعاة ن�شبة الخطاأ المرتكب من جانبه للتقليل، اأو الإعفاء 

من التعوي�ض بقدر ن�شبة م�شاهمته في ال�شرر.

وفيما يتعلق بالأ�شرار المادية التي تلحق بالأموال والممتلكات المملوكة للمت�شرر في الحادث، فقد 

اأخ�شعها الم�شرع لأحكام القواعد العامة للم�شئولية المدنية في القانون المدني والتي يوؤدي فيها فعل 

المت�شرر دورًا مهمًا في تحديد الم�شئولية، اأو الإعفاء منها. ول ي�شتثنى من ذلك �شوى القيمة المادية 

وت�شررت فتخ�شع  المتوفي وقت الحادث  اأو  المت�شرر ج�شدياً،  يرتديها  التي كان  للملاب�ض  بالن�شبة 

لحكم المادة 29 مكرر الم�شار اإليها .

وما يجب الإ�شارة اإليه في الت�شريع ال�شابق اأن �شركة التاأمين عند وقوع حادث �شير طبقًا لذلك 

القانون تلتزم بتعوي�ض جميع المت�شررين عما اأ�شابهم من اأ�شرار ج�شدية تعوي�شاً كاملًا فيما عدا 

قائدي ال�شيارات �شبب الحادث. والجديد في هذه المادة، ف�شلًا عن تبنيها مفهومًا مو�شعاً لحادث 

ال�شير بالن�شبة لما اإذا كانت المركبة في حالة حركة، اأو �شكون، فاإنها كذلك، اأوجبت التزام �شركة 

 .
)60(

التاأمين بالتغطية الم�شار اإليها حتى ولو كان الحادث قد وقع اإرادياً من جانب قائد المركبة

الفر�شة  نجد  بالتعوي�ض،  المطالبة  في  الحق  اأ�شحاب  الأخرى  الفئات  بتحديد  يتعلق  وفيما     

�شانحة للاإ�شارة اإلى الموقف الق�شائي المحمود لق�شاء المحكمة الد�شتورية العليا الم�شرية، وكذلك 

لق�شاء المحكمة الد�شتورية البحرينية.

ا  فبالن�شبة للحكم ال�شادر عن المحكمة الد�شتورية العليا الم�شرية، فقد كان بمنا�شبة طعنًا مقدمًَ

59) Cass. 2e civ., 6 mars 1991, D. 1991, p.257, note H. GROUTEL.
يناير من عام  الأول من  التعديل الحادث في  1989/11/21 بموجب  ال�شادر في  للقانون  الم�شافة  29 مكرر  المادة   )60

.1995



64

ب�شاأن   1955 ل�شنة   652 القانون رقم  المادة الخام�شة من  للحكم بعدم د�شتورية ما ت�شمنته  طلباً 

التاأمين الإجباري من الم�شئولية المدنية النا�شئة من حوادث ال�شيارات من ق�شر التاأمين في ال�شيارة 

الخا�شة على الغير دون الركاب.

ب�شاأن   1955 ل�شنة   652 رقم  القانون  المادة )5( من  اإن  اأنه: وحيث  بحيثيات الحكم  وقد جاء 

التاأمين الإجباري من الم�شئولية المدنية النا�شئة من حوادث ال�شيارات تن�ض على اأن )يلتزم الموؤمن 

بتغطية الم�شئولية المدنية النا�شئة عن الوفاة، اأو عن اأية اإ�شابة بدنية تلحق اأي �شخ�ض من حوادث 

ال�شيارة اإذا وقعت في جمهورية م�شر، وذلك في الأحوال المن�شو�ض عليها في المادة 6 من القانون 

بلغت  مهما  تعوي�ض  من  ق�شائيًا  به  يحكم  ما  بقيمة  الموؤمن  التزام  ويكون   ،1955 ل�شنة   449 رقم 

قيمته، ويوؤدي الموؤمن مبلغ التعوي�ض اإلى �شاحب الحق فيه.

وتخ�شع دعوى المت�شرر قبل الموؤمن للتقادم المن�شو�ض عليه في المادة 752 من القانون المدني(.

وتن�ض المادة )6( من القانون رقم 449 ل�شنة 1955 ب�شاأن ال�شيارات وقواعد المرور على اأن )اإذا 

اأثبت الفح�ض الفني �شلاحية ال�شيارة، فعلى الطالب اأن يقدم وثيقة تاأمين من حوادث ال�شيارة عن 

مدة الترخي�ض �شادرة من اإحدى هيئات التاأمين التي تزاول عمليات التاأمين بم�شر.

ويجب اأن يغطي التاأمين الم�شئولية المدنية عن الإ�شابات التي تقع للاأ�شخا�ض، واأن يكون التاأمين 

بقيمة غير محدودة.

ولباقي  الركاب،  دون  الغير  لم�شلحة  الخا�ض  والموتو�شيكل  الخا�شة  ال�شيارة  في  التاأمين  ويكون 

اأنواع ال�شيارات يكون لم�شلحة الغير والركاب دون عمالها...(.

وحيث اإن المادة )5( من القانون رقم 652 ل�شنة 1955 الم�شار اإليه، ق�شت بالتزام الموؤمن بتغطية 

الم�شئولية المدنية النا�شئة عن وفاة اأي �شخ�ض، اأو اإ�شابته في بدنه متى كان ذلك ناتجاً عن اإحدى 

من  المادة )6(  عليها في  المن�شو�ض  الأحوال  وذلك في  البلاد،  داخل  تقع  التي  ال�شيارات  حوادث 

القانون رقم 449 ل�شنة 1955 ب�شاأن ال�شيارات وقواعد المرور، وقد، اأوردت المادة )6( من القانون 

الأخير الأحوال التي يغطي فيها التاأمين الم�شئولية المدنية عن حوادث ال�شيارات، وفرقت في ذلك 

بين نوعين من ال�شيارات، الأولى ال�شيارات والموتو�شيكلات الخا�شة والتي، اأوجبت اأن يكون التاأمين 

فيها لم�شلحة الغير دون الركاب، والثانية باقي اأنواع ال�شيارات ويكون التاأمين فيها لم�شلحة الغير 

والركاب دون عمال ال�شيارة.

وفحوى ما تقدم اأن قانون التاأمين الإجباري على ال�شيارات رقم 652 ل�شنة 1955 حينما اأحال 

اإلى البيان الوارد بن�ض المادة )6(، فاإنه ق�شد اإلى اإلحاق هذا البيان باأحكامه، منتزعاً اإياه من 

اإطاره الت�شريعي الخا�ض بالقانون رقم 449 ل�شنة 1955، جاعلًا منه لبنة من بنيانه مندمجاً فيه 

خا�شعًاً لما تخ�شع له باقي اأحكام القانون رقم 652 ل�شنة 1955، اإذ كان ذلك وكان القانون رقم 66 

ل�شنة 1973 لم يتعر�ض بالإلغاء، اأو التعديل لن�ض المادة )5( من القانون رقم 652 ل�شنة 1955، فاإن 
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هذا الن�ض بكامل اأجزائه بما في ذلك البيان الذي األحق به من ن�ض المادة )6( من القانون رقم 

449 ل�شنة 1955 يكون قائماً و�شارياً ويقبل اأن يرد على حكمه الطعن بعدم الد�شتورية.

»وحيث اإن المدعين ينعون على ن�ض المادة الخام�شة من القانون رقم 652 ل�شنة 1955 الم�شار اإليه 

– بعد اأن اأ�شبح البيان المحدد الوارد بالمادة 6 من القانون رقم 449 ل�شنة 1955 جزءًا ل يتجزاأ 
منه – اأنه اإذ يق�شى بعدم �شمول مظلة التاأمين ركاب ال�شيارة الخا�شة، فاإنه يكون قد اأحدث تمييزاً 

ل ي�شتند اإلى اأ�ش�ض مو�شوعية بين ركاب ال�شيارة الخا�شة وركاب باقي اأنواع ال�شيارات، بالمخالفة 

لحكم المادة 4 من الد�شتور.

– وعلى ما جرى به ق�شاء  اأمام القانون  وحيث اإن هذا النعي �شديد، ذلك اأن مبداأ الم�شاواة، 

تنال  التي  التمييز  المواطنين وحرياتهم في مواجهة �شور  – ي�شتهدف حماية حقوق  هذه المحكمة 

منها، اأو تقيد ممار�شتها، وهوبذلك يعد و�شيلة لتقرير الحماية القانونية المتكافئة التي ل يق�شر 

تطبيقها على الحقوق والحريات العامة المن�شو�ض عليها في الد�شتور، بل ين�شحب مجال اإعمالها 

اإلى الحقوق التي يقررها القانون العادي ويكون م�شدراً لها. ومن ثم، فلا يجوز للقانون اأن يقيم 

الن�ض  وكان  كان ذلك،  اإذ  تتماثل عنا�شرها،  التي  القانونية  المراكز  به  تتنافر  تمييزاً غير مبرر 

الطعين قد مايز بين فئتين من ركاب ال�شيارات باأن اخت�ض الفئة الأخيرة بمعاملة تاأمينية متميزة 

تتمثل في �شمول مظلة التاأمين لركاب هذا النوع، في حين حجب عن الفئة الأولى هذه الميزة، حال 

اأن جميع هوؤلء الركاب في مركز قانوني متماثل، فهم جميعاً ينطبق في �شاأنهم و�شف الركاب، كما 

اأنهم لي�شوا طرفًاً في عقد التاأمين المبرم بين �شركة التاأمين ومالك ال�شيارة، كما اأنهم لي�شوا طرفًاً في 

عقد التاأمين المبرم بين �شركة التاأمين ومالك ال�شيارة، وهم يتحدون في عدم م�شئوليتهم عن وقوع 

الحادث، كما يتحدون في اأن اأ�شراراً لحقت بهم من جرائه، وكان يلزم �شماناً للتكافوؤ في الحقوق 

بين هاتين الفئتين اأن تنتظمهما قاعدة موحدة ل تقيم في مجال تطبيقها تمييزاً بين المخاطبين بها، 

واإذ اأقام الن�ض الطعين ذلك التمييز التحكمي بين هاتين الفئتين، فاإنه يكون مناق�شاً للم�شاواة التي 

.
)61(

فر�شتها المادة 4 من الد�شتور

اأما الحكم ال�شادر عن المحكمة الد�شتورية البحرينية والذي تو�شع في تحديد الفئة الم�شتحقة 

للتعوي�ض في مجال حوادث ال�شيارات، فقد �شدر بمنا�شبة طعن بعدم د�شتورية ن�ض الفقرة الثانية 

1996 بتعديل بع�ض اأحكام المر�شوم بقانون  من المادة الثانية من المر�شوم بقانون رقم )7( ل�شنة 

1987 فيما ت�شمنه من ا�شتثناء ال�شخ�ض الذي ت�شبب في وقوع الحادث، وكذلك  رقم )3( ل�شنة 

زوجته واأبنائه الق�شر من الحق في المطالبة بالتعوي�ض عن الأ�شرار التي تلحق بهم، وذلك لمخالفته 

ن�ض المادة الثامنة ع�شرة من الد�شتور.

61( حكم المحكمة الد�شتورية العليا الم�شرية ال�شادر بتاريخ 2002/6/9، الدعوى الد�شتورية رقم 56 ل�شنة 22 ق�شائية 

– د�شتورية.
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وقد جاء بذلك الحكم اإنه، وحيث اإن الفقرة الثانية من المادة الثانية من المر�شوم بقانون رقم  

)7( ل�شنة 1996 بتعديل بع�ض اأحكام المر�شوم بقانون رقم )3( ل�شنة 1987 تجري على اأنه: ))ومع 

مراعاة اأحكام المادة )12( من هذا القانون يق�شد بتغطية الم�شئولية المدنية النا�شئة عن حوادث 

المركبات التزام الموؤمن بما يحكم به من تعوي�ض عن وفاة اأي �شخ�ض، اأو عن اأية اإ�شابة ج�شمانية 

تلحق اأي �شخ�ض با�شتثناء المت�شبب في الحادث وزوجه واأولًده الق�شر، ومالك المركبة وزوجه واأولده 

الق�شر اإذا كان ي�شتخدم �شائقًا خا�شاً للمركبة، وكان ال�شائق هو المت�شبب في الحادث...((.

وحيث اإن المدعين ينعون على الن�ض المطعون فيه ما ت�شمنه من ا�شتثناء المت�شبب في الحادث 

وزوجه واأولًده الق�شر من الحق في التعوي�ض عن الوفاة، اأو الإ�شابة الج�شمانية التي تلحق بهم باأنه 

يحدث تمييزًا ل  ي�شتند اإلى اأ�ش�ض مو�شوعية بين ركاب ال�شيارة بالمخالفة لمبداأ الم�شاواة المن�شو�ض 

عليه في المادة )18( من الد�شتور.

وحيث اإن المادة الرابعة من الد�شتور المعدل تق�شي باأن: »العدل اأ�شا�ض الحكم، والتعاون والتراحم 

الجتماعي  والت�شامن  والعلم  والطماأنينة  والأمن  والم�شاواة  والحرية  المواطنين،  بين  وثقى  �شلة 

ع�شرة  الثامنة  المادة  تن�ض  كما  الدولة«.  تكفلها  للمجتمع  دعامات  المواطنين  بين  الفر�ض  وتكافوؤ 

من الد�شتور على اأن: »النا�ض �شوا�شية في الكرامة الإن�شانية، ويت�شاوى المواطنون لدى القانون في 

الحقوق والواجبات العامة، ل تمييز بينهم في ذلك ب�شبب الجن�ض، اأو الأ�شل، اأو اللغة، اأو الدين، 

اأو العقيدة«.

وحيث اإن مبداأ الم�شاواة، اأمام القانون – على ما جرى به ق�شاء هذه المحكمة – ي�شتهدف حماية 

حقوق المواطنين وحرياتهم في مواجهة �شور التمييز التي تنال منها، اأو تقيد ممار�شتها، وهوبذلك 

يعد و�شيلة لتقرير الحياة القانونية المتكافئة التي ل يق�شر تطبيقها على الحقوق والحريات العامة 

المن�شو�ض عليها في الد�شتور، بل ين�شحب مجال اإعمالها اإلى الحقوق التي يقررها القانون العادي 

المراكز  فيه  تتنافر  مبرر  غير  تمييزًا  يقيم  اأن  للقانون  يجوز  فلا  ثم،  ومن  لها.  م�شدرًا  ويكون 

القانونية التي تتماثل عنا�شرها.

وحيث اإن الطعن بعدم د�شتورية الن�ض المطعون فيه في �شقه الخا�ض با�شتثناء المت�شبب في الحادث 

القانوني  المركز  يغاير  الحادث  في  للمت�شبب  القانوني  المركز  باأن  مردود  التعوي�ض  في  الحق  من 

للمت�شرر منه، تاأ�شي�شاً على عدم تماثل، اأو تكافوؤ عنا�شر واأركان كل من المركزين القانونين وفقًا 

للاأحكام القانونية المنظمة لكل منها، وبالتالي اختلاف الآثار القانونية المترتبة على ذلك بما ينتفي 

عليه  النعي  رف�ض  ويتعين  الم�شاواة،  لمبداأ  فيه  المطعون  الن�ض  من  ال�شق  هذا  بمناق�شة  القول  مع 

بمخالفة الد�شتور.

وحيث اإنه بالن�شبة لطعن المدعين بعدم د�شتورية الن�ض المطعون فيه في �شقه الخا�ض با�شتثناء 

زوج المت�شبب في الحادث واأولًده الق�شر من الحق في التعوي�ض، فهذا النعي �شديد، ذلك اأن الن�ض 
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المطعون فيه – في هذا ال�شق – قد مايز بين فئتين من المت�شررين في حوادث المركبات اإحداهما 

زوج المت�شبب في الحادث واأولًده الق�شر، و اأخراهما فئة باقي المت�شررين باأن اخت�ض الفئة الأخيرة 

الأولى،  الفئة  لهوؤلء، في حين حجب عن  التاأمين  مظلة  �شمول  تتمثل في  متميزة  تاأمينية  بمعاملة 

هذه الميزة، حال اأن جميع المت�شررين في مركز قانوني متماثل، فهم جميعًا ينطبق عليهم و�شف 

المت�شررين. كما اأنهم جميعًا لي�شوا طرفًا في عقد التاأمين –، حيث اأقامت المدعية الأولى دعواها 

 ،– المو�شوعية ب�شفتها زوجة المت�شبب في الحادث، كما اأقامت الدعوى الد�شتورية بهذه ال�شفة  

وهم جميعًا ي�شتركون في عدم م�شئوليتهم عن وقوع الحادث، كما يتحدون في اأن اأ�شرارًا قد لحقت 

بهم من جرائه، وكان يلزم �شمانًا للتكافوؤ في الحقوق بين هاتين الفئتين اأن تنتظمها قاعدة موحدة 

التمييز  فيه هذا  المطعون  الن�ض  اأقام  واإذ  بها.  المخاطبين  تقيم في مجال تطبيقها تمييزًا بين  ل 

التحكمي بين هاتين الفئتين، فاإنه يكون مناق�شاً لمبداأ الم�شاواة المن�شو�ض عليه في المادتين الرابعة 

 .
)62(

والثامنة ع�شرة من الد�شتور

 وعلى الرغم من الموقف ال�شابق للق�شاء الد�شتوري في كل من م�شر والبحرين والذي بمقت�شاه 

يتم تو�شيع طائفة الم�شتفيدين من اأحكام التاأمين الإجباري �شد حوادث ال�شير، فاإن فكرة الإخلال 

بالمبداأ الد�شتوري القا�ض بالم�شاواة بين المواطنين، فاإنه وبغ�ض النظر عن تاأثير ذلك التف�شير ب�شاأن 

حجية الحكمين ال�شابقين، فاإن الفل�شفة التي تبناها الدفاع المقدم من دائرة ال�شيءون القانونية 

ممثلة عن حكومة مملكة البحرين يفر�ض �شرورة اإثارة الأمور الجوهرية التي اأ�ش�ض الدفاع عليها 

طلب رف�ض الدعوى والذي قد يكون مقبولً ب�شاأن التاأمين الإجباري من الم�شئولية بوجه عام.

وترتيباً على ذلك، فقد ذهب راأي دائرة ال�شيءون القانونية اإلى اأن “الم�شاواة التي اأكدها  الد�شتور 

لي�شت م�شاواة  ولكنها  للحقوق،  المنظمة  الت�شريعات  والتجريد في  العمومية  بتوافر �شرطي  تتحقق 

ح�شابية، ذلك اأن الم�شرع يملك ب�شلطته التقديرية و�شع �شروط تتحدد بها المراكز القانونية التي 

يت�شاوى بها الأفراد، اأمام القانون، وذلك وفقًا لمقت�شيات الم�شلحة العامة بحيث اإذا توافرت هذه 

ال�شروط في طائفة من الأفراد وجب اأعمال الم�شاواة بينهم لتماثل ظروفهم  ومراكزهم القانونية، 

واإذا اختلفت هذه الظروف باأن توافرت في البع�ض دون الآخر انتفي مناط الت�شوية بينهم وكان لمن 

توافرت فيهم ال�شروط دون �شواهم اأن يمار�شوا الحقوق التي قررها الم�شرع لهم، والتجاء الم�شرع اإلى 

هذا الأ�شلوب في تحديد �شروط مو�شوعية تقت�شيها الم�شلحة العامة للتمتع بالحقوق ل يخل ب�شرطي 

العمومية والتجريد في القاعدة القانونية، ذلك اأن الم�شرع يخاطب الجميع من خلال هذه ال�شروط.

ف�شلًا عن ذلك، فاإن التمييز المنهي عنه هوذلك الذي يكون تحكمياً، وذلك اأن كل تنظيم ت�شريعي 

ل يعتبر مق�شوداً لذاته بل لتحقيق اأغرا�ض بعينها تعك�ض م�شروعيتها اإطار الم�شلحة  العامة التي 

 5 2009/5/25 في الدعوى الد�شتورية رقم د/2007/3 ل�شنة  62( حكم المحكمة الد�شتورية البحرينية ال�شادر بتاريخ 

ق�شائية، من�شور بالجريدة الر�شمية، العدد رقم 2898، 2009/6/4، �ض 103 وما بعدها.
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ي�شعى الم�شرع اإلى تحقيقها من وراء هذا التنظيم.

اأن  وحيث كان ما �شبق وكان الم�شرع ب�شلطته التقديرية التي لم يقيدها الد�شتور باأي قيد راأي 

نظام التاأمين الإجباري عن الم�شئولية المدنية النا�شئة عن حوادث المركبات الذي �شرع لإلزام �شركة 

التاأمين بتغطية الم�شئولية المدنية النا�شئة عن الوفاة، اأو اأي اإ�شابة بدنية تلحق بالغير من حوادث 

ال�شيارات، والذي جاء، نظراً ل�شفته الإجبارية، خروجاً على المبداأ العام الم�شلم به في التاأمين، وهو 

مبداأ ن�شبية الق�شط اإلى الخطر، فتقرر له ق�شطًا محدودِا، وتفر�ض التزاماً على �شركات التاأمين 

بعدم اإجراء اأي تغيير في الأ�شعار اإل بعد موافقة ال�شلطة المخت�شة، تتنافر طبيعته تلك والإطلاق 

عن  الوطنية  التاأمين  �شركات  اأحجام  �شاأنه  من  والذي  المدنية  الم�شئولية  تغطية  في  ت�شمنته  الذي 

ممار�شة هذا الفرع من اأفرع التاأمين في �شوء القيود التي فر�شها القانون في تحديد اأ�شعار هذا 

النوع من التاأمين مع ات�شاع مظلته، وهو الأمر الذي يكبدها حتماً خ�شائر كبيرة، اإ�شافة اإلى �شعوبة 

تلك  غالبية  لمتناع  وذلك  التاأمين،  لإعادة  العالمية  ال�شركات  لدى  تاأمينية  تغطية  على  ح�شولها 

ال�شركات العالمية عمّنح غطاء تاأمين ل�شركات التاأمين الوطنية نظراً لعدم وجود تنا�شب بين الق�شط 

المقرر له والغطاء التاأميني الذي ي�شمله، وهذا كله يوؤثر على �شمعة �شوق التاأمين الوطنية بما لذلك 

من مردود �شلبي و�شيئ على القت�شاد الوطني.

وترتيباً على ما �شبق، فقد راأى الم�شرع البحريني تقييد الإطلاق الذي ت�شمنه القانون في تغطية 

الم�شئولية المدنية، وذلك وفقًا لمفهوم الغير، اأو ح�شب ما ت�شميه بع�ض الت�شريعات الطرف الثالث في 

هذا النوع من التاأمين، فاأخرج من التغطية التاأمينية المت�شبب في الحادث وزوجه واأولًده الق�شر 

تاركاً لمالك المركبة الحق في تغطية الأ�شرار التي ت�شبيهم من جراء الحوادث التي تقع من المركبة 

مقابل زيادة الق�شط التاأميني، اآخذاً في اعتباره اأن نظام التاأمين الإجباري -واأيًا كان وجه الراأي 

في تكييفه- ل يخرج عن كونه تاأمينًا من الم�شئولية ل يق�شد به تاأمين الغير من الإ�شابة التي تقع 

عليه من الموؤمن له، واإنما يق�شد به تاأمين الموؤمن له من �شرر يقع على ماله من رجوع الغير عليه 

بالم�شئولية، وبناءًًً عليه يكون ا�شتثناء الزوجة والأولد الق�شر له مغزاه. واإذا كان الن�ض المطعون 

فيه قد مايز بين الزوجة والأولًد الق�شر، وبين الغير حين ا�شتبعد الفئة الأولى من مظلة التاأمين 

الإجباري في مجال حوادث المركبات، فاإنه يكون قد اأقام التمييز �شالف الذكر على اأ�شا�ض مو�شوعي 

تحقيق  هو  النهائي  مبتغاه  اأن  عن  ف�شلًا  الفر�ض،  وتكافوؤ  الم�شاواة  لمبداأي  مخالف  وغير  ومعقول 

الم�شلحة العامة، ولم يفرق باأي وجه غير مو�شوعي ما دام اأنه لم يفرق بين  المخاطبين به المتكافئة 

مراكزهم القانونية”.

م�سكلات تعوي�ض حوادث ال�سير  بين ا�ستهداف التغطية ال�ساملة وعدم كفاية التعوي�ض المبا�سر المحدود  )درا�سة مقارنة(



69
مـجــلــة الــحـــقـوق الملجد 10 العدد 1

المبحث الرابع

مدى كفاية وا�ستقلالية ت�سريعات حوادث ال�سير  بالن�سبة للت�سريعات الأخرى

في �شوء وجود �شرائع عامة كالقانون المدني وغيره، وفي ذات الوقت، اأمام الزدياد الملحوظ من 

اأ�شبح قائماً -وبن�شبة عالية- احتمال  اإ�شدار ت�شريعات خا�شة، فقد  جانب العديد من الدول في 

وجود تنازع بين تلك الت�شريعات بع�شها مع بع�ض. وفي مجال الم�شئولية المدنية والتاأمين �شد حوادث 

المركبات ومع تبنينا للموقف ال�شاعي اإلى توافر اأق�شى حماية ممكنة للمت�شرر في �شبيل ح�شوله 

على التعوي�ض الجابر لما اأ�شابه من اأ�شرار �شواءًًً كانت بدنية، اأوحتى مادية، فاإنه يتعين معالجة 

الإ�شكالية الخا�شة بمدى وجود تعار�ض بين تلك الت�شريعات، اأو اأنه يمكن اعتبارها مكملة بع�شها 

لبع�ض. وبمعنى اآخر، فاإنه يتعين بيان مدى كفاية وا�شتقلالية الت�شريعات الخا�شة بالن�شبة للقواعد 

العامة للم�شئولية المدنية )المطلب الأول(. وبعيداً عن هذه الحالة؛ وفي حال اإثارة تنازع حول حادث 

معين يمكن اأن ينطبق عليه اأكثر من ت�شريع خا�ض، فاإننا �شنحاول طرح الم�شكلة -وفي ذات �شياق 

الهدف الحمائي- و�شولً اإلى تحديد اأي القوانين هو الأولى بالتطبيق، اأوحتى اإمكانية تطبيق اأكثر 

من ت�شريع خا�ض دون تعار�ض من حيث الهدف والأ�شا�ض لكل ت�شريع )المطلب الثاني(.

المطلب الأول

الكفاية وال�ستقلالية بالن�سبة لقواعد القانون المدني

اإن ال�شوؤال الذي يطرح نف�شه في مجال تعوي�ض المت�شرر من حوادث ال�شير في �شوء وجود قانون 

الت�شريع  ذلك  في  عليها  المن�شو�ض  الأحكام  وكفاية  ا�شتقلالية  مدى  هو  الأمور  تلك  ينظم  خا�ض 

لتحقيق الغاية التي �شدر من اأجلها. وبالن�شبة للقانون الفرن�شي ال�شادر في 5 يوليومن عام 1985، 

فاإن الأ�شتاذة الفرن�شية الكبيرة LAMBERT-FAIVRE ترى اأن قانون 1985 لم يكن كافياً في حد 

للاإ�شكالية  بالن�شبة  المثال  �شبيل  فعلى  الحالت،  تلك  تم�ض  التي  والأ�شئلة  الم�شكلات  لتغطية  ذاته 

�شوى لإمكانية وجود  ي�شر  القانون خلواً منها، ولم  الأ�شرار الج�شدية، فقد جاء  بتقدير  الخا�شة 

ت�شوية وتم�شلحة بين الأطراف المعنية واأمام ذلك النق�ض يكون المرجع هو القواعد العامة للتعوي�ض 

ا لإيجاد  المنظمة في القانون المدني والذي ل غنى عن الرجوع اإليها لي�ض فقط للتاأ�شيل ولكن اأي�شً

.
)63(

حلول في الحالت التي تعجز فيها الت�شريعات الخا�شة، اأو ت�شكت عن معالجتها

يرفعها  التي  الدعوى  هي  الأولى  دعويين:  بين  التمييز  يتعين  و�شوحًاً  اأكثر  الأمور  تكون  وحتى 

بين  ترفع  اأن  يمكن  التي  الدعوى  هي  والثانية  بالتعوي�ض،  للمطالبة  الم�شئول  مواجهة  في  المت�شرر 

الم�شئولين عن الأ�شرار بع�شهم لبع�ض. وبالن�شبة للدعوى الأولى المقامة من المت�شرر �شد الم�شئول 

63) Yvonne LAMBERT-FAIVRE: Droit des assurances, Dalloz, 6é éd., 1988, no 444 et s., p. 581 et s.
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عن حادث ال�شير، فاإنه يكون منطقياً اأن القانون الواجب التطبيق هو قانون الخام�ض من يوليو لعام 

1985 مع ال�شتبعًاد الم�شروع والمقبول للقواعد العامة في الم�شئولية والتعوي�ض، وقد يكون هذا الفر�ض 

وال�شتقلالية  الخ�شو�شية  اأن  العتبار  في  الأخذ  مع   1985 قانون  ل�شتقلالية  اإظهاراً  الأكثر  هو 

تتعلق هنا بالقانون الواجب التطبيق مع عدم اإمكانية ا�شتبعًاد قواعد تقدير التعوي�ض طبقًا لأحكام 

. ومن ناحية اأخرى نجد اتجاهًا ق�شائيًا مت�شددًا يذهب اإلى اأن تعوي�ض المت�شرر 
)64(

القانون المدني

في حوادث ال�شير ل يمكن اأن يوؤ�ش�ض ويق�شى به اإل طبقًا لقانون 5 يوليو لعام 1985 مع ا�شتبعًاد اأية 

.
)65(

قواعد واأحكام اأخرى من�شو�ض عليها في ت�شريعات اأخرى

وقد انتقد البع�ض ذلك الحكم ب�شبب عدم اإمكانية وفعالية التطبيق الح�شرى لقانون 1985، فلا 

�شئ يمكن اأن يغنى عن الأحكام المنظمة للم�شئولية طبقًا للقانون المدني وخا�شة اإذا ما كان الت�شريع 

اأحكامًا  نجد  التوجه  ذلك  مع  وتم�شياً   .
)66(

فعال ب�شكل  كافة  الحالت  لتغطية  كاف  غير  الخا�ض 

ق�شائية ل ت�شتبعد تاأ�شي�ض الم�شئولية في حوادث ال�شير على اأحكام القانون المدني في حالت عدم 

. وتف�شيراً للاتجاه ال�شابق، فاإن قانون 1985 لن يكون مجدياً 
)67(

التعار�ض كاأ�شل عام للت�شريعات

اإل عندما تتم المطالبة من المت�شرر اإلى قائد المركبة بالمعنى ال�شيق الم�شار اإليه اآنفاً، اأو لحار�ض تلك 

المركبة، اأما اإذا كان الم�شئول الفعلى، اأو الأكثر ي�شاراً من الناحية المالية �شخ�ض اآخر بخلاف هوؤلء 

فلن يكونه هناك من �شبيل لتعوي�ض المت�شرر �شوى اأحكام القانون المدني واإل فلن ي�شتطيع المت�شرر 

الح�شول على حقه في التعوي�ض، وهو مال نقبل به ول يتفق مع قواعد العدالة المجردة.

ف�شلًا عما �شبق يرى البع�ض اأن قانون 1985 كان ي�شتهدف تح�شين المركز القانون للمت�شرر من 

حوادث ال�شير، اإل اأن هذا الهدف �شرعان ما خفت من خلال بع�ض الأحكام الق�شائية والتي اأكدت 

مبداأ اأن مجرد وقوع حادث �شير بالمعنى الم�شار اإليه في اأحكام قانون 1985 يجعل هذا القانون هو 

فقط الواجب التطبيق مع ا�شتبعًاد تطبيق القواعد العامة المن�شو�ض عليها في القانون المدني. ويوؤكد 

من ذلك اأنه في حالة قيام تابع كقائد مركبة بارتكاب حادث ب�شيارة مملوكة لمتبوعه لن ينطبق معها 

.
)68(

قانون 1985 بكل مميزاته مادام اأن التابع لم يتجاوز حدود المهمة المكلف بها

اآخر الإ�شكالية نف�شها ب�شاأن حادث �شير كان فيه قائد المركبة ي�شتاأجر  اآثار حكم ق�شائي  وقد 

64) Yvonne LAMBERT-FAIVRE: Droit des assurances, op. cit., no 446, p. 587.
65) Cass. 2e civ., 4 mai 1987, Bull. Civ. II, no 87, p. 53.

، حيث جاء بالحكم اأنه،

“L’indemnisation d’une victime d’un accident de la circulation dans lequel est impliqué un vehicule 
terrestre à moteur ne peut être fondée que sur les dispositions de la loi du 5 juillet 1985, à l’exclusion 
de celles des articles 1382 et suivants du code civil”.

66) A. TUNC: L’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation, art. Préc., p. 1002.
67) Cass. 2e civ., 7 octobre 1987, D. 1987, p. 206 et s.
68) Cass. Ass. Plén., 25 Fevrier 2000, D. 2000, p. 673, note ph. BRUN.

، حيث جاء بالحكم اأنه:

“N’est pas tenu à l’indemnisation à l’egard de la victime le préposé conducteur d’un vehicule de son 
commettant impliqué dans un accident de la circulation qui agit dans les limite de la mission qui lui 
a été impartie’.

م�سكلات تعوي�ض حوادث ال�سير  بين ا�ستهداف التغطية ال�ساملة وعدم كفاية التعوي�ض المبا�سر المحدود  )درا�سة مقارنة(
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�شيارة ويقودها وبجواره قطته الخا�شة واأثناء �شيره قفزت القطة فجاأة على ركبته مما ت�شبب في 

اختلال القيادة، واأدى ذلك الختلال اإلى ا�شطدامه ب�شيارة اأخرى كانت ت�شير في التجاه المخالف، 

وقد قامت �شركة التاأمين الخا�شة بمكتب التاأجير بتعوي�ض المت�شرر من ذلك الحادث، ثم قامت 

برفع دعوى ق�شائية على �شركة التاأمين التابع لها قائد المركبة للمطالبة بما قامت ب�شداده واأ�ش�شت 

. كذلك، 
)69(

تلك الدعوى على المادة 1385 من القانون المدني والخا�شة بم�شئولية حار�ض الحيوان

فقد طالب مالك ال�شيارة بتعوي�ض عما اأ�شاب �شيارته من اأ�شرار ت�شبب الحادث فيه، وذلك تاأ�شي�شاً 

ا على م�شئولية قائد ال�شيارة الم�شتاأجرة كحار�ض للحيوان. اأي�شً

بالن�شبة لدعوى مالك ال�شيارة المت�شررة، فقد قبلت �شكلًا وف�شل فيها مو�شوعاً لم�شلحته على 

1385 من  المادة  اأ�شا�ض مطالبته بموجب  – اأن  بحيثيات الحكم  – ح�شبما جاء  القول  �شند من 

ال�شيارة  في  المتمثلة  بممتلكاته  لحقت  التي  المادية  الأ�شرار  عن  لتعوي�شه  �شحيح  المدني  القانون 

ال�شيارة  الموؤمن لديها  التاأمين  المبا�شرة المقامة من جانب �شركة  بالن�شبة للدعوى  اأما   ، المت�شررة 

اأ�شا�شه المطالبة لم  الأ�شا�ض الذي تمت على  اأن  اإلى  الم�شتاأجرة �شبب الحادث، فقد ذهب الحكم 

يكن في محله. ذلك اأن ال�شركة طالبت بالدعوى ا�شتنادًا لقواعد م�شئولية حار�ض الحيوان في حين 

هذا  يكون  ذلك  على  وبناءًً   1985 عام  قانون  في  اإليه  الم�شار  بالمعنى  �شير  حادث  هو  الحادث  اأن 

القانون المدني.  اإليها في  الم�شار  الن�شو�ض  ا�شتبعًاد  اأحكامه مع  بكل  التطبيق  الواجب  القانون هو 

وما يجب الإ�شارة اإليه في هذا الق�شاء هو اأنه ذهب اإلى اعتبار ذلك الأمر متعلقاً بالنظام العام 

خ�شو�شية  يوؤكد  ما  هو  وهذا  مخالفته،  كذلك  القا�ض  يملك  ول  عنه  التنازل  الأطراف  يملك  ل 

وا�شتقلالية ذلك القانون مقارنة باأحكام الم�شئولية المدنية التق�شيرية المن�شو�ض عليها في القانون 

ي�شكل  المدني  القانون  اأحكام  بتطبيق  فيه  المطعون  قيام الحكم  فاإن  �شبق،  ما  وترتيبًا على  المدني 

.
)70(

مخالفة لأحكام القانون ت�شتوجب نق�ض ذلك الحكم

المطلب الثاني

القانون الأولى بالتطبيق حال تعدد الو�سف القانوني للحادث نف�سه

اإذا كان المطلب ال�شابق يو�شح خ�شو�شية وا�شتقلالية قانون عام 1985 عن القواعد العامة في 

القانون المدني، فاإن ال�شوؤال الذي يطرح نف�شه يتعلق بحالة وقوع حادث �شير ينطبق عليه في ذات 

الت�شريعين يكون له الأولوية، ويكون هو القانون  اأي  الوقت باعتباره حادث عمل، وفي هذه الحالة 

الواجب التطبيق خا�شة اإذا اأخذنا في اعتبارنا اأن كلا الت�شريعين من الت�شريعات الخا�شة ل ينطبق 

اأن الخا�ض يقيد العام وغيرها التي تعطي الأف�شلية للت�شريع  اإزالة التعار�ض من  ب�شاأنهما قواعد 

69( تن�ض تلك المادة على اأنه،

“Le proprietaire d>un animal, au celui qui s’en sert, pendant qu’il est à son usage, est responsable du 
dammage que l’animal a causé, soit que l’animal fût sous sa garde, soit qu’il fût égaré au échappé”.
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الخا�ض عندما تنظم ن�شو�شه واقعة تنطبق عليها في الوقت نف�شه اأحكام القواعد العامة. والإجابة 

عن الت�شاوؤل ال�شابق لها تاأثير مهم جداً من الناحية العملية ذلك اأن تطبيق اأحكام اإ�شابة العمل 

اأحكام قانون  اإذا طبقت عليه  اإل تعوي�شاً جزئياً مقارنة بما قد �شيح�شل عليه  لن تمنح المت�شرر 

التاأمين الإجباري �شد حوادث ال�شيارات اإذ اأنه قد يح�شل على تعوي�ض كامل عما اأ�شابه من اأ�شرار 

ج�شدية.

حادث  يعد  طريق  حادث  وقوع  عند  اأنه  يت�شح  الفرن�شي  الجتماعي  التاأمين  قانون  با�شتقراء 

عمل، فاإن القانون الواجب التطبيق في هذه الحالة هو قانون التاأمين الجتماعي ول يمكن تاأ�شي�ض 

المطالبة بالتعوي�ض عن ذلك الحادث اإل على المادة 1/451 من ذلك القانون ول توؤ�ش�ض المطالبة 

بع�ض  هناك  اأن  العتبار  في  الأخذ  مع  المدني  بالقانون  اإليها  الم�شار  المدنية  الم�شئولية  قواعد  على 

الحالت ال�شتثنائية التي ينظر فيها اإلى جانب المت�شرر وا�شتهداف ح�شوله على حقه في التعوي�ض 

الكامل في �شوء اأن التعوي�ض المن�شو�ض عليه في قانون التاأمين الجتماعي هو في النهاية تعوي�ض 

المت�شرر الحق في  يجوز منح ذلك  وبناءًًً على ذلك  القيمة.  اأنه محدود  ف�شلًا عن  مقدر جزافاً، 

 .
)70(

تعوي�ض تكميلي يكون �شبيله في الرجوع هو القواعد العامة للم�شئولية المدنية

وال�شوؤال المرتبط بذلك الراأي يتعلق بتحديد المق�شود بقواعد الم�شئولية العامة، هل ت�شمل قانون 

التق�شيرية  المدنية  الم�شئولية  قواعد  على  فقط  يق�شر  اأنه  اأم   1985 عام  يوليومن  من  الخام�ض 

التكميلي مق�شورة  التعوي�ض  فكرة  اأن  اإليه  الإ�شارة  يتعين  وما  المدني؟  بالقانون  عليها  المن�شو�ض 

فقط على ال�شتثناءات الم�شار اإليها بالقانون وهي حالة ا�شتراك �شخ�ض اآخر ب�شكل جزئي، اأو كلي 

والإجابة عن  المت�شرر.  لها  التابع  العمالية  بالمن�شاأة  العاملين  اأحد  يكون  اأن  وقوع الحادث دون  في 

الت�شاوؤل ال�شابق لم تكن محل اتفاق من جانب الق�شاء الفرن�شي اإذ نجد بع�ض الأحكام ال�شادرة 

عن محكمة النق�ض – الدائرة الثانية – قد تبنت تف�شيراً مو�شعاً في م�شلحة المت�شرر، حيث ق�شت 

ب�شاأن   1985 قانون  اأحكام  توافر �شروطها على  التكميلية حال  تاأ�شي�ض دعواه  للمت�شرر  باأنه يحق 

. وهذا المبداأ الق�شائي من 
)71(

التاأمين الإجباري �شد حوادث ال�شيارات وال�شتفادة من تلك الأحكام

جانب محكمة النق�ض الفرن�شية دفع بع�ض الفقه اإلى القيا�ض عليه وتعميمه على الحالت كافة التي 

يكون للمت�شرر في حادث �شير ينطبق عليه و�شف اآخر الحق في رفع دعوى تكميلية يكون القانون 

تعوي�ض  على  المت�شرر  ح�شول  اإلى  ال�شعي  بهدف  وذلك   ،1985 قانون  هو  عليها  التطبيق  واجب 

كامل عن الأ�شرار الج�شدية التي تلحق به عندما يكون القانون الأ�شا�ض ل يمنحه ذلك القدر من 

70) Genevieve VINEY: De l’application de la loi du 5 juillet 1985 a’ l’accidents de la circulation qui est 
en même temps un accident du travail, D. 1989, p. 231 et s.

71) Cass. 2e civ., 1er mai 1989, Bull. civ., 1991, II, n 58, p. 28, 
 Cass 2e civ. 23 janvier 1991, Bull civ, 1991, II, n 37, p. 18, 
 Cass 2e civ. 18 avril 1991, JCP, 1991, p. 2171, note Y. SAINT-JOURS.

م�سكلات تعوي�ض حوادث ال�سير  بين ا�ستهداف التغطية ال�ساملة وعدم كفاية التعوي�ض المبا�سر المحدود  )درا�سة مقارنة(
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.
)72(

التعوي�ض

وفي ظل ال�شياق ال�شابق يتعين ملاحظة اأن حق المت�شرر في حوادث العمل في رفع دعوى تعوي�ض 

تكميلية ي�شقط حال ثبوت ارتكابه خطاأ غير مغتفر، اأو خطاأ عمديًا من جانبه، اأو من جانب اأحد 

تابعيه، اأو حال وجود خطاأ من الغير، والحكم نف�شه ي�شري حال وقوع الحادث في مكان يختلف عن 

خط �شيره من مكان اإقامته اإلى مكان عمله، وبناءًً على ذلك ل يكون، اأمام المت�شرر �شوى الح�شول 

.
)73(

على التعوي�ض المنظم بالمادة 1/451 من قانون التاأمين الجتماعي

وقد تم توجيه انتقاد اإلى الو�شع ال�شابق، وذلك تاأ�شي�شاً على اأن هذا الن�ض يجعل المت�شرر في 

حادث عمل عادي في و�شع اأف�شل من ذات المت�شرر اإذا كان الحادث قد وقع بخطاأ عمدي من اأحد 

تابعيه، اأوحتى حال وقوع الحادث بخطاأ الغير وهذه التفرقة على حد تعبير �شاحب ذلك النقد غير 

. illogique et regrettable منطقية وموؤ�شفة

دعوى  في  الفرن�شية  النق�ض  محكمة  جانب  من  ق�شائياً  توجهاً  نجد  ال�شابق  النقد  مع  وتم�شياً 

التاأمين  لأحكام  ووفقًا  عمل  حادث  اعتباره  تم  �شير  حادث  في  المت�شررين  اأحد  والدي  من  مقامه 

فكرة  يعرف  ول  �شابقًا،  اإليه  الم�شار  المحدود  الجزافي  بالتعوي�ض  اإل  يعترف  ل  فاإنه  الجتماعي، 

ال�شرر المرتد اإل في حالة الوفاة فقط، وبالن�شبة لفئة معينة من الورثة، وقد ظل هذا الو�شع �شائدا 

ق�شائياً حتى بداية 1990، وفي �شهر فبراير من ذات العام ذهبت الجمعية العمومية لمحكمة النق�ض 

الفرن�شية اإلى تغيير ذلك المبداأ ومنح من اأ�شابه �شرر مرتد حال اإ�شابة العامل الموؤمن عليه الحق 

 وبالتف�شير الذي نوؤيده �شابقًا، وهو 
)74(

في رفع دعوى تعوي�ض تكميلية وفقًا لأحكام القواعد العامة

اأن المق�شود بذلك اأحكام قانون 1985 بما يوجد به من مزايا تتمثل اأهمها في التعوي�ض المبا�شر، 

الذي �شيرد  النحو  المجال على  التعوي�شات في هذا  توؤديه �شناديق  الذي  الفعال  الدور  ف�شلًا عن 

تف�شيله لحقاً.

وفيما يتعلق بالو�شع لدى الفقه والم�شرع الم�شري، فاإن البع�ض يفرق بين حالة كون �شاحب العمل 

هو نف�شه الم�شئول عن الحادث الموؤمن عنه، فاإذا انطبق و�شف ا�شتحقاق العامل المت�شرر للتعوي�ض 

الخا�شع لقانون التاأمين الجتماعي عن اإ�شابة العمل، وفي الوقت ذاته كان هناك تاأمين اإجباري عن 

المركبة �شبب الحادث، فاإن العامل في هذا الفر�ض ي�شتفيد فقط من اأحكام التاأمين الجتماعي دون 

التاأمين الإجباري، وعله ذلك اأنه ل يجوز الجمع بين تعوي�شيين عن ال�شرر نف�شه، وذلك بالنظر اإلى 

اتحاد غاية اللتزام الملقى على عاتق هيئة التاأمين الجتماعي، اأوعلى عاتق �شركة التاأمين الخا�شة 

فالغاية هي جبر ال�شرر ب�شكل عادل ول يجوز اأن يكون التعوي�ض زائداً عن ال�شرر ففي هذه الحالة 

72) Genevieve VINEY: L’indemnisation des victimes d>accidents de la circulation, L.G.D.J., 1992, n 
49, p. 66 et s.

73( مادة  1/451 من قانون التاأمين الجتماعي الفرن�شي.

74) Cass. civ. Ass. plen., 2 fevrier 1990, JCP, 1990, p. 2155 note, Y. SAINT-JOURS.
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 .
)75(

الأخيرة �شنكون ب�شدد اإثراء للمت�شرر على ح�شاب الغير دون �شبب

اأما اإذا كان رجوع العامل المت�شرر في الحادث نف�شه على الغير الم�شئول، فاإن اللتزام الملقى على 

عاتق الهيئة العامة للتاأمينات الجتماعية ل يخل ول يتعار�ض مع حق الم�شاب المت�شرر، اأو ورثته في 

الرجوع على الغير الم�شئول وفقًا لأحكام الم�شئولية التق�شيرية، وبناءًًً عليه يجوز الجمع بين التعوي�ض 

الم�شتحق من الجانبين، وعلة ذلك هي اختلاف الأ�شا�ض القانوني لكل دعوى عن الأخرى، ف�شلًا 

عن اأن كل تعوي�ض له م�شدر م�شتقل باأحكامه عن الآخر، فالتعوي�ض الأول م�شدره ا�شتراكات هيئة 

التاأمين الجتماعي التي ت�شتقطع من العامل و�شاحب العمل، والتعوي�ض الثاني م�شدره الفعل غير 

.
)76(

الم�شروع ول نكون باأي حال من الأحوال ب�شدد اإثراء بلا �شبب

وتعليقاً على الحالة الأولى التي يكون فيها الم�شئول عن الحادث هو �شاحب العمل يرى البع�ض اأن 

ما يتلقاه العامل الم�شاب من التاأمينات الجتماعية كتعوي�ض عن اإ�شابة العمل هو تعوي�ض حقيقي 

قامت الهيئة بالوفاء به ا�شتنادًا اإلى وجود تاأمين قانوني لديها من م�شئولية �شاحب العمل، وبناءًً 

على ذلك اإذا حكم بتعوي�ض على �شاحب العمل، فاإنه يتعين خ�شم ما تم �شداده من جانب الهيئة 

 .
)77(

من قيمة ما �شيقوم  بالوفاء به �شاحب العمل

الف�سل الثاني

اآليات تعوي�ص المت�سرر من حوادث ال�سير

اإن ح�شول المت�شرر على حقه في التعوي�ض الكامل الجابر لل�شرر لن يتحقق اإل من خلال تبني 

الم�شرع للاآليات التي يمكن عن طريقها ح�شول ذلك المت�شرر على التعوي�ض في جميع حالت الحوادث 

75( �شمير عبد ال�شميع الأودن: الم�شئولية عن حوادث و�شائل النقل ال�شريع من الناحيتين الجنائية والمدنية، من�شاأة المعارف 

بالإ�شكندرية، 2008، �ض333.

76( د. محمد ح�شين من�شور: قانون التاأمين الجتماعي، دار الجامعة الجديدة بالإ�شكندرية، 1997، �ض 78 وما بعدها.

يوؤكد من ذلك الراأي ما تن�ض عليه المادة 66 من قانون التاأمين الجتماعي رقم 75 ل�شنة 1975 والتي تن�ض على التزام   

الهيئة باأداء تعوي�شات الإ�شابة ولو كانت الإ�شابة تقت�شي م�شئولية �شخ�ض اآخر خلاف �شاحب العمل دون اإخلال بما 

يكون للموؤمن عليه من حق قبل ال�شخ�ض الم�شئول.

وقد ا�شتقر الق�شاء الم�شري ممثلًاً في محكمة النق�ض على ذلك الأمر حين ق�شت باأنه:  

»التاأمين الجتماعي من اإ�شابات العمل هو مقابل ال�شتراكات التي يدفعها العامل ورب العمل اإلى الهيئة، ومن ثم، فاإن   

تعوي�ض الإ�شابة ل يمنع من الجمع بينه وبين الرجوع على رب العمل، اأو الغير دون قيود، لأن كلا الحقين م�شتقل في 

م�شدره«.

وما   337 �ض  الثالث،  العدد   ،3 ال�شنة  النق�ض،  اأحكام  مجموعة   ،1979/12/20 في  ال�شادر  النق�ض  محكمة  )حكم   

بعدها(.

ال�شريع،  النقل  الناتجة عن حوادث مركبات  الممتلكات  وتلف  والإ�شابة  الوفاة  تعوي�ض  اإبراهيم د�شوقي:  77( د. محمد 

2008، �ض78.
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واأيًا كانت الأ�شرار التي لحقت به، اأوعلى اأقل تقدير في حالت الوفاة والأ�شرار الج�شدية الأخرى.

والو�شيلة الأولى والأقدم هي فكرة فر�ض التزام على عاتق مالكي المركبات الخا�شعة لأحكام 

القانون ب�شرورة اإبرام عقد تاأمين اإجباري �شد ما قد يوجه اإليه من م�شئولية مدنية، وذلك ك�شرط 

رئي�ض يتعين عليه القيام به قبل الح�شول على ترخي�ض ت�شيير المركبة. ومع التطور الحديث وما 

الت�شريعية  التدخلات  من  العديد  اإجراء  الأمر  تطلب  فقد  انتقادات،  من  التقليدية  للاأفكار  وجه 

التي تتحقق بها اأق�شى حماية تاأمينية للمت�شرر من الحادث )المبحث الأول(.، ف�شلًا عما �شبق، 

فقد ظهر اتجاه حديث ي�شعى اإلى �شرعة ح�شول المت�شرر على التعوي�ض الم�شتحق له – ولدى بع�ض 

الت�شريعات على جزء منه –، وذلك دون حاجه اإلى �شدور حكم ق�شائي �شابق على ذلك ال�شتحقاق، 

التعوي�ض  لمبداأ  الدول  بع�ض  لدى  التفاقي  اأو  الت�شريعي،  الإقرار  عن  الهدف  ذلك  تمخ�ض  وقد 

المبا�شر الذي يحتاج و�شعه مو�شع التنفيذ لبحث اإجراءات و�شوابط المطالبة والح�شول على مبلغ 

التعوي�ض المبا�شر، ف�شلًا عن �شرورة طرح الإ�شكالية الخا�شة باأثر ما قد يبرم من اتفاقيات ت�شوية 

وتم�شلحة بين المت�شرر و�شركة التاأمين على المبداأ �شواءًًً من الناحية ال�شكلية، اأو المو�شوعية بق�شد 

المت�شرر  ي�شعف  لن  التي  الحالت  وفي  الثاني(.  )المبحث  المت�شرر  لحماية  فعالة  �شمانات  توافر 

في  الح�شول على حقه في التعوي�ض اإعمال القواعد المنظمة بالتاأمين الإجباري، فقد كان التجاه 

الحديث لإن�شاء �شناديق تعوي�ض يكون دورها تعوي�ض المت�شرر في الحالت التي ل يتم فيها تعوي�ض 

المت�شرر بطريق اآخر،  وفي �شوء حداثة ذلك النظام، فقد اأثار العديد من الم�شكلات العملية منها ما 

يتعلق بتمويل تلك ال�شناديق، اأو اإدارتها، ف�شلًا عن حالت تدخلها وما يمكن اأن تقوم به من اأدوار 

اأخرى تهدف جميعها في النهاية لحماية المت�شرر )المبحث الثالث(.

المبحث الأول

التاأمين الإجباري

يعد التاأمين الإجباري من الم�شئولية المدنية في مجال حوادث المركبات وغيره من �شور التاأمين 

من الم�شئولية الو�شيلة الأولى والأ�شا�شة التي ت�شتهدف حماية المت�شرر من خلال وجود �شخ�ض لديه 

الكفاءة والي�شار المالي ب�شكل دائم يمكن من خلاله تعوي�ض ذلك المت�شرر على اأقل تقدير في حالة 

الوفاة والإ�شابة البدنية اإن لم يمتد اإلى اأكثر من ذلك بح�شب ما يتم الن�ض عليه من جانب الم�شرع، 

اأو قبوله اختيارًا من جانب �شركات التاأمين من خلال الوثائق محل تغطية الخطر الموؤمن منه.

واأمام هذه الأهمية الخا�شة لهذا النوع من التاأمين، فاإننا �شنتناول بالتف�شيل تحديد ال�شخ�ض 

الملتزم باإبرام هذا النوع من التاأمين �شد م�شئوليته المحتملة )المطلب الأول(. كذلك �شوف نحاول 

بيان مظاهر الحماية التاأمينية ذات الطابع الخا�ض �شواءًًً تلك التي ن�ض عليها الم�شرع، اأو ا�شتقر 

على و�شعها الق�شاء مو�شع التنفيذ )المطلب الثاني(.، ف�شلًا عن ذلك، فاإن الدعوى المبا�شرة التي 



76

التاأمين لها خ�شو�شية في مجال حوادث المركبات  ي�شتطيع المت�شرر مبا�شرتها في مواجهة �شركة 

خا�شة، اأمام الجدل الفقهي وبع�ض الت�شارب الق�شائي ب�شاأن ميعاد �شريان وانق�شاء الميعاد الذي 

عن  الإجباري  التاأمين  مجال  في  واأخيًرا  الثالث(.  )المطلب  الدعوى  تلك  مبا�شرة  خلاله  يتعين 

الم�شئولية المدنية النا�شئة عن حوادث ال�شيارات يجب التعر�ض بالبحث للدور الذي يوؤديه التاأمين 

التكميلي الختياري الذي ي�شتهدف حماية المت�شرر اأيًا كان مركزه القانوني ) المطلب الرابع(.

المطلب الأول

تحديد الملتزم بالتاأمين الإجباري في مجال حوادث ال�سير

يجب الإ�شارة بداية اإلى اأن اللتزام بالتاأمين الإجباري في مجال حوادث ال�شيارات هو التزام 

متعلق بالنظام العام، وبناءًًًً على ذلك ل يجوز مخالفة ذلك اللتزام بناءًًً على اتفاق اأطراف عقد 

اأوحتى عن طريق اتفاق يبرم بين مجموعة ال�شركات المعنية بتغطية مثل هذا النوع من  التاأمين، 

التاأمين. وتاأكيداً لما �شبق، فقد اعتبر الق�شاء اأن اإدراج مثل ذلك ال�شرط الذي يعفي اأحد الأطراف 

.
)78(

من اإجراء وتنفيذ التزامه بالتاأمين يعد �شرطاً تع�شفياً ويعتبر باطلًا وكاأنه غير مكتوب

وفي �شوء الأهمية ال�شابقة يكون متعيناً تحديد ال�شخ�ض الملتزم بالدين الذي يغطيه ذلك النوع 

من التاأمين الإجباري، لأن ذلك التحديد �شيكون له اآثار من الناحية العملية �شواءًً في حال اإجرائه، 

اأو عدم اإبرامه، اأوحتى في قبول حاله من حالت ال�شتبعًاد، اأو تو�شيعها.

والأ�شل اأن اللتزام بالتاأمين الإجباري مفرو�ض اأ�شا�شاً على عاتق مالك ال�شيارة، وقد يقوم هو 

بنف�شه باإبرام وثيقة التاأمين، اأو اأي �شخ�ض اآخر يقوم مقامه. وبالمقابل لذلك، فاإن التزام �شركة 

التاأمين بتغطية اآثار الحادث النا�شئ عن ال�شيارة الموؤمن عليها اإنما يقوم في حال وقوع الحادث من 

مالك ال�شيارة نف�شه، اأو قائد تلك ال�شيارة، اأو حار�شها. وبيان تف�شيل ذلك، ف�شلًا عن الحالت 

ا بالن�شبة  التي تخرج عن نطاق ذلك اللتزام يفر�ض �شرورة البحث في بع�ض الت�شريعات وخ�شو�شً

للو�شع ال�شابق على عام 1985 في فرن�شا وما ا�شتجد بعد ذلك التاريخ كذلك الحال بالن�شبة للم�شرع 

الم�شري �شرورة بيان الو�شع في القانون ال�شابق لعام 1955 والو�شع في القانون الجديد ال�شادر 

 .
)79(

عام 2007 لبيان ما قد يكون ا�شتجد من اأحكام في هذا ال�شاأن

78) Cass. 2e civ., 1er  Octobre 1987, R.G.A.T., 1988, p. 328.

79( تجدر الإ�شارة اإلى اأنه قبل �شدور كل من القانون رقم 449 ل�شنة 1955 ب�شاأن حوادث ال�شيارات وقواعد المرور والقانون 

رقم 652 ل�شنة 1955 ب�شاأن التاأمين الإجباري من الم�شئولية المدنية النا�شئة عن حوادث ال�شيارات لم يكن للمت�شرر طبقًا 

للقواعد العامة اأن يرجع على �شركة التاأمين اإل من خلال الدعوى غير المبا�شرة ا�شتعمالً لحق مدينه الموؤمن له قبلها، اإل 

اأن الم�شرع راأي اأن يخرج على هذه القواعد تحقيقا للاأغرا�ض التي ا�شتهدف من ورائها حماية المت�شرر و�شمانا لح�شوله 

على حقه في التعوي�ض الجابر لل�شرر الذي وقع عليه مهما بلغت قيمة هذا التعوي�ض.

   )د. �شليمان مرق�ض: الوافي في �شرح القانون المدني، ج2، اللتزامات، المجلد الثاني، الفعل ال�شار والم�شئولية المدنية، 

الطبعة الخام�شة، 1988، فقرة 229، �ض 659(.

م�سكلات تعوي�ض حوادث ال�سير  بين ا�ستهداف التغطية ال�ساملة وعدم كفاية التعوي�ض المبا�سر المحدود  )درا�سة مقارنة(
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اإجباري  تاأمين  باإبرام عقد  الملتزم  ال�شخ�ض   3 المادة رقم  الم�شري، فقد حددت  الم�شرع  ولدى 

من الم�شئولية، حيث تن�ض على اأنه: » يقع اللتزام باإجراء التاأمين على مالك المركبة، اأو من يقوم 

مقامه قانونًا«.

ووفقًا للقانون البلجيكي ال�شادر في 21 نوفمبر 1989م، فاإن الدولة والمنظمات الحكومية العامة 

غير خا�شعة للالتزام باإبرام عقود تاأمين اإجباري بالن�شبة للمركبات الموتورية التي تمتلكها، وبناءًً 

على ذلك، فاإن الم�شئولية المدنية والأ�شرار النا�شئة عنها تخ�شع لأحكام القانون المدني، وقد يثور 

ت�شاوؤل في هذه الحالة هل هذه الحالت تمثل �شمانة للمت�شرر، اأو اأن نظم التاأمين الإجباري وما بها 

من اأحكام خا�شة تكون اأكثر فعالية واأ�شرع في منح المت�شرر تعوي�شاً كاملًا عما اأ�شابه من اأ�شرار 

خا�شة مع اإقرار مبداأ التعوي�ض المبا�شر و�شناديق التعوي�شات الأمر الذي نرى اأنه يكون من الأف�شل 

ا لأحكام الت�شريعات الخا�شة بالتاأمين الإجباري تحقيقاً ل�شرعة ح�شول  خ�شوع تلك المركبات اأي�شً

المت�شرر على التعوي�ض كاملًا خا�شة في حالت الأ�شرار الج�شدية.

اأما بالن�شبة للقانون الفرن�شي تجدر الإ�شارة اإلى اأن الم�شرع الفرن�شي قبل عام 1985 كان يتبنى 

. فبالن�شبة لمالك ال�شيارة نف�شه، اأو من اأبرم عقد التاأمين، فلم يختلف 
)80(

مفهومًاً مو�شعاً للموؤمن له

و�شع اأي منهما قبل عام 1985 عما بعده فكلاهما ينطبق عليه الو�شف المن�شبط لمفهوم الموؤمن له 

ويلتزم الموؤمن ب�شداد التعوي�شات التي يت�شبب في حدوثها اأي منهما ب�شيارته ما دام اأنه لم توجد 

اأي حالة من حالت ا�شتبعًاد التغطية، اأما بالن�شبة اإلى قائد ال�شيارة وحار�شها، فعلى ح�شب تعبير 

الأ�شتاذة VINEY، فقد اأتى القانون ال�شادر عام 1985 بتغيير في غاية الأهمية وخا�شة بالنظر لما 

يترتب على ذلك التغيير من اآثار فقبل عام 1985 كان التزام �شركة التاأمين بالتعوي�ض في حادث 

ا له بقيادة  ت�شبب فيه قائد ال�شيارة، اأو حار�شها مرتبطًا بقيد اأ�شا�ض، وهو �شرورة اأن يكون مرخ�شً

ال�شيارة، اأو حراأ�شتها بر�شاء من المالك، وفي حال عدم وجود ذلك الر�شاء، فلا ينطبق على اأي 

منهما و�شف الموؤمن له طبقًا لأحكام القانون ال�شاري في ذلك الوقت.

. والتعديل ال�شابق يعتبر 
)81(

اأما القانون الجديد ال�شادر عام 1985، فقد نحى هذا القيد جانباً

اأكثر فعالية وحماية للمت�شرر ذلك اأنه بمقت�شاه تلتزم �شركات التاأمين بتعوي�ض المت�شرر حتى في 

الحالت التي يثبت فيها اأن من قاد ال�شيارة كان �شارقاً لها، اأوحتى تابعاً لمالك ال�شيارة ولكنه غير 

80( كانت المادة 2/211 )ملغاة( من قانون التاأمين الفرن�شي تن�ض على اأن عقود التاأمين يجب اأن تغطي الم�شئولية المدنية 

لمبرم العقد، اأومالك ال�شيارة، وكل �شخ�ض اآخر تم الإذن له بحراأ�شة، اأو قيادة تلك المركبة.

“Les contrats d’ assurance doivent couvrir la responsabilité civile du souscripteur du contract, du 
prprietaire du vehicule et de toute personne ayant, avec leur autorisation la garde ou la conduite du 
vehicule’’.

81) G. VINEY: L’inedmnisation des victimes d>accident de la circulation, op.cit., nº 66, p. 89.
وعلى ذلك ن�شت المادة )8( من قانون 5 يوليو 1985 على اأنه:

“les contrats d’assurance couvrant la responsabilité mentionée au premier alinea du present article 
doivent egalement couvrir la responsabilitié civil du toute personne ayant la garde ou la conduite, 
même non autorisé du vehicule. . . .”.
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م�شرح له من جانب مالكها بقيادتها، ومن هذا المنطلق تتحقق حماية المت�شرر في انطباق مزايا 

المزايا  ق�شائي وغيرها من  ل�شدور حكم  دون حاجة  مبا�شرة  تعوي�شه  عليه من  القانون الجديد 

.
)82(

الأخرى التي هدف اإليها الم�شرع من وراء ذلك التعديل

وخلا�شة ما �شبق اأنه لم يعد هناك فوارق عملية تترتب على التفرقة بين قيادة م�شرح بها وقيادة 

. وما يجب الإ�شارة اإليه اأن العدالة تمنح 
)83(

غير م�شرح بها، وذلك بالن�شبة للتزام �شركات التاأمين

�شركات التاأمين الحق في رفع دعوى رجوع على عاتق الم�شئول عن الحادث بقدر ما دفعت من تعوي�ض 

ما دام اأن الم�شئول عن الحادث ل ينطبق عليه و�شف الموؤمن له بالمعنى الفني للكلمة، ف�شلًا عن �شرورة 

الأخذ في العتبار بالأ�شخا�ض والحالت التي تغطى م�شئوليتهم ت�شريعات ووثائق تاأمين خا�شة اأخرى.

المطلب الثاني

مظاهر الحماية التاأمينية ذات الطابع الخا�ص في ظل قانون التاأمين الإجباري

اإمعاناً من الم�شرع الم�شري في توافر حماية خا�شة للمت�شرر من حوادث ال�شير نجده قد اأكد عدم 

جواز اإنهاء عقد التاأمين اأثناء �شريانه لأي �شبب من الأ�شباب، وذلك من خلال �شريح ن�ض المادة 

النقل  مركبات  النا�شئة عن حوادث  المدنية  الم�شئولية  الإجباري عن  التاأمين  قانون  من  رقم )5( 

ال�شريع داخل جمهورية م�شر العربية ال�شادر بالقانون رقم 72 ل�شنة 2007 والتي جاء فيها:

»تكون لكل مركبة وثيقة تاأمينية خا�شة بها طبقًا للنموذج الذي ي�شدر به قرار من مجل�ض اإدارة 

الهيئة الم�شرية للرقابة على التاأمين.

وتحفظ وثائق التاأمين الم�شار اإليها وم�شتندات تجديدها بق�شم المرور المخت�ض في الملف الخا�ض 

بالمركبة )ورقاً، اأو اإلكترونياً( ول يجوز �شحبها، اأو اإلغاوؤها ما دام ترخي�ض المركبة قائماً ول يترتب 

على هذا الإلغاء اإن وقع اأي اأثر بالن�شبة للغير، وفي حالة نقل الملكية للغير ت�شري الوثيقة الأ�شلية، اأو 

المجددة بالن�شبة للمالك الجديد عن المدة الباقية، وذلك طبقًا لل�شروط والإجراءات التي تحددها 

اللائحة التنفيذية لهذا القانون«.

ومنذ البداية نود اأن ن�شير اإلى اأن هذا الموقف المحمود لي�ض بحديث على الم�شرع الم�شري اإذ اأنه 

 .
)84(

قد تبني هذا التجاه في ظل القانون الملغى رقم 652 ل�شنة 1995

82( وفقًا للمادة )3( من قانون 21 نوفمبر 1989م، فاإن عقد التاأمين يغطي الم�شئولية المدنية النا�شئة عن فعل المالك، اأو 

حائز ال�شيارة الموتورية بالمعنى الوا�شع، وكذلك كل من يقود تلك المركبة �شواءًًً كان م�شرحًا له بقيادتها، اأو غير م�شرح 

له ول ي�شتثنى من ذلك �شوى حالة �شرقة ال�شيارة.

83) B. LEGRAND: Les nouvelles obligations de garantie dues par l’assureur automobile aux victimes 
d’accidents de la circulation, R.G.A.T., 1987, p. 15 et s .

84( كان ذلك من خلال ن�ض المادة رقم )8( من القانون الملغى والتي كانت تن�ض على اأنه:

»ل يجوز للموؤمن ول للموؤمن له اأن يلغى وثيقة التاأمين اأثناء مدة �شريانها لأي �شبب من الأ�شباب ما دام الترخي�ض قائماً«.  

م�سكلات تعوي�ض حوادث ال�سير  بين ا�ستهداف التغطية ال�ساملة وعدم كفاية التعوي�ض المبا�سر المحدود  )درا�سة مقارنة(
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ومفاد الن�ض ال�شابق اأنه لي�ض للموؤمن اإنهاء وثيقة التاأمين اأثناء �شريانها اإذا وقعت كارثة تحققت 

بها م�شئولية الموؤمن له ومهما تعددت تلك الكوارث. وبناءًً على ذلك اإذا وقعت الكارثة وتحقق الخطر 

الموؤمن منه ب�شبب يرجع اإلى اإخلال الموؤمن له بالمفرو�ض عليه بموجب عقد التاأمين، فلا يحق ل�شركة 

. وزيادة في التاأكيد، فقد اأ�شاف الم�شرع في القانون الجديد رقم 72 
)85(

التاأمين اإنهاء ذلك العقد

ل�شنة 2007 في عجز الفقرة ذاتها اأنه حتى اإذا تم الإلغاء، ولم يعتر�ض الموؤمن له فلن يكون لذلك 

الإنهاء اأي اأثر بالن�شبة للغير. وهذا الن�ض يحمد للم�شرع الم�شري منعاً لوجود اأي تحايل، اأو تواطوؤ 

اأيًا كان �شكله واأيًا كانت مغرياته من جانب �شركات التاأمين اإن وجد واإن كنا ن�شتبعد وجوده اإعمالً 

لمبداأ ح�شن النية وحماية للمت�شرر في حوادث المركبات.

وتطبيقاً للعدالة المجردة والتي هي غاية كل م�شرع، فاإنه يحق للموؤمن الرجوع على الموؤمن له اإن 

تحققت اإحدى الحالت التي حددها، اأو تحددها القرارات واللوائح التنفيذية التي �شدرت، اأو التي 

.
)86(

ت�شدر تنفيذاً لأحكام هذا القانون

وبالنظر اإلى الو�شع لدى الم�شرع الفرن�شي نجد الأمر مختلفًا، حيث اإنه اأعطى للموؤمن الحق في 

اإنهاء عقد التاأمين اأثناء �شريانه وبعد وقوع الخطر الموؤمن منه، وذلك اإذا تبين اأن الكارثة قد وقعت 

من قائد �شيارة في حالة �شكر، اأواإذا تبين اأن الحادث قد وقع ب�شبب مخالفة قائد المركبة لقانون 

بوقف رخ�شة  اإداري  اأو  ق�شائي،  قرار  �شدور  اإلى  اأدت  قد  المخالفة  تلك  تكون  اأن  �شريطة  المرور 

.
)87(

قيادته لمدة �شهر على الأقل، اأو �شدور قرار باإلغائها كلية

الجديدة  الجامعة  دار  له،  الموؤمن  و�شرورات حماية  الكارثة  وقوع  بعد  التاأمين  عقد  اإنهاء  قا�شم:  د. محمد ح�شن   )85

بالإ�شكندرية، 2005، �ض96 وما بعدها.

86( مثال ذلك المادة الخام�شة من القرار الوزاري رقم 152 ل�شنة 1995 والتي حددت الحالت التي يكون للموؤمن فيها اأن 

يرجع بما اأداه للمت�شرر في مواجهة الموؤمن له والتي تمثلت في الآتي:

- اإذا ثبت اأن التاأمين قد عقد بناءًً على اأدلء الموؤمن له ببيانات كاذبة، اأو اإخفائه وقائع جوهرية توؤثر في حكم الموؤمن على 
قبوله تغطية الخطر، اأوعلى �شعر التاأمين، اأو �شروطه.

- ا�شتعمال ال�شيارة في غير الغر�ض المبين برخ�شتها، اأو قبول ركاب، اأو و�شع حمولة اأكثر من المقرر لها، اأو ا�شتعمالها في 
ال�شباق، اأو اختبارات ال�شرعة.

- اإذا كان قائد ال�شيارة، �شواءًً الموؤمن له، اأو �شخ�ض اآخر يقودها بموافقته غير حائز على رخ�شة قيادة لنوع ال�شيارة.
- اإذا ثبت اأن الوفاة، اأو الإ�شابة البدنية قد ن�شاأت عن عمل اأرتكبه الموؤمن له عن اإرادة و�شبق اإ�شرار.

اأكد ذلك في القانون الجديد، وذلك من خلال ن�ض المادة رقم )18( والتي جاء  اأن الم�شرع قد  اإليه  وما يتعين الإ�شارة 

فيها:

»يجوز ل�شركة التاأمين اأن ترجع على الموؤمن له بقيمة ما تكون قد اأدته من تعوي�ض اإذا ثبت اأن التاأمين قد عقد بناءًً على   

اأدلء الموؤمن له ببيانات كاذبة، اأو اإخفاء وقائع جوهرية توؤثر في حكم �شركة التاأمين على قبولها تغطية الخطر، اأوعلى 

�شعر التاأمين، اأو �شروطه، اأو اأن المركبة ا�شتخدمت في اأغرا�ض ل يخولها الترخي�ض«.

87( المادة رقم 2/1/211 من قانون التاأمين الفرن�شي والتي تن�ض على اأنه:

“Le contrat peut être résilieé, apres sinistre, par l’assureurs, avant sa date d’expiration normale, si le 
sinistre a été causé par un conducteur en état d’impegnation alcoolique ou si le sinistre a été causé par 
infraction du conducteur au code de la route entrainant une decision judiciaire ou administrative de 
suspension du permit de conduite au moins un mois, ou une decision d’annulation de ce permit”.  
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وبمقارنه الو�شع ال�شابق لدى كل من الم�شرع الم�شري والم�شرع الفرن�شي نرى اأن ن�شو�ض الم�شرع 

الم�شري اأكثر فائدة وفاعلية بالن�شبة للمت�شرر في حادث �شير اإذ �شيبقى عقد التاأمين �شارياً ب�شكل 

دائم خلال مدته، وبناءًً عليه ي�شتفيد المت�شرر من مبداأ التعوي�ض المبا�شر المن�شو�ض عليه في المادة 

الثامنة واأيًا ما كان وجه نقدنا لقيمة و�شاآلة المبالغ المحدودة بها. والن�ض الم�شري ب�شياغته الحالية 

ل يلحق ب�شركات التاأمين اأ�شراراً فعلية اإذ �شيبقى لها حق الرجوع على الموؤمن له بقيمة ما اأدته وفقًا 

للمادة رقم )18(، اأوعلى الغير الم�شئول بموجب المادة رقم )17( اإذا كان لأي منهما مقت�شى. ول 

اأن يح�شل  �شريان مدته-  اأثناء  العقد  اإنهاء  اإذا تم  المت�شرر-  باأن من حق  الرد على ذلك  يمكن 

على التعوي�ض من �شندوق التعوي�ض المعنى في الت�شريع الفرن�شي فالأ�شل من وجهة نظرنا اأن يلجاأ 

المت�شرر للطريق الأ�شا�ض بدلً من الحتياطي، وذلك يجنب المت�شرر عبء اإثبات اأنه لم يح�شل على 

اأي تعوي�ض ب�شكل، اأو باآخر، ف�شلًا عن �شرعة ح�شوله على التعوي�ض كله، اأوعلى اأقل تقدير الدفعة 

الم�شتحقة بموجب مبداأ التعوي�ض المبا�شر.

ومن مظاهر حماية المت�شرر التي اأكدها الم�شرع الم�شري في القانون الجديد ما جاء بالمادة رقم 

اأو عجز عجزاً كلياً م�شتديماً من جراء الحادث  اأنه: »اإذا توفي الم�شاب،  )14( والتي تن�ض على 

خلال �شنة من تاريخ وقوعه وثبت ب�شهادة طبية معتمدة اأن الوفاة، اأو العجز الكلي الم�شتديم كانا 

نتيجة للحادث، وجب على ال�شركة الموؤمنة اأن توؤدي اإلى المت�شرر، اأو ورثته مبلغ التاأمين الم�شتحق عن 

حالة الوفاة، اأو العجز الكلي الم�شتديم المن�شو�ض عليه في المادة )8( من هذا القانون، اأو اأن تكمل 

مبلغ التاأمين الذي �شبق ودفعته لي�شل اإلى هذا الحد«.

العقبات  بع�ض  يثير  اأن  الممكن  كان من  واإن  الم�شري،  الم�شرع  التجاه محمود من جانب  وهذا 

من الناحية العملية في �شوء عدم تحديد المق�شود بالجهة �شاحبة الخت�شا�ض في اإ�شدار �شهادة 

معتمدة تثبت الأمر وتمنح المت�شرر، اأو ورثته الحق الم�شار اإليه، لذلك نقترح اأن تحدد تلك الجهة 

بموجب قرار ي�شدر من ال�شلطة المخت�شة. 

وما يتعين الإ�شارة اإليه اأن القانون لم يحدد الجهة المخت�شة بتحديد العجز النا�شئ عن حادث، 

وللاأ�شف جاءت المادة الثالثة من اللائحة التنفيذية لقانون التاأمين الإجباري عن الم�شئولية المدنية 

النا�شئة عن حوادث مركبات النقل ال�شريع داخل جمهورية م�شر العربية وال�شادرة بموجب قرار 

تلك الجهة  فيها من هي   جاءت ب�شياغة لم تحدد 
)88(

 2007 ل�شنة  ال�شتثمار رقم )217(  وزير 

ال�شريع  النقل  مركبات  حوادث  عن  النا�شئ  العجز  اإثبات  »يكون  اأنه:  على  ن�شت  فقد  المخت�شة، 

بمعرفة الجهة الطبية المخت�شة، وي�شرف مبلغ التاأمين وفقًا للن�شب المبينة بالجدول المرفق بهذه 

اللائحة. وكنا نتمنى تحديدًا قاطعًا للجهة �شاحبة ذلك الخت�شا�ض حتى ل يكون هناك مجال 

للتواطوؤ، اأوما �شابه ذلك ودرءاً لأية نزاعات ممكنة في هذا ال�شاأن.

88( الوقائع الم�شرية، العدد رقم 194، 2007/8/25.
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وف�شلًا عن ذلك، فقد منح الم�شرع حماية خا�شة للمت�شرر حال ا�شتراك اأكثر من مركبة في ذات 

�شركات  �شركة من  اأي  بالقانون من  المن�شو�ض عليه  التعوي�ض  له الح�شول على  فاأجاز  الحادث، 

التاأمين الموؤمن لديها المركبات الم�شتركة في الحادث، مع ترك اأمر ت�شوية المبالغ الم�شددة فيما بين 

.
)89(

ال�شركات بالت�شاوي بينهم

القانون والتي كان هدفها الرئي�ض وا�شحًا  الثناء عليه كذلك ن�ض المادة )10( من  وما يتعين 

ي�شيطر  كان  والتي  التعوي�شات«  »مافيا  بـ  بالبعيدة  لي�شت  ما عرف في فترة  اأمام  الباب،  غلق  في 

عليها بع�ض القانونيين غير الأمناء حينما كانوا يقومون ب�شرف ما يحكم به من تعوي�شات لم�شلحة 

موكليهم بموجب التوكيل العام للق�شايا الموجود في حيازتهم وي�شتولون عليها.، ولذلك، فقد ن�ض 

اأو وكيل ورثته اإل  اأداء مبلغ التاأمين اإلى وكيل المت�شرر،  اأنه: »ل يجوز ل�شركة التاأمين  الم�شرع على 

بمقت�شى توكيل خا�ض م�شدق عليه �شادر بعد تحديد مبلغ التاأمين وفقًا لن�ض المادة )8( من هذا 

القانون.

ويجب اأن يت�شمن التوكيل قيمة مبلغ التاأمين وبما يخول للوكيل حق ت�شلمه من �شركة التاأمين«.

وخلافًاً للو�شع لدى الم�شرع الم�شرى، نجد القانون البلجيكي ب�شاأن التاأمين الإجباري للمركبات 

مواجهة  في  والتم�شك  الحتجاج  التاأمين  ل�شركة  اأجاز  قد  1989/11/21م  قي  ال�شادر  الموتورية 

المت�شرر الم�شاب من الحادث بوجود اإلغاء، اأو ف�شخ، اأو اإنهاء، اأو وقف للعقد �شريطة اأن يكون اأي 

منهم قد تم قبل وقوع الحادث �شبب ال�شرر .

ومع ذلك، فلا يجوز لل�شركة اأن تتم�شك في مواجهة المت�شرر الم�شاب بالأ�شباب التالية: 

- وقف �شريان ال�شمان ب�شبب عدم �شداد ق�شط التاأمين من جانب الموؤمن له.

- وقوع خطاأ عمدي، اأو خطاأ ج�شيم من جانب الموؤمن له.

- تقليل، اأو اإلغاء التعوي�ض لعدم قيام الموؤمن له بتنفيذ التزاماته التعاقدية النا�شئة عن عقد التاأمين 

على �شبيل المثال عدم قيامه بالإجراءات اللازمة للاإعلان عن الحظر .

- عدم ال�شريان، لأن المالك الموؤمن له قد اأجرى تعديلات جوهرية في المركبة محل العقد كاأن يغير 

في قوة المركبة و�شعتها اللترية واإمكانياتها الميكانيكية دون الرجوع اإلى ال�شركة .

.
)90(

- انتهاء رخ�شة قيادة الموؤمن له

ف�شلًا عن كل ما �شبق، فاإن الم�شرع الفرن�شي قد اأكد اأن قانون التاأمين الإجباري �شد حوادث 

اأنه ل ي�شري عليه  اأي  اأ�شرار  اأ�شاب قائد المركبة �شبب الحادث من  ال�شيارات ل ينطبق على ما 

89( المادة )13( من القانون رقم 72 ل�شنة 2007 والتي تن�ض علي اأنه:

»اإذا كانت الم�شئولية عن حادث موجب ل�شتحقاق مبلغ التاأمين وفقًا لهذا القانون، م�شتركة بين مركبتين، اأو اأكثر، يحق 

موؤمنى  من  اأي  من  القانون  هذا  من   )8( المادة  في  عليه  المن�شو�ض  التاأمين  مبلغ  على  الح�شول  ورثته  اأو  للمت�شرر، 

المركبات المت�شببة في الحادث، وتكون ت�شوية مبلغ التاأمين بين ال�شركات الموؤمنة بالت�شاوي بينها«.

90( مادة رقم )16( من القانون ال�شادر في 21 نوفمبر 1989م .
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. وهذا الأمر يت�شق مع طبيعة واأحكام التاأمين 
)91(

و�شف المت�شرر الم�شتفيد من اأحكام ذلك الت�شريع

من الم�شئولية والذي ل يجوز اأن يجتمع فيه و�شف المت�شرر الم�شتفيد مع و�شف الموؤمن له في �شخ�ض 

اأيًا  ال�شتبعًاد  وي�شري هذا  الم�شئولية،  للتاأمين من  القت�شادي   اإلى الجانب  بالنظر  واحد، وذلك 

وقت  قائدها  هو  اأنه  دام  ما  اأومادية  ال�شيارة ج�شدية،  قائد  اأ�شابت  التي  الأ�شرار  كانت طبيعية 

. واإذا كان المت�شرر المبا�شر )قائد ال�شيارة في هذه الحالة( ل ي�شتفيد من انطباق 
)92(

وقوع الحادث

اأحكام القانون الم�شار اإليه، فمن باب، اأولى لن يحق للمت�شرر ب�شرر مرتد في تلك الحالة اأن يطالب 

، واإن كان له اأن يبرم تاأميناً 
)93(

باأية تعوي�شات اأيًا كانت طبيعة الأ�شرار التي لحقت بذلك ال�شائق

اختيارياً تكميلياً يغطي هذه النوعية من الأ�شرار بعيداً عن التاأمين الإجباري. واأيًا ما كان الأمر، 

فاإن ال�شتبعًاد ال�شابق يختلف في حال وجود ت�شادم بين اأكثر من �شيارة اإذ يكون تعوي�ض كل مت�شرر 

�شبب  الأخرى  ال�شيارة  لديها  الموؤمن  التاأمين  �شركة  جانب  من  يتم  اإنما  الم�شئولين  تعدد  حالة  في 

الحادث.

ومن جانبه، فقد ا�شتقر الق�شاء الم�شري على اأنه: »اإذا كان خطاأ الم�شئول هو وحده �شبب ال�شرر، 

فاإنه يتحمل وحده بالم�شئولية ولكن قد ين�شب اإلى المت�شرر فعل، اأو خطاأ يكون هو �شبب الحادث، اأو 

ي�شاهم في وقوعه، فاإذا كان فعل المت�شرر هو ال�شبب الوحيد للحادث، ففي هذه الحالة ل ي�شترط في 

فعل المت�شرر اأن تكون له مقومات الخطاأ في ذاته، فيكفي اأن يكون فعل المت�شرر هو ال�شبب الوحيد 

للحادث حتى نعفي المدعى عليه من الم�شئولية، ولذلك تنتفي م�شئولية قائد ال�شيارة اإذا كان �شبب 

الحادث هو اإغماء اأحد المارة و�شقوطه تحت عجلات ال�شيارة... .

قد ي�شهم المت�شرر بخطئه في وقوع الحادث، وهنا يجب اأن يكون فعل المت�شرر ليت�شف بو�شف 

ترتفع  فلا  ذاته،  في  خطاأ  لي�ض  المت�شرر  فعل  كان  اإذا  اأما  المدعي،  م�شئولية  في  يوؤثر  حتى  الخطاأ 

التعوي�ض ...  الم�شئولية عن الجاني ول تخفف عنه فلي�ض من �شند لحرمان المت�شرر من حقه في 

ولئن كانت الم�شئولية المقررة في ن�ض المادة )178( من القانون المدني – وهي التي تعني بحراأ�شة 

الأ�شياء – تقوم على خطاأ مفتر�ض وقوعه من حار�ض ال�شيء افترا�شاً ل يقبل اإثبات العك�ض، اإل 

اأن هذه الم�شئولية تدراأ عن الحار�ض اإذا اأثبت اأن وقوع ال�شرر كان ب�شبب اأجنبي ل يد له فيه، وهذا 

ال�شبب ل يكون اإل قوة قاهرة، اأو خطاأ الغير، اأو خطاأ المت�شرر.

(91) Sabine ABRAVANEL-JOLLY: La loi du 5 juillet est inapplicable à l’indemnisation de la victim 
conducteur du seul vechicule impliqué, JCP, éd. G. , 2000, p. 10291.

92( المادة 8/211 من اللائحة التنفيذية لقانون التاأمين الفرن�شي والتي تن�ض على اأنه:

“l’ obligation d’assurance ne s’applique pas à la reparation des dommages subis par la personne 
conduisant le vehicule”.

وتاأكد ذلك من جانب محكمة النق�ض الفرن�شية

Cass. 1er civ., 13 mai 1986, R.G.A.T., 1986, p. 191.
93) Cass. crim., 23 mai 1989, R.G.A.T., 1989, p. 837, note Mme. F. CHAPUISAT; Jean APPIETTO: 

Loi Badinter, l>indemnisation du conducteur victime directe ou par ricochet, Gaz. Pal. , 1997, p. 51 
et s.
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لما كان ذلك وكان من الثابت من الأوراق باأن الحادث المطالب بالتعوي�ض عنه وقع نتيجة خطاأ 

عليه  يترتب  مما  الطريق  لحالة  تب�شر  دون  الي�شار  اإلى  بدراجته  لنحرافه  وحده  عليه  المجني 

انقطاع علاقة ال�شببية بين الخطاأ وال�شرر فترتفع به الم�شئولية عن تعوي�ض الأ�شرار الناجمة عن 

 .»
)94(

الحادث

واأخيًرا وانطلاقًا من تعلق هذا النوع بالنظام العام وبطلان اأي �شروط يمكن و�شفها بالتع�شفية 

عند و�شعها من جانب �شركات التاأمين ب�شكل منفرد، فاإن الق�شاء الفرن�شي يتجه اإلى توافر الحماية 

للمت�شرر، ف�شلًا عن الوقوف في م�شلحة الموؤمن له، وذلك عندما اأقر �شرورة التمييز بين ال�شروط 

المو�شوعة بالعقد وعدم العتداد باأية �شروط تكون في م�شلحة �شركات التاأمين ما دام اأنه يترتب 

المت�شرر، وذلك  اأو  له،  الموؤمن  ال�شركة في مواجهة  التزامات تلك  التخفيف من  اأو  الإعفاء،  عليها 

بالنظر لما يفر�شه قانون التاأمين الإجباري من التزامات، وبالمقابل لذلك اإذا كانت هذه ال�شروط 

التفاقية في م�شلحة اأي من الموؤمن له، اأو المت�شرر فتعد م�شلحةة، و�شارية ويمكن الحتجاج بها 

.
)95(

في مواجهة الموؤمن

تعديل  يجوز  ل  اأنه  من  انطلاقًا  الفرن�شي  الق�شاء  جانب  من  محمود  اتجاه  ال�شابق  والتجاه   

اللتزامات القانونية المتعلقة بالنظام العام باتفاقات عقدية واإل فما هي فائدة التمييز بين الأمور 

التي تعد من النظام العام والقواعد التكميلية التي يمكن للاأفراد التفاق على مخالفتها، مع الأخذ 

في العتبار اأن العتداد بتلك النوعية من ال�شروط العقدية عندما يكون في م�شلحة الموؤمن له، اأو 

 .
)96(

المت�شرر يجد �شنده الت�شريعي كما في قانون العمل على �شبيل المثال ل الح�شر

�ض49،  النق�ض،  اأحكام  مجموعة  1998/6/20م،  جل�شة  67ق،  ل�شنة   616 رقم  الطعن  النق�ض،  محكمة  حكم   )94

�ض548.

(95) Cass. 1er  civ., 23 juin 1987, JCP., éd. G, 1987, p. 301.
ا تطبيق لأحكام المادة 211 من قانون التاأمين الفرن�شي التي تن�ض على اأنه: 96( هذا التف�شير اأي�شً

“Tout contrat d’assurance soucrit par une personne soumise à l’obligatin instituee par l’article L. 211-1 
C. Assu. est, nonobstant toute clause contraire, repute comporter des garanties au moins equivlentes à 
cllles fixées par le decret en consiel d’Etat preuvu à l’alinea precedent” .
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المطلب الثالث

 
)97(

خ�سو�سية الدعوى المبا�سرة للمت�سرر قبل �سركة التاأمين

بداية تجدر الإ�شارة اإلى اأن حماية المت�شرر في عقود التاأمين بن�شو�ض ت�شريعية خا�شة لي�ض باأمر 

جديد اإذ اأنه في مجال التاأمين من الم�شئولية نجد الم�شرع الفرن�شي واأيده الق�شاء منذ عام 1926 قد 

منح المت�شرر الحق في اإقامة دعوى مبا�شرة تجاه �شركة التاأمين للمطالبة بتعوي�ض عما اأ�شابه من 

. وفي م�شر، فقد كانت بداية اإقرار تلك الدعوى مع �شدور القانون القديم رقم )652( 
)98(

اأ�شرار

ل�شنة 1955 ب�شاأن التاأمين الإجباري من الم�شئولية المدنية النا�شئة عن حوادث ال�شيارات.

والدعوى المبا�شرة هي الدعوى التي يملكها المت�شرر من حادث ال�شير في مواجهة مدين مدينه 

فيه،  له  الغير  مزاحمة  اأو  التعوي�ض،  �شداد  وعدم  مبا�شرة  بتعوي�شه  للمطالبة  التاأمين(،  )�شركة 

وذلك كله في حدود مبلغ التاأمين المتفق عليه بالوثيقة مع اإعمال مبداأ ال�شفة التعوي�شية باعتباره 

المبداأ المميز للتاأمين من الم�شئولية. وهذه الدعوى- �شاأنها �شاأن الدعاوى الق�شائية كافة- يجب اأن 

اأن تقام من �شاحب ال�شفة والم�شلحة  ال�شكلية والمو�شوعية، فيتعين  تتوافر فيها مقومات قبولها 

باقي  يثبت  اأن  له كمدعى عليهما، وعليه  والموؤمن  للموؤمن  وبالن�شبة  للمت�شرر كمدع  بالن�شبة  فيها 

عنا�شر دعواه المو�شوعية خا�شةً ما يتعلق منها بتقارير تثبت الأ�شرار. واأخيًرا يجب األ تكون هذه 

الدعوى قد �شقط الحق فيها بالتقادم.  

وفيما يتعلق بتقادم تلك الدعوى و�شقوط حق المت�شرر في مبا�شرتها، فقد ن�شت المادة  15 من 

القانون رقم 72 ل�شنة 2007 على اأنه: 

97( ما يتعين الإ�شارة اإليه اأن اأ�شتاذنا الدكتور/ ال�شنهوري قد كان من، اأوائل  واأ�شد الموؤيدين والمطالبين لوجوب اإعطاء 

المت�شرر دعوى مبا�شرة �شد �شركات التاأمين، حيث ذكر �شيادته اأنه: »في المنطق القانوني المح�ض ل توجد علاقة مبا�شرة 

بين المت�شرر والموؤمن. والعلاقة المبا�شرة اإنما توجد، اأولً بين المت�شرر والموؤمن له وتحكمها دعوى الم�شئولية، وتوجد ثانيًا 

بين الموؤمن له والموؤمن ويحكمها عقد التاأمين ولي�ض المت�شرر طرفًاً في عقد التاأمين حتى ي�شتمد منه حقاً مبا�شراً قبل 

الموؤمن بموجب هذا العقد، كما اأن الموؤمن لي�ض �شريكاً للموؤمن له في العمل الذي، اأوجب م�شئوليته حتى يرجع عليه المت�شرر 

مبا�شرة بدعوى الم�شئولية. واإذن تكون العلاقة بين المت�شرر والموؤمن علاقة غير مبا�شرة، ول يعرف المت�شرر الموؤمن اإل عن 

طريق مدينة الموؤمن له ول ي�شتطيع المت�شرر دون �شك اأن يرجع بالدعوى غير المبا�شرة على الموؤمن، وي�شتعمل في ذلك حق 

مدينة الموؤمن له قبل مدين مدينة الموؤمن«. وفي �شوء النتقادات ومخاطر الدعوى غير المبا�شرة بالن�شبة للمت�شرر ي�شيف 

�شيادته اأنه يجب اأن يكون للمت�شرر دعوى مبا�شرة يرجع بها على �شركة التاأمين بالتعوي�ض الم�شتحق له في ذمة الموؤمن له، 

وفي حدود القيمة الموؤمن عليها. وبف�شل هذه الدعوى المبا�شرة ياأمن المت�شرر مزاحمة الموؤمن له وينال التعوي�ض الم�شتحق 

له كاملًا من الموؤمن الذي هو غالبًاً على جانب كبير من الي�شار. وفي �شوء كل ما �شبق، فلا بد اإذن من ن�ض ت�شريعي 

يعطى للمت�شرر حقاً مبا�شراً قبل الموؤمن وبف�شل هذا الن�ض ي�شتمد المت�شرر حقه المبا�شر من العمل غير الم�شروع نف�شه 

الذي اأن�شاأ حقه قبل الموؤمن له، فالعمل غير الم�شروع، اأوجد للمت�شرر حقاً مبا�شراً قبل الموؤمن له بموجب قواعد الم�شئولية، 

واأوجد في الوقت ذاته للمت�شرر حقاً مبا�شراً قبل الموؤمن بموجب الن�ض الت�شريعي المفتر�ض.

)د. عبد الرزاق ال�شنهوري: الو�شيط في �شرح القانون المدني،ج7، المجلد الثاني، عقود الغرر، عقود المقامرة والرهان   

والمرتب مدى الحياة وعقد التاأمين، دار اإحياء التراث العربي، بيروت، 1964، فقرة 854،�ض1671 وما بعدها(.

98) Cass. civ., 14 juin 1926., D.H.P., 1927, note. L. JOSSERAND.

م�سكلات تعوي�ض حوادث ال�سير  بين ا�ستهداف التغطية ال�ساملة وعدم كفاية التعوي�ض المبا�سر المحدود  )درا�سة مقارنة(
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»تخ�شع دعوى المت�شرر في مواجهة �شركة التاأمين للتقادم المن�شو�ض عليه في المادة )752( من 

القانون المدني«.

وحيث اإن المادة 752 من القانون المدني تن�ض على اأنه: »ت�شقط بالتقادم الدعاوى النا�شئة عن 

عقد التاأمين بانق�شاء ثلاث �شنوات من وقت حدوث الواقعة التي تولدت عنها هذه الدعاوى«.

ولو�شع الن�شو�ض ال�شابقة مو�شع التنفيذ، فقد ا�شتقرت محكمة النق�ض الم�شرية على اأنه:

اأنه تخ�شع  اأن�شاأ للمت�شرر في حوادث ال�شيارات دعوى مبا�شرة قبل الموؤمن، ون�ض على  الم�شرع 

هذه الدعوى للتقادم الثلاثي المقرر بالمادة )752( من القانون المدني للدعاوى النا�شئة عن عقد 

العامة  القواعد  �شاأنه  المحكمة -ت�شري في  به ق�شاء هذه  وعلى ما جرى  التقادم-  التاأمين، وهذا 

بوقف مدة التقادم وانقطاعها، فاإذا كان الفعل غير الم�شروع الذي ي�شتند اإليه المت�شرر في دعواه قبل 

الموؤمن يكون جريمة ورفعت الدعوى الجنائية على مرتكبها �شواءًً كان هو بذاته الموؤمن له، اأو اأحد 

ممن يعتبر الموؤمن له م�شئولً عن الحقوق المدنية عن فعلهم، فاإن الجريمة تكون م�شاألة م�شتركة بين 

هذه الدعوى والدعوى المدنية التي يرفعها المت�شرر على الموؤمن ولزمة للف�شل في كليهما فيعتبر رفع 

الدعوى الجنائية مانعاً قانونياً. وينبنى على ذلك اأن تقادم دعوى المت�شرر قبل الموؤمن يقف �شريانه 

طوال المدة التي تظل فيها الدعوى الجنائية قائمة ول يزول اإل بانق�شاء هذه الدعوى ب�شدور حكم 

نهائي فيها باإدانة الجاني، اأولنق�شائها بعد رفعها ل�شبب اآخر من اأ�شباب النق�شاء ول يعدو �شريان 

  .
)99(

التقادم اإل من تاريخ هذا النق�شاء

النق�ض  المحمود جداً من جانب محكمة  الق�شائي  الموقف  اإلى  الإ�شارة  يجب  �شبق  ف�شلًا عما 

الم�شرية والذي قررت فيه العدول عما كان م�شتقر لديها من قبل من اأحكام بهدف منح المت�شرر 

�شركات  جانب  من  الم�شتحق  التعوي�ض  على  ح�شوله  �شبيل  في  فعالة  حماية  ال�شيارات  حوادث  في 

اأنه:  فيه  2002م حكماً جاء  بالمحكمة في عام  المدنية  للمواد  العامة  الهيئة  اأ�شدرت  التاأمين، فقد 

»تخ�شع دعوى المت�شرر قبل الموؤمن للتقادم المن�شو�ض عليه في المادة )752( من القانون المدني، 

والن�ض يقرر على اأنه »ت�شقط بالتقادم الدعاوى النا�شئة عن عقد التاأمين بانق�شاء ثلاث �شنوات 

من وقت حدوث الواقعة التي تولدت عنها هذه الدعاوى«.

والن�ض في المادة )172( من ذات القانون على اأنه: ت�شقط بالتقادم دعوى التعوي�ض النا�شئة عن 

العمل غير الم�شروع بانق�شاء ثلاث �شنوات من اليوم الذي علم المت�شرر بحدوث ال�شرر وبال�شخ�ض 

الم�شئول عنه«.

والن�ض في المادة )251( من قانون الإجراءات الجنائية على اأنه: »لمن لحقه �شرر من الجريمة 

اأن يقيم نف�شه مدعياً بحقوق مدنية، اأمام المحكمة المنظورة، اأمامها الدعوى الجنائية في اأية حالة 

99( حكم محكمة النق�ض الم�شرية، الطعن رقم 506 ل�شنة 68 ق، جل�شة 1999/11/9م، مجموعة اأحكام النق�ض، �ض 

50، ج2، �ض1066 .
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كانت عليها الدعوى ..«. 

والن�ض في المادة )258( مكرراً من القانون الأخير على اأنه: »يجوز رفع الدعوى المدنية قبل الموؤمن 

لديه جميع الأحكام الخا�شة بالم�شئول عن الحقوق المدنية المن�شو�ض عليها في هذا القانون«.

ومفاد ما �شبق اأن الم�شرع تي�شيراً على المت�شرر من حوادث ال�شيارات في الح�شول على حقه قد 

ا�شتثناه من القواعد المت�شلة باخت�شا�ض المحاكم المدنية، واأجاز له الإدعاء بحقوقه المدنية، اأمام 

المحكمة الجنائية قبل الم�شئول عن الحقوق المدنية والموؤمن لديه ووحد في اإجراءات نظر الدعويين، 

اأمام المحكمة الجنائية كما وحد في مدة �شقوط كل منهما.

له  به  يحكم  ما  باأداء  لديه  الموؤمن  األزم  المت�شرر  حق  على  حمايته  ب�شط  في  الم�شرع  من  واإمعاناً 

قبل الم�شئول من تعوي�ض نهائي مهما بلغت قيمته حتى ولو لم يكن ممثلًاً في الدعوى التي �شدر فيها 

ا ا�شتثناءً من القواعد العامة في الإثبات والتي  الحكم، واإلزام الموؤمن لديه على هذا النحو جاء اأي�شً

وثيقاً بين  رباطاً  القانون قد فر�ض  يكون  اأطرافها، وبذلك  الأحكام على الخ�شوم  مق�شورة حجية 

دعوى المت�شرر قبل الم�شئول عن الحق المدني ودعوى المت�شرر قبل الموؤمن لديه حماية لحق المت�شرر. 

ومفاد الرتباط الم�شار اإليه بين الدعويين اأنه ل ي�شقط حق المت�شرر قبل الموؤمن لديه في التعوي�ض 

النهائي اإل بمرور خم�ض ع�شرة �شنة من الحكم البات بالتعوي�ض الموؤقت من المحكمة الجنائية، اأو 

من الحكم النهائي بالتعوي�ض من المحكمة المدنية ... لما كان ذلك وكانت الأحكام ال�شابق �شدورها 

من دوائر المواد المدنية قد خالفت هذا النظر بما ق�شت به من اأن الحكم الجنائي البات بالتعوي�ض 

�شنة  ع�شرة  لديه خم�ض  الموؤمن  قبل  التعوي�ض  بكامل  الدعوى  تقادم  يجعل  ل  الم�شئول  قبل  الموؤقت 

هذا  عن  العدول  يتعين  فاإنه  لديه،  الموؤمن  مواجهة  في  ي�شدر  لم  الموؤقت  بالتعوي�ض  الحكم  مادام 

 .
)100(

المبداأ

وبالن�شبة لبدء �شريان تقادم الدعوى المبا�شرة يتجه البع�ض اإلى اأنه يتعين التفرقة بين الدعوى 

المرتب  وقوع الحادث  فيها من وقت  المدة  وتبداأ  التاأمين،  �شركة  المت�شرر في مواجهة  يرفعها  التي 

لم�شئولية الموؤمن له، لأن المت�شرر ي�شتمد حقه المبا�شر من الفعل ال�شار الذي اأن�شا له حقاً في مواجهة 

ال�شركة.  والثانية الدعوى التي يرفعها الموؤمن له قبل �شركة التاأمين اإذ ل يبداأ �شريان المدة في هذه 

الحالة اإل من وقت مطالبة المت�شرر للموؤمن له بالتعوي�ض. ومفاد ما �شبق اأن حق المت�شرر ي�شتقل 

 .
)101(

عن حق الموؤمن له الذي ي�شتند اإلى عقد التاأمين في المطالبة

جل�شة  عامة(،  )هيئة  ق   69 ل�شنة   1145 الطعن  المدنية،  للمواد  العامة  الهيئة  الم�شرية،  النق�ض  محكمة  )100(حكم 

2002/5/15م، مجموعة اأحكام النق�ض، �ض 49ق، �ض17.

الجديدة  الجامعة  دار  منها،  الإجباري  والتاأمين  ال�شيارات  حوادث  عن  الم�شئولية  من�شور:  ح�شين  محمد  د.   )101(

بالإ�شكندرية، 2007، �ض334.
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المطلب الرابع

دور التاأمين التكميلي الختياري في مجال حوادث ال�سير

اإن ال�شوؤال الذي يطرح نف�شه يتعلق بمدى حاجة الموؤمن له اإلى اإبرام عقد، اأو عقود تاأمين تكميلي 

اختياري تغطى الأ�شرار التي ل يغطيها التاأمين الإجباري كما في حالة الأ�شرار المادية، اأو الأ�شرار 

الم�شتبعدة من نطاق التغطية قانونًا، اأو اتفاقاً عندما يجيز الم�شرع مثل ذلك ال�شتبعًاد التفاقي بما 

اأكثر تف�شيلًا عندما  الم�شئولية. وبمعنى  التاأمين من  العام في مجال  النظام  يتعار�ض مع فكرة  ل 

يكون قائد المركبة �شبب الحادث مت�شررًا منها، فكما �شبق القول ل ينطبق عليه و�شف الم�شتفيد 

من التاأمين الإجباري من جانب الموؤمن، ولذلك يمكنه اأن يبرم عقد تاأمين تكميلي �شواءًً عند ذات 

الموؤمن، اأو موؤمن اآخر ليغطي مثل هذه الحالت.

وهذا النوع من التاأمين كما يرى البع�ض مكلف من الناحية المادية فتكون اأق�شاطه كبيرة ن�شبياً 

مقارنة باأق�شاط، اأو قيمة التاأمين الإجباري وال�شبب في ذلك يرجع اإلى اأن هذا النوع من التاأمين 

اأن المت�شبب في الحادث قد يكون  التكميلي الختياري ل يملك الموؤمن بمقت�شاه دعوى رجوع ذلك 

هو الم�شتفيد نف�شه بمقت�شى العقد المبرم بين الطرفين، اأوحتى في الحالت الأخرى والتي لم يمنح 

الم�شرع �شركات التاأمين فيها حق الرجوع على الم�شئول. 

الم�شماة   التاأمين  وثيقة  خلال  من  التاأمين  لهذا  تطبيق  نجد  الفرن�شي  التاأمين  �شوق  وفي 

تكميلية  تاأمين  وثيقة  وهي   PACS(Protection Assurée du Conducteur et de Siens)
حوادث  مجال  في  اأقرباوؤه  كذلك  منها  وي�شتفيد  المركبة  قائد  الموؤمن  لحماية  تهدف  اختيارية 

ال�شيارات. وعلى حد تعبير اأحد الفقهاء الفرن�شيين، فاإن هذه الوثيقة ذات طابع خا�ض يجمع بين كل 

من تاأمين الأ�شخا�ض وتاأمين الم�شئولية، فهو ي�شبه التاأمين من الأ�شخا�ض من ناحية اأن الم�شتفيد من 

ذلك العقد هو الموؤمن له نف�شه، اأو اأقرباوؤه في الحالت التي يت�شررون منها كما في حالة الوفاة، اأو 

العجز الدائم، اأو الجزئي على �شبيل المثال.، ف�شلًا عن ذلك، فاإنه يت�شابه مع التاأمين من الم�شئولية 

في انطباق المبداأ التعوي�شى عليه فالموؤمن ل يلتزم اإل بتعوي�ض الأ�شرار النا�شئة ولي�ض بدفع مبلغ 

التاأمين كاملًا كما في التاأمين على الأ�شخا�ض. وتخل�ض �شاحبة ذلك التجاه اإلى التو�شية باأن يكون 

.
)102(

مثل هذا النوع من التاأمين التكميلي تاأميناً اإجبارياً

   وفي م�شر ومن قبيل جواز الجمع بين التعوي�ض الم�شتحق طبقًا للتاأمين الإجباري محل البحث 

واأية مبالغ اأخرى ت�شتحق بموجب وثائق تاأمين اختياريه، فقد ن�ض الم�شرع في المادة رقم )16( من 

القانون رقم 72 ل�شنة 2007 على اأنه: »يجوز للمت�شرر، اأو ورثته الجمع بين مبلغ التاأمين المن�شو�ض 

اأبرمت  قد  تكون  اختيارية  تاأمين  وثائق  ت�شتحق بمقت�شى  اأخرى  مبالغ  واأية  القانون  هذا  عليه في 

102) G. VINEY: L’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation, op.cit., n 87, p. 108.
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لتغطية الإ�شابات البدنية، اأو الوفاة الناجمة عن حوادث المركبات«.

والملاحظ على هذا الن�ض اأمران الأول اأنه لم ينظم حالة وجود تاأمين اإجباري اآخر قد ي�شتفيد 

منه المت�شرر من الحادث حال انطباق اأكثر من و�شف لذات الحادث كما اإذا تم تكييفه باأنه اإ�شابة 

عدم  منها  ي�شتفاد  قد  للن�ض  الحالية  ال�شياغة  اأن  والثاني  �شير.  حادث  كونه  عن  ف�شلًا  عمل، 

جواز الجمع بين التعوي�ض الم�شتحق عن حادث ال�شير بموجب قانون التاأمين الإجباري �شد حوادث 

ال�شيارات واأي تاأمين تكميلي اختياري اآخر يغطي الأ�شرار المادية وتلف الممتلكات، وهو ما ل ن�شلم 

به ذلك اأن فتح الباب للمت�شرر، اأو للم�شئول لتغطية ما قد يلحق بالأول، اأو بم�شئولية الثاني ب�شبب 

التاأمين قد  اأن �شركة  اأنه اختياري وما دام  اأمر غير محظور ما دام  بدنية  ولي�شت  اأ�شرار مادية 

اأبرمت وثيقة تاأمين لتغطيته.

المبحث الثاني

مبداأ التعوي�ص المبا�سر بين التحديث وعدم الفاعلية

Indemnisation directe
تم اإقرار هذا المبداأ في فرن�شا بموجب اتفاقية وقعت بين �شركات التاأمين ويرمز لها بالمخت�شر 

IRCA (Convention d'Indemnisation et de recours corporel automobile). وهذا 
يتم  الأ�شرار الج�شدية، حيث  التعوي�ض عن  المت�شرر على  اإجراءات ح�شول  ب�شرعة  ي�شمح  المبداأ 

تعوي�ض كل مت�شرر من جانب �شركة التاأمين الموؤمن المعنية، ثم يتم ت�شوية الأمر بين ال�شركات التي 

. وهذا بلا �شك يحقق �شرعة وحماية 
)103(

قامت ب�شداد التعوي�شات الم�شتحقة ح�شب بنود التفاقية 

فعالة للمت�شرر في ا�شتيفائه للتعوي�ض.

    وما يتعين الإ�شارة اإليه اأن الم�شرع الم�شري قد اأقر ب�شريح الن�ض مبداأ التعوي�ض المبا�شر، وهو 

في هذه الحالة يعد بمنزلة �شمانة ت�شريعية لتطبيق المبداأ وح�شول المت�شرر على التعوي�ض المقرر 

بموجب هذا المبداأ. ومما ل �شك فيه اأن تبني هذا التجاه اأف�شل واأكثر، اأمانا وا�شتقراراً من ترك 

اأخرى بموجبها  ت�شريعات  فعلت  كما  التاأمين  �شركات  لتفاقات  المبا�شر  التعوي�ض  مبداأ  قبول  اأمر 

المت�شرر-  مم�شلحة  مع  مم�شلحةها  بتعار�ض  العتبار  في  الأخذ  -مع  ال�شركات  ذات  ت�شتطيع 

المادة  �شبق نجد  ما  وترتيباً على  يتوافق مع مم�شلحةها.  اإلغائها، بما  اأو  التفاقية،  تلك  بتعديل 

رقم )8( من القانون رقم 72 ل�شنة 2007 تن�ض على التزام �شركة التاأمين ب�شرف المبالغ المحددة 

بالمادة للم�شتحق، اأو ورثته دون حاجة اإلى اللجوء اإلى الق�شاء على اأن يتم ال�شرف خلال مدة ل 

103) Hubert GROUTEL: A propos de l’offre d’indemnité à la victim d’un accident de la circulation, 
Resp. civ. et assur. , 1999, nº 6, p. 138 et s. 
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 .
)104(

تجاوز �شهرًا من تاريخ اإبلاغ �شركة التاأمين بوقوع الحادث

وحتى ي�شتفيد المت�شرر من التعوي�ض المبا�شر، وي�شتفيد الموؤمن له من تدخل �شركة التاأمين لتعوي�ض 

المت�شرر من خلال هذا النظام، فقد فر�ض القانون على الموؤمن له عدة التزامات اإجرائية يتفادى 

بها اإمكانية رجوع �شركة التاأمين عليه، وتبعًاً لذلك، فقد ن�شت المادة رقم )11( من القانون رقم 

72 ل�شنة 2007 على اأنه: »يلتزم الموؤمن له، اأو من ينوب عنه باإبلاغ �شركة التاأمين بالحادث الذي 

ت�شببت فيه المركبة والموجب للتعوي�ض وفقًا لهذا القانون خلال خم�شة ع�شر يومًاً من تاريخ وقوعه، 

وعلى اأن يتخذ  الحتىاطات والإجراءات كافة اللازمة لتجنب تفاقم الأ�شرار الناجمة عنه.

كما يلتزم باأن يقدم اإلى �شركة التاأمين جميع الأوراق والم�شتندات المتعلقة بالحادث حال ت�شليمها 

له.

واإذا اأخل الموؤمن له باأي من التزاماته المن�شو�ض عليها في الفقرتين ال�شابقتين، فل�شركة التاأمين 

.»
)105(

الرجوع عليه بالأ�شرار التي ت�شيبها نتيجة ذلك ما لم يكن التاأخير مبرراً 

واأمام حداثة واأهمية ذلك المبداأ ف�شوف نتناوله بالتف�شيل من خلال عر�ض اإجراءات المطالبة 

تاأثر  مدى  نبين  ثم  الأول(،  )المطلب  اإقراره  �شند  التفاقية  لبنود  تبعًا  التعوي�ض  على  والح�شول 

يعقدها  التي  وال�شلح  الت�شوية  باتفاقات  التاأمين  �شركات  جانب  من  مبا�شرة  المقترح  التعوي�ض 

الأطراف المعنية )المطلب الثاني(.

المطلب الأول

اإجراءات المطالبة والح�سول على التعوي�ص المبا�سر

اإتباعها،  يتعين  محددة  اإجراءات  فهناك  المبا�شر  التعوي�ض  بمبداأ  التاأمين  �شركات  تلتزم  حتى 

104( المادة )8( من القانون رقم 72 ل�شنة 2007 والتي تن�ض على اأنه:

توؤدي �شركة التاأمين مبلغ التاأمين المحدد عن الحوادث الم�شار اإليها في المادة )1( من هذا القانون اإلى الم�شتحق، اأو ورثته، 

وذلك دون الحاجة اإلى اللجوء للق�شاء في هذا الخ�شو�ض. ويكون مبلغ التاأمين الذي توؤديه �شركة التاأمين قدره اأربعون 

اأو العجز الكلي الم�شتديم ويحدد مقدار مبلغ التاأمين في حالت العجز الجزئي الم�شتديم  األف جنيه في حالت الوفاة، 

اآلف  اأق�شى قدره ع�شرة  التاأمين عن الأ�شرار التي تلحق بممتلكات الغير بحد  بمقدار ن�شبة العجز. كما يحدد مبلغ 

للم�شتحقين في كل  التاأمين  اأداء مبلغ  التاأمين كيفية و�شروط  للرقابة على  الهيئة الم�شرية  اإدارة  جنيه، ويحدد مجل�ض 

من الحالت الم�شار اإليها، على اأن ي�شرف مبلغ التاأمين في مدة ل تتجاوز �شهراً من تاريخ اإبلاغ �شركة التاأمين بوقوع 

الحادث«.

105( تجدر الإ�شارة اإلى اأن الم�شرع الم�شري قد حاول اإيجاد اأن�شب واأ�شرع الحلول التي تمكن المت�شرر من الح�شول على 

التعوي�ض له، اأوالدفعة الم�شتحقة بموجب مبداأ التعوي�ض المبا�شر ومن ذلك ما اأ�شتحدثه القانون الجديد رقم 72 ل�شنة 

2007 من فر�ض التزام اإجرائي على عاتق النيابة العامة من خلال المادة رقم )11( والتي تن�ض على اأنه:

موجب  حادث  واقعة  في  الق�شائي  ال�شبط  ماأمور  من  محرر  ا�شتدلل  مح�شر  اأو  بلاغاً،  العامة  النيابة  تلقى  حالة  »في 

للتعوي�ض وفقًا لأحكام هذا القانون يتم ال�شتعلام من اإدارة المرور المخت�شة عن ا�شم ال�شركة الموؤمنة على المركبة وا�شم 

الموؤمن له واإثبات ذلك بمح�شر التحقيق وعليها اإخطارا ل�شركة الموؤمنة بوقوع الحادث«.
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وذلك وفقًا لما ن�ض عليه الم�شرع الم�شري، اأو التفاقية الم�شار اإليها �شلفا في فرن�شا، وذلك ح�شب 

التف�شيل الآتي:

الفرع الأول

اإخطار �سركات التاأمين بالحادث

�شعياً ل�شرعة �شرف التعوي�شات للمت�شرر حوادث ال�شير، فقد اأكد الم�شرع الفرن�شي على �شرورة 

اإخطار �شركات التاأمين الموؤمن لديها ال�شيارات المت�شببة في الحادث خلال ميعاد خم�شة اأيًام من تاريخ 

وقوع الحادث. وبناءًً على ذلك، فعلى المت�شرر من الحادث، اأو الم�شاحبين له معرفة ا�شم وعنوان 

قائد ال�شيارة المتهمة، ف�شلًا عن ا�شم ال�شركة الموؤمن لديها �شيارته، ورقم وثيقة التاأمين الخا�شة 

بها، وكل هذه البيانات يمكن الح�شول عليها ب�شهولة وقت الحادث ويمكن ا�شتعمالها وال�شتفادة 

بها من خلال المطالبات الودية ال�شابقة على اللجوء اإلى الق�شاء، وقد ت�شفر عن حل ير�شى جميع 

.
)106(

الأطراف ما لم يكن هناك محل للم�شئولية الجنائية التي تتبع ب�شاأنها اإجراءات اأخرى

اأو من  له،  الموؤمن  الم�شرع  األزم  المبا�شر، فقد  التعوي�ض  المت�شرر من  ي�شتفيد  وفي م�شر، وحتى 

اتخاذ  مع  وقوعه،  تاريخ  من  يومًا  ع�شر  خم�شة  خلال  بالحادث  التاأمين  �شركة  باإبلاغ  عنه  ينوب 

اللازم نحو عدم تفاقم ما نتج عن ذلك الحادث من اأ�شرار، وكذلك عليه اأن يرفق جميع الم�شتندات 

ذات ال�شلة بالحادث حال ت�شلمها. وما يتعين الإ�شارة اإليه اأن هذا اللتزام واإن كان له اأثر اإيجابي 

في ا�شتحقاق التعوي�ض المبا�شر، فاإن عدم القيام به دون مبرر للتاأخير يترتب عليه قيام حق ل�شركة 

. وما يتعين 
)107(

التاأمين في الرجوع على الموؤمن له بما قد يلحق بها من اأ�شرار ب�شبب ذلك الأمر

ملاحظته اأن المادة 21 من ذات القانون قد قررت عقوبة على مخالفة اأحكام المادة 12 تتمثل في 

معاقبة المخالف بغرامة ل تقل عن األف جنيه ول تزيد على خم�شة اآلف جنيه.

والن�ض بهذه ال�شياغة منتقد من وجهة نظرنا ذلك اأنه يعاقب الموؤمن له مرتين، الأولى بموجب 

المادة 12 والتي تمنح الموؤمن الحق في مطالبة الموؤمن له باأية تعوي�شات عن الأ�شرار التي تلحق به، 

اأن  يحدد  اأن  ال�شابقة  بال�شياغة  الن�ض  اإقرار  حال  نتمنى  وكنا  اإليها.  الم�شار  الغرامة  ف�شلًا عن 

تلك الغرامات - خا�شة اإذا اأخذنا في اعتبارنا اأنها عن مخالفات اإجرائية ل علاقة للغير بها ول 

يحرم من التعوي�ض ب�شاأنها - توؤول اإلى �شندوق التعوي�ض ل�شمان وجود تمويل دائم حال التدخل 

من جانبه. واأمام ما قد يترتب على تلك الإجراءات من اآثار، وحتى ل تكون هناك منازعات ب�شاأن 

الإثبات، فقد حددت اللائحة التنفيذية اأن الموؤمن له ي�شتطيع الوفاء بذلك اللتزام بموجب كتاب 

106) Laurent POULET: Procedure d>indemnisation amiable et droit d>acces au juge, le cas de la loi de 

1985, D. , 2004, p. 371 et s. 
107( المادة 12 من القانون رقم 72 ل�شنة 2007.
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.
)108(

مو�شى عليه بعلم الو�شول، اأو بمذكرة يتم اإثباتها في ال�شجل المعد لهذا الغر�ض بال�شركة

الفرع الثاني

قيام ال�سركة باإر�سال خطاب ي�ستمل على، اأوراق معينة 

بالحقوق  تعريفه  يت�شمن  المت�شرر  اإلى  التاأمين  �شركة  من  يوجه  الحادث  بعد  خطاب  اأول  اإن، 

الخا�شة به في مثل هذه الحوادث، ومنها على �شبيل المثال ل الح�شر التزام ال�شركة باإح�شار ن�شخة 

من مح�شر ال�شرطة مجاناً اإلى ذلك المت�شرر، وكذلك التزامها بالم�شاعدة تجاه المحامي، اأو الطبيب 

الذي �شيختاره لم�شاعدته في اإجراءاته القانونية والعلاجية. ويلحق بذلك الخطاب نموذج معد من 

للمت�شرر  الم�شتحق  التعوي�ض  تقدير  ت�شاعدها في  متعددة  بيانات  على  ي�شتمل  التاأمين  �شركة  جانب 

و�شف  البيانات هي  اأمكن ذلك. هذه  اإن  الق�شائية  المطالبة  دون  ودياً  ل�شرفه  محاولة من جانبها 

للاأ�شرار الج�شدية التي لحقت بالمت�شرر، ن�شاطه المهني، بيان الأ�شخا�ض الذين يعولهم مالياً، وبيان 

اأو  اجتماعي،  ب�شكل  �شواءًً  الحوادث  هذه  مثل  في  الأ�شخا�ض  هوؤلء  لتعوي�ض  تتدخل  التي  بالجهات 

اإلزامي للموظفين الحكوميين على �شبيل المثال. ويلتزم المت�شرر بملء ذلك النموذج واإعادته مرة اأخرى 

ل�شركة التاأمين خلال ميعاد ل يتجاوز �شتة اأ�شابيع من تاريخ ت�شليمه واإل ترتب على ذلك وقف للميعاد 

.
)109(

المفرو�ض لدفع التعوي�ض المبا�شر من جانب ال�شركة الموؤمن لديها ال�شيارة �شبب الحادث

الفرع الثالث

توقيع الك�سف الطبي اللازم لتقدير الأ�سرار الج�سدية 

�شواءًً تم تقدير التعوي�ض من جانب الق�شاء، اأو بناءًً على اتفاق ودي، فاإن تقدير قيمة الأ�شرار 

طبي  لخبير  تحديدها  اأمر  يترك  الأول  المقام  في  فني  اأمر  هي  بالمت�شرر  لحقت  التي  الج�شدية 

المتعلقة  الأوراق  يبحث الخبير كل  ما  وغالبًاً   .
)110(

تقريره توؤيد  التي  والم�شتندات  الأوراق  في �شوء 

108( المادة ال�شاد�شة من اللائحة التنفيذية للقانون رقم 72 ل�شنة 2007 ال�شادرة بقرار وزير ال�شتثمار رقم 217 ل�شنة 2007.

109) M. – A. PEANO: L’activité enterprise par la veuve depuis le dècés, Resp. civ. et assur. , 1995, p. 8 et s.
110( لتحديد مفهوم من�شبط لل�شرر الج�شدي يتعين النظر ل اإلى ال�شرر فقط في ذاته، واإنما اإلى ما يف�شي اإليه من 

نتائج. فال�شرر الج�شدي �شواءًً تمثل في اإ�شابة، اأو في مر�ض، اأو وفاة، غالبًا ما يوؤدي اإلى انتقا�ض قدرات الإن�شان على 

الك�شب المتاأت من العمل.، ف�شلًا عن ذلك، فاإنه غالبًا ما يتحمل الم�شاب نفقات علاج تتمثل في اأثمان الدواء واأجور 

المعنوي من  اأما الجانب  ال�شرر الج�شدي،  المادي من  الم�شت�شفي وغيرها وهذا هو المق�شود بالجانب  الأطباء ونفقات 

ال�شرر الج�شدي فيتمثل فيما ي�شعر به الم�شاب من اآلم ع�شوية، اأو نف�شية، وفيما انتق�ض من قدراته على الكلام، اأو 

الريا�شة، اأو الم�شى، اأو ممار�شة الهواأيًات، اأو التمتع بالوجود بوجه عام.

د. محمد �شبرى الجندي: في �شمان ال�شرر الج�شدي الناتج عن فعل �شار، درا�شة في القانون المدني الأردني وقانون   

المعاملات المدنية لدولة الإمارات، موازنة مع الفقهين الإ�شلامي والغربي، بحث من�شور بمجلة الحقوق، جامعة الكويت، 

ال�شنة ال�شاد�شة والع�شرون، العدد الأول، مار�ض 2002، �ض 172 وما بعدها(.
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بالحالة المعرو�شة عليه قبل توقيع الك�شف الطبي، وقبل كتابة تقريره، ول يقف الأمر عند ال�شهادات 

والتقارير الطبية فح�شب بل يمتد لي�شمل كافة الم�شتندات المتعلقة بالمت�شرر. وبالمقابل لما �شبق، فاإن 

�شركة التاأمين بمجرد اإخطارها بالحادث المتعلق بال�شيارة الموؤمنة لديها تقوم باإر�شال طبيب تابع 

لها لتوقيع الك�شف الطبي واإعداد تقرير بالحالة. واأيًا ما كان الأمر، فاإن الطبيب ياأخذ في اعتباره 

وي�شمنه تقريره ما اإذا كان هناك احتمال لوجود م�شاعفات للمت�شرر يترتب عليها تفاقم ما اأ�شابه 

من اأ�شرار ج�شدية.

وهناك عنا�شر اأ�شا�شة يجب اأن ي�شتمل عليها التقرير وهي:

1- قيمة الأ�شرار الحالية والم�شتمرة لحالة المت�شرر البدنية والنف�شية وهي ح�شب الم�شتقر عليه قد 

ت�شل اإلى 200% عند الوفاة على �شبيل المثال، ويدخل فيها كذلك التاأثير ال�شلبى الذي قد يتعر�ض 

له المت�شرر في الم�شتقبل، ويكون ذلك ب�شبب الأ�شرار الج�شدية النا�شئة عن ذلك الحادث.

2- قيمة الخ�شارة النقدية التي يتعر�ض لها المت�شرر ب�شبب عدم ا�شتطاعته ممار�شه مهنته ب�شبب 

ما لحقه من اإ�شابات ج�شدية م�شدرها الحادث، وهذا يمكن ح�شابه ب�شهولة بالنظر اإلى الدخل 

اليومى، اأو ال�شهرى للمت�شرر من الحادث.

3- الأجهزة الطبية الخا�شة التي يحتاجها المت�شرر ومدى احتىاجه لها هل ب�شكل دائم اأم موؤقت 

ة الطبية الخا�شة. ولأي فترة مثل الكر�شى المتحرك، اأو الأ�شِرّْ

اَ ب�شكل موؤقت، اأو  4- م�شاعدة اأ�شخا�ض اآخرين يكون المت�شرر بحاجة اإليهم كمرافقين، وذلك اأي�شً

دائم والمقابل النقدى الذي �شيح�شلون عليه في مثل هذه الحالت.

المطلب الثاني

التعوي�ص المقترح من جانب الموؤمن ومدى تاأثره باتفاقات ال�سلح والت�سوية

في �شوء ن�شو�ض قانون التاأمين الإجباري الفرن�شي �شد حوادث ال�شيارات رقم 677/86 الموؤرخ 

في 1985/7/5 والذي فر�ض على �شركات التاأمين التزامهم بعر�ض مبلغ تعوي�ض للمت�شرر خلال 

فترة معينة مادام اأن المت�شرر قد قام بالإجراءات المفرو�شة عليه خلال الميعاد المقرر، وهو 15 يومًا 

من تاريخ وقوع الحادث. 

ال�شوؤال الذي يطرح نف�شه في هذه الحالة هو مدى العتداد باتفاق ال�شلح والت�شوية الذي يتم بين 

كل من الموؤمن والمت�شرر والآثار التي تترتب على ذلك التفاق خا�شة اإذا اأخذنا في اعتبارنا اأن موقف 

الق�شاء والفقه لم يكن واحداً في تلك الم�شاألة. وال�شبب في ذلك الخلاف يرجع اإلى نظرة الق�شاء 

اأن  الق�شاء  فاأحياناً يعتبر  التعوي�ض،  ب�شاأن مبلغ  التاأمين والمت�شررين  للاتفاق المبرم بين �شركات 

اتفاق ال�شلح يعتد به طبقًا للقواعد العامة بما يترتب على ذلك من اآثار في مدى �شلطة الق�شاء 

للت�شدى لدعوى تعوي�ض يكون مو�شوعها ذات الحق الوارد في اتفاق ال�شلح. في حين تتجه اأحكام 

م�سكلات تعوي�ض حوادث ال�سير  بين ا�ستهداف التغطية ال�ساملة وعدم كفاية التعوي�ض المبا�سر المحدود  )درا�سة مقارنة(
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1985، وبالتاإلى فيخ�شع لأحكام خا�شة  اأن هذا التفاق له خ�شو�شية في �شوء قانون  اإلى  اأخرى 

ويرتب بالتاإلى اآثاراً خا�شة مقارنة بالقواعد العامة المطبقة في هذا ال�شاأن.

فنجد على �شبيل المثال حكم محكمة ا�شتئناف مار�شيليا الذي ذهب اإلى عدم تاأثر اتفاق ال�شلح 

بين الموؤمن والمت�شرر بالتفاق الم�شبق المت�شمن تنازل كل طرف عن حقه في اللجوء للق�شاء بالن�شبة 

 .
)111(

لطلب تعوي�ض ال�شرر النا�شئ من حوادث ال�شير طبقًا لقانون الخام�ض من يوليو لعام 1985

وتجدر الإ�شارة اإلى اأن القانون الم�شار اإليه قد فر�ض على عاتق الموؤمن التزاماً بتقديم عر�ض مبدئى 

لتعوي�ض المت�شرر، وذلك طبقًا للاإجراءات وال�شوابط الم�شار اإليها في ن�شو�شه، وكل ذلك في خلال 

التعوي�ض  تقديره  عند  للقا�شى  كان  خلاله  العر�ض  ذلك  بتقديم  الموؤمن  يقم  لم  اإن  معين  ميعاد 

الم�شتحق اأن ي�شيف اإليه ن�شبة فائدة معينة كجزاء موقع على الموؤمن ب�شبب عدم قيامه بالمفرو�ض 

.، ف�شلًا عن ذلك، فاإن الم�شرع قد فر�ض التزاماً اآخر على عاتق 
)112(

عليه خلال المواعيد المحددة

، اأو طبيبٍ 
ٍ
الموؤمن لديه ال�شيارة �شبب الحادث يتمثل في اإعلام المت�شرر اأن من حقه ال�شتعانة بمحام

ح�شب اختياره يتواجد معه اأثناء توقيع الك�شف الطبي عليه لتقدير الأ�شرار الج�شدية التي لحقت 

.
)113(

به على اأن تكون اأتعاب اأي منهما على نفقة الموؤمن

ي�شاف لكل ما �شبق �شمانة اأخرى لم�شلحة المت�شرر تتمثل في حقه في نق�ض واإلغاء اتفاق ال�شلح 

. كذلك، فقد اأقر 
)114(

الم�شار اإليه اإذا كان العر�ض المقدم من جانب الموؤمن غير كاف ب�شكل وا�شح

اإلغاء اتفاق ال�شلح والتنازل الم�شبق حال تفاقم الأ�شرار ب�شكل لم  الق�شاء حق المت�شرر في طلب 

يكن منظوراً اإليه في التعوي�ض وقت تقديره اتفاقاً، وقد و�شح ذلك التجاه في دعوى تعلقت بطفل 

 ،1986 الثالث من يناير من عام  يبلغ من العمر ثلاث ع�شرة �شنة تعر�ض لحادث �شير في تاريخ 

وقد نتج عن ذلك اإ�شابته باإ�شابات بالغة ون�شبة عجز قدرت بـ 100% بالن�شبة لأماكن الإ�شابات. 

واإعمالً لقانون 1985، فقد تقدمت �شركة التاأمين بعر�ض مبلغ تعوي�ض تم قبوله من جانب الوالدين 

ب�شفتهما وبوليتهما عن ابنهما القا�شر، وقد تم ذلك التفاق في عام 1989. وبعد فترة زمنية حدث 

تفاقم في اإ�شابات القا�شر دفعت الوالدين اإلى التقدم اإلى �شركة التاأمين وتم اإبرام اتفاق جديد في 

عام 1993 لتغطية الأ�شرار الج�شدية الجديدة، وقد تم توثيق كلا التفاقيتين من القا�ض الخا�ض 

بالتوثيق اإعمالً لحكم المادة 15/211 من قانون التاأمين المنظم للاتفاقات الخا�شة بال�شلح عندما 

يكون المت�شرر مق�شورًاً. وبعد فترة زمنية توفي والد القا�شر وقامت زوجته )اأم القا�شر( بتقديم 

111) C.A. Aix-en-provence, 14 avril 2004, Risques, 2004, nº 6,p. 127, note G. DURRY.
، حيث جاء في الحكم اأنه،

“La transaction ne put être remise en cause à raison de l’absence de concessions réciproques”.
112( مادة 13/211 من قانون التاأمين الفرن�شي.

113( مادة 10/211 من قانون التاأمين الفرن�شي.

114( مادة 16/211 من قانون التاأمين الفرن�شي.
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طلب جديد للموؤمن، وذلك عن نف�شها وب�شفتها عن ابنها القا�شر للمطالبة باإلغاء تلك التفاقيات 

على �شند من القول باأن مبلغ التعوي�ض الثابت فيهما غير كاف واإعادة تقدير التعوي�ض الم�شتحق. 

ومن جانبها، فقد رف�شت �شركة التاأمين اإعادة التقدير ودفع اأية مبالغ اإ�شافية مما حدا بالأم اإلى 

للاأ�شرار  كاملًا جابراً  تعوي�شاً  ومنحها  اإليها،  الم�شار  التفاقيات  باإلغاء  ق�شائية طلباً  رفع دعوى 

التي لحقت بابنها القا�شر، ف�شلًا عن تعوي�شها هي الأخرى عن الأ�شرار النف�شية التي لحقت بها 

�شخ�شياً من جراء ذلك الحادث.

وفي �شوء واقعات التداعى ال�شابقة، فقد انتهت محكمة ا�شتئناف مار�شيليا اإلى عدم العتداد 

بالتفاقيتين مو�شوع ال�شتئناف، وذلك ا�شتنادًا اإلى اأن ما ح�شل عليه الوالدان من تعوي�ض يق�شر 

اأي مقابل من �شركة  اأي منهما على  فقط على الأ�شرار التي لحقت ابنهما القا�شر، ولم يح�شل 

التاأمين لجبر الأ�شرار التي اأ�شابت كل منهما وترتيباً على ذلك، فقد طرحت جانباً وجود تنازل 

ت�شالح  اتفاقات  لوجود  الدعوى  قبول  بعدم  حكم  �شدور  �شرورة  اأثره  يكون  م�شبق  وتم�شلحة 

موثقة.

وقد جاء بالحكم اأن اإبرام التفاق بين �شركة التاأمين والمت�شرر ل يرقى، لأن يكون �شلحًا موثقًا 

يرتب اأثره الإجرائي ب�شاأن قبول الدعاوى ولكنه مجرد اإجراء و�شع من جانب الم�شرع والتزمت به 

�شركة التاأمين والهدف من ذلك الإجراء هو فقط ال�شعى اإلى ح�شول المت�شرر على تعوي�ض �شريع، 

.
)115(

ف�شلًا عن تقليل الآثار ال�شارة الناتجة عن الحادث بقدر الم�شتطاع

ومن جانبها، فقد نق�شت محكمة النق�ض الفرن�شية – الدائرة الثانية حكم ال�شتئناف الم�شار 

اإليه بتاريخ 16 نوفمبر عام 2006مما اآثار جدلً حول اأمور يتعين بحثها تتمثل في التكييف القانوني 

للاتفاقات المبرمة بين �شركات التاأمين والمت�شررين في حوادث ال�شير )الفرع الأول(، ف�شلًا عن 

ذلك يتعين اإي�شاح الفوارق بين اتفاقات ال�شلح وفقًا للقواعد العامة واتفاق ال�شلح الخا�ض الم�شار 

اإليه في قانون 1985 بما يترتب على ذلك من اآثار لها اأهميتها العملية )الفرع الثاني(. واأيًا ما كان 

الأمر، فاإنه حماية للمت�شرر يتعين البحث في ما يتاح، اأمامه من و�شائل وطرق اأخرى ي�شتطيع من 

خلالها المنازعة في التعوي�ض المقترح من جانب �شركات التاأمين في حال عدم الكفاية الوا�شح للمبلغ 

المقدر )الفرع الثالث(.

115) “La conclusion d>une transaction etablie en référence aux dispositions de la loi du 5 juillet 1985 
ne saurait être interprétée comme une quelconque concession de la part d’une compagnie d’assurance 
mais comme le simple respect d’une procedure mise en place par le législateur pour accélérer le regle-
ment des consequences d’un accident de la circulation».

م�سكلات تعوي�ض حوادث ال�سير  بين ا�ستهداف التغطية ال�ساملة وعدم كفاية التعوي�ض المبا�سر المحدود  )درا�سة مقارنة(
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الفرع الأول

التكييف القانوني للاتفاقات المبرمة بين الموؤمن والمت�سرر في حوادث ال�سير

بداية يرى البع�ض اأن الم�شرع عندما ي�شتخدم م�شطلح اتفاق ال�شلح Transaction، فاإنه ي�شتخدمه 

بالمعنى الوا�شع باعتباره اأحد اإجراءات الت�شوية الودية للنزاعات réglement amiable بكل ما يترتب 

. وتم�شياً مع منهج هذا البحث والذي يهدف لحماية المت�شرر، فاإننا نجد 
)116(

على ذلك من اآثار اإجرائية

الم�شرع الفرن�شي قد طبق ذلك المبداأ باإقراره جزاء البطلان بالن�شبة لتفاق ال�شلح واعتباره كاأن لم يكن 

. كذلك، فقد فر�ض الم�شرع 
)117(

اإذا ثبت اإخلال الموؤمن بالتزامه بالإعلام تجاه المت�شرر ح�شبما ن�ض الم�شرع

اإجراء اآخر حماية للمت�شرر عندما يكون هذا الأخير مق�شورًاً mineur، اأو بالغًا به عار�ض من عوار�ض 

الأهلية majeur en tutelle، وهو �شرورة عر�ض م�شروع اتفاق ال�شلح والت�شوية للح�شول على موافقة 

، ف�شلًا عن كل ما �شبق، فاإن الم�شرع واأيًا كان 
)118(

مجل�ض العائلة، اأو القا�ض المخت�ض بالحالتين الم�شار اإليهما

�شكل التفاق واأطرافه قد منح المت�شرر الحق في طلب اإبطال ذلك التفاق خلال الخم�ض ع�شرة يومًا التالية 

لإبرامه مع التاأكيد على بطلان اأي �شرط في التفاق يكون م�شمونه عدم اأحقية المت�شرر في طلب الإبطال 

، وقد اأكد الق�شاء الفرن�شي على ذلك الأمر مف�شرًاً طلب الإبطال باأنه بمنزلة رجوع في قبول 
)119(

الم�شار اإليه

.
)120(

من جانب المت�شرر للاإيجاب الموجه اإليه من الموؤمن والذي اأخذ �شكل التفاق بال�شلح

وبالمقابل لما �شبق يتجه راأي في الفقه اإلى اأن مجرد التنظيم الت�شريعى لتفاق ال�شلح المبرم بين 

كل من الموؤمن والمت�شرر في حوادث ال�شير يجب اأن يوؤخذ في العتبار خا�شة بالن�شبة لما يترتب عليه 

من اآثار تبعية يتعين على القا�ض اأن ياأخذ بها حال وجود اأي نزاع يتعلق بهذا التفاق، اأي اأن هذا 

التفاق يميل اإلى تف�شيل التكييف ال�شيق لتفاق الت�شوية والتم�شلحة خا�شة مع وجود ن�ض ت�شريعى 

(116) L. POULET: Transaction et protection des parties, thèse, Paris I (Pantheon-Sorbonne), L.G.D.J., 
2005, no 655, p. 285 et s.

 2003 1 اأغ�شط�ض  2003 ال�شادر في  706 ل�شنة  10/211 من قانون التاأمين الفرن�شي المعدلة بالقانون رقم  117( مادة 

والتي تن�ض على اأنه:

“A L’occasion de sa première correspondance avec la victime, l’assureur est tenu, à peine de nullité 
relative de la transaction qui pourrait intervenir, d’informer la victime qu’elle put obtenir de sa part, 
sur simple demande, la copie du procès-verbal d’enquête de police au de gendarmerie et de lui rappel-
ler qu’elle peût à son libre choix se faire assister d’un avocat, en cas d’examen médical, d’un médecin. 
Sous la même sanction, cette carrespondance porte à la connaissance de la victime les dispositions du 
troisième alinea de l’article L.211-9 et celles de l’article L. 211-12”.

118( مادة 15/211 من قانون التاأمين الفرن�شي.

119( مادة 16/211 من قانون التاأمين الفرن�شي والتي تن�ض على اأنه:

“La victime peut, par lettre recommandée avec demande d’avis de reception, dénoncer la transaction 
dans les quinze Jours de sa conclusion.

Toute clause de la transaction par laquelle la victime abandonne son droit de dénonciation est nulle”.
120( حكم محكمة النق�ض الفرن�شية - الدائرة الثانية ال�شادر في الطعن رقم 631/8/5 بتاريخ 2006/2/16، وقد جاء 

بالحكم اأن:

“La cour qualifie de transaction la convention qui se forme lors de l’acceptation par la victime de l’offre 
de l’assureur”.
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�شريح يرتب جزاءات معينة حال عدم مراعاته واإل تكون الفائدة المرجوة من تنظيمه مجرد فائدة 

. وينتقد البع�ض ذلك التجاه على �شند من القول باأن ذلك التف�شير 
)121(

نظرية ل ترتب اآثاراً عملية

ال�شيق �شيجعل القا�ض يركز فقط على وجود ترا�ض م�شبق بين الطرفين من عدمه، وترتيباً عليه 

�شيكون مجرد الترا�شى هو العن�شر الجوهرى الذي ينظره القا�ض ب�شرف النظر عن �شكل التفاق 

.
)122(

من ناحية وم�شمونه من ناحية اأخرى

 transaction اإ�شافة لما �شبق نجد البع�ض يرى �شرورة الربط بين كل من اتفاق ال�شلح ذاتـــه

.la concession réciproque والتنازل الم�شبق و�شحتـه

التنازل  كان  فاإن  الم�شبق،  التنازل  ب�شحة  مرتبط  التفاق  ذلك  تكييف  فاإن  ذلك،  على  وبناءًً 

اللجوء  جواز  عدم  عليها  ترتب  الودية  الت�شوية  و�شائل  من  و�شيلة  ال�شلح  اتفاق  اعتبر  �شحيحاً 

للق�شاء للمطالبة بذات الحق مو�شوع التفاقية واأخذ الق�شاء بغير ذلك يعد بمنزلة خطاأ في تطبيق 

. ويتجه راأي اآخر اإلى 
)123(

القانون ي�شتوجب نق�ض الحكم، اأمام المحاكم العليا التي تراقب القانون

اأن اتفاق ال�شلح والت�شوية يجب النظر اإليه باعتباره عن�شر لي�ض ل�شلاحية العقد في ترتيب اآثاره 

.
)124(

ولكن فقط في تكييف العقد

اأنه  وخلافًاً للاتجاه ال�شابق، نجد حكمًا لمحكمة النق�ض الفرن�شية ياأخذ تف�شيراً اآخر مقت�شاه 

يتعين النظر اإلى التفاق الم�شبق باعتباره اأحد العنا�شر الأ�شا�شة ل�شلاحية اتفاق ال�شلح في ترتيب 

.
)125(

اآثاره ولي�ض في تكييفه

واأيًا كان الخلاف الفقهي حول تكييف اتفاق ال�شلح بين الموؤمن والمت�شرر، فاإن هناك اإجماعًا 

121( حول تف�شيل ذلك التجاه راجع:

Hubert GROUTEL: La procédure d’offre de la loi du 5 juillet 1985 et le droit commun de la transaction, 
Resp. civ. et assur., 2005, Etude 18, no 14, p. 25 et s.

122) Dirk BAUGARD: Rassurés, les assureurs le sont sans nul doute à la lecture de l’arrêt rendu le 16 
novembre 2006 par la deuxième chambre civile de la cour de cassation, Lamy droit de la responsabilité, 
chronique, 2007, p. 3.

123( لمزيد من التفا�شيل حول ذلك التجاه راجع،

T. CLAY: Le modèle pour eviter le procès, in code civil et modèles, Des modèles du code au code 
comme modèle, L.G.D.J., 2005, p. 51 et s.;

C. JARROSSON: Les concessions réciproques dans la trnsaction, D. 1997, p. 267.
، حيث اأكدا على اأنه،  

“L’affirmation que la qualification de transaction est subordonnée à l’existence de consessions 
réciproques”..

124) Ph. MALAURIE, L. AYNÈS et P.Y. GAUTIER: Les contrats spéciqux, éd. Defréncis, 2e éd., 
2005, no 1101, p. 582 et s.

125) Cass. Soc., 27 mars 1996, JCP, éd,G. 1996, no 22711, note F. TAQUET.
، حيث جاء في الحكم اأنه،

“La cour jont cependant des concessions réciproques un element, non de la qulification de la transaction, 
mais de sa validité”.

ومن الفقه الموؤيد لذلك الق�شاء،

A. JEAMMAUD: Retour sur une transction en quête de stabilité, Dr. soc., 1999, p. 351.
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.
)126(

ق�شائيًا على عدم العتداد بذلك التفاق حال ثبوت وجود تدلي�ض من جانب الموؤمن

وهناك اتجاه فقهي اآخر يرى �شرورة تف�شير بنود التفاق كافة  لم�شلحة المت�شرر وبناءًً عليه يتعين 

عدم العتداد به واإلغائه اإذا لم يرد �شراحة وب�شكل وا�شح بين بنود ذلك التفاق ما ي�شير اإلى وجود 

 .
)127(

تنازل م�شبق، واأن هذا التفاق هو و�شيلة الت�شوية الودية بين كل من �شركة التاأمين والمت�شرر

 .
)128(

ال�شبب نظرية  في  م�شدره  يجد  اأن  يمكن  اإليه  الم�شار  التفاق  اإبطال  اأن  البع�ض  يرى  بينما 

كما يذهب راأي اآخر اإلى اأنه اأيًا كان الخلاف الفقهي والق�شائي حول تكييف اتفاق ال�شلح وتاأثير 

التنازل المرتبط به عليه، فاإنه حتى في حالة �شدور حكم ق�شائي باإبطال ذلك التفاق، فاإنه يتعين 

اإعادة تقديره  اأدنى عند  اأثناء التفاو�ض كحد  اأن ياأخذ في اعتباره ما قبله الأطراف  على القا�ض 

التي تجد  الأخرى  الإجرائية  الآثار  بعيداً عن  وذلك  بالتعوي�ض،  المت�شرر  مطالبة  للاأ�شرار محل 

.
)129(

م�شدرها في قانون المرافعات المدنية

الفرع الثاني 

 اتفاق تعوي�ص المت�سرر بين القواعد العامة وخ�سو�سية

قانون التاأمين الإجباري �سد حوادث ال�سير

الموؤمن  المعرو�ض من جانب  التعوي�ض  مبلغ  ب�شاأن  والمت�شرر  الموؤمن  المبرم بين  التفاق  اأثار  لقد 

خلافًاً فقهياً وق�شائياً خا�شة بالن�شبة للت�شاوؤل الخا�ض بمدى حجيته، وهل يعتد باآثاره الإجرائية 

وفقًا للقواعد العامة اأم اأن له خ�شو�شية في مجال التاأمين الإجباري �شد حوادث ال�شيارات ل�شيما 

في �شوء وجود ن�ض ت�شريعى �شريح يلزم الموؤمن باإجرائه؟ وانطلاقًا من هذه النقطة يرى البع�ض 

اأن اآثار مثل ذلك التفاق والتي توؤثر على اأي نزاع قد يثار ب�شاأنه، اأمام الق�شاء ل تثور في حالة وجود 

، اأما في غير هذه الحالت ووفقًا للقواعد العامة 
)130(

ن�ض ت�شريعى يلتزم بموجبه اأي طرف باإجرائه 

اأمام  توثيقه،  اإذا تم  – اإل  الت�شريعى  الن�ض  – في ظل غياب  الأثر  التفاق هذا  فلن يكون لذلك 

الجهات المخت�شة حتى يمكن للقا�شى اأن يقبله، وذلك على عك�ض الحالة الأولى التي ل ت�شتوجب 

126) Cass. 1er civ., 9 juillet 2003, R.I.D.C., 2004, p. 1105, note X. LAGARDE; Cass. 1er civ., 9 mars 
2005, Bull. Civ., I, no 122, p. 205.

(127) B. FAGES: Equilibre et tranaction: L’exigence de concessions réciproques, in, la transaction 
dans toutes ses dimensions, sous la direction B. MALLET- BRICOUT et C. NOURRISSAT, Dalloz, 
2006, p. 55.

(128T. CLAY: Transaction, in Dictionnaire de la justice, sous la direction du L.CADIET, PUF., 2004, 
P. 1308; Jacques GHESTIN: Cause de l’engagement et validité du contrat, L.G.D.J., 2006, no 614, 
p. 393 et s.

129) C. BOILLOT: La transaction et le juge, thèse, paris I (Panthéon-Sorbonne), 2003, no 901 et s., p. 
604 et s.

130) C. JARROSSON: La transaction comme modèle, in le conventionnel et le juridictionnel dans le 
règlement des différends, sous la direction de P. ANCEL et M. – C. RIVIER, Economica, 2001, p. 55 et s.
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)131(

هذا الإجراء ال�شكلى 

الت�شريعى ال�شريح  الن�ض  اأن غياب  اإلى  البع�ض  ال�شابق يتجه  وتم�شياً مع ذات منطق التجاه 

الت�شوية الودية المنظمة من  لتنظيم مثل ذلك التفاق يبعد عنه تماماً تكييفه كو�شيلة من و�شائل 

. وفي �شوء الآراء ال�شابقة نجد محاولة من جانب 
)132(

قبل الم�شرع بكل ما يترتب على ذلك من اآثار 

حكم محكمة ا�شتئناف مار�شيليا للوقوف في جانب المت�شرر حين اأخذ بفكرة القرائن والتي مفادها 

اأن غياب الوثائق المتبادلة وال�شابقة على اتفاق ال�شلح يمنح القا�ض حرية في اإعادة درا�شة الموقف 

وتف�شيره بح�شب ما يعر�ض عليه من م�شتندات، وما يقدمه المت�شرر من وجهات نظر يمكن التعويل 

عليها في اعتبار التفاق وكاأنه غير موجود. كذلك، فقد اعتبر ذات الحكم اأن وجود عر�شين من 

يف�شر في م�شلحة  اأن  الثاني يجب  قبول  اأولهما وتم  رف�ض،  المت�شرر تم  الموؤمن في مواجهة  جانب 

�شركة التاأمين، وبناءًً عليه يلتزم القا�ض بالتفاق ويرتب عليه كل اآثاره.

وعلى الرغم مما �شبق نجد اتجاهًا فقهيًا ينتقد الموقف ال�شابق من جانب محكمة ال�شتئناف 

م�شيءراً اإلى اأنه معيار ظاهرى يمكن التحايل عليه من جانب �شركات التاأمين حينما يعمدون اإلى 

تقديم عر�ض، اأول هزيل يقابل بالرف�ض من جانب المت�شرر فيقومون بعد ذلك برفعه اإلى الحد الذي 

يقبله ويكون ظاهره اأنه كافٍ ولو كان في حقيقته غير ذلك وتكون النتيجة عدم اإمكانية الحتجاج 

من جانب المت�شرر، اأمام الق�شاء اإذ اأن القا�ض �شيكون ملزمًا بالعتداد بالتفاق المقدم ما لم يثبت 

.
)133(

وجود غ�ض، اأو تدلي�ض من جانب الموؤمن

اإ�شافة لما �شبق يرى البع�ض �شرورة التفرقة بين ما اإذا كان التعوي�ض المقترح من جانب الموؤمن 

لتغطية الأ�شرار الج�شدية التي لحقت بالمت�شرر اأم اأنه لتغطية اأ�شرار اأخرى، وفي الحالة الأولى يكون 

التفاق ملزمًا للقا�شى ما دان اأنه يتعلق بحق �شخ�شى للمت�شرر ج�شدياً خا�شة واأن هذه الطائفة 

منها  الأعم  الأغلب  على  ينطبق  ول  وجازم  قاطع  ب�شكل  وتقويمها  تقديرها  يمكن  ل  الأ�شرار  من 

فكرة الجداول التي يمكن التعويل عليها في ذلك التقدير، وفي مثل هذه الحالة ل ي�شتطيع القا�ض اأن 

.
)134(

يتدخل لتقدير تلك الأ�شرار الخا�شة، اأمام القبول غير المعيب من جانب المت�شرر نف�شه

اتفاقات  على  المترتب  الإجرائى  الأثر  اأن  يرى  ق�شائيًا  اتجاهًا  نجد  ال�شابقة  للاآراء  وتقييداً 

ال�شلح والتنازل وفقًا للقواعد العامة ل ينطبق على الحالت المنظمة بن�شو�ض خا�شة، وذلك في 

حال وجود اتفاق ي�شع حد اأق�شى لمبلغ التعوي�ض ل يجوز تجاوزه، وذلك في الحالت التي يكون فيها 

131) Philippe PIERRE: Vers un droit des accidents, contribution à L’etude du repport de la responsabilité 
civile sur l’assurance privée, Thèse, Rennes I, 1992, p. 150 et s.

132) Philippe BRUN: Responsabilité civile extracontractuelle, Litec, 2005, no 642, p. 324 et s.
133) D.VEAUX: Code civil, Articles 2044 à 20581 J.CL., 1995, no 68 et s.

134) J.-P. CHAUCHARD: La transaction dans l’indemnisations du préjudice corporel, RTD civ., 1988, 
p. 2 et s.
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عدم التنا�شب بين الأ�شرار ومبلغ التعوي�ض المتفق عليه وا�شحاً، وذلك ا�شتنادًا اإلى اأن القا�ض عليه 

.
)135(

اأن يتحقق -حتى في حال وجود ن�ض- من التنا�شب بين ال�شرر والتعوي�ض محل التفاق

وتعليقاً على قانون 1985 ينتقد الفقيه الكبير GROUTEL اتفاق الت�شوية المن�شو�ض عليه في 

ذلك القانون؛، لأنه يحقق فائدة نظرية ول يحقق حماية فعلية للمت�شرر اإذ اأنه يمنعه من اإمكانية 

العترا�ض عليه لمجرد فوات ميعاد الخم�ض ع�شرة يومًاً الم�شار اإليها بالقانون، وكذلك في حالة عدم 

ثبوت وجود تدلي�ض من جانب الموؤمن حتى ولو كان عدم كفاية مبلغ التعوي�ض محل التفاق لجبر 

. ونحن من جانبنا نرى اأن حماية المت�شرر تقت�شي قيام القا�ض، اأولً بالبحث 
)136(

ال�شرر وا�شحاً

في التنا�شب بين التعوي�ض المتفق عليه والأ�شرار الثابتة بالم�شتندات، اأمامه، وذلك قبل اإعمال الأثر 

الإجرائى المتمثل في رف�ض الدعوى حال وجود نزاع ق�شائي بين الطرفين، فاإن كون عقيدته بح�شب 

التفاق جانباً، ويمكنه ندب  للمو�شوع. ويطرح  اأن يت�شدى  فله  الكفاية  بالأوراق من عدم  الثابت 

خبير لبيان الأ�شرار، وما يمكن اأن يغطيها قبل اإ�شدار حكمه.

الفرع الثالث

 الو�سائل الأخرى لحماية المت�سرر  في مواجهة الموؤمن

متكافئة،  يتحمله غير  ومن  بالتعوي�ض  المعنية  للاأطراف  القانونية  المراكز  اأن  فيه  �شك  ل  مما 

اأدنى  مركز  في  يكونون  الوفاة  حالة  في  التعوي�ض  في  الحق  اأ�شحاب  اأو  �شير،  حادث  في  فالمت�شرر 

مقارنة ب�شركات التاأمين بكل ما تحمله الكلمة من معان.

اتفاق  ي�شعون  الذين  المحترفين  الموؤمنين  على  الباب  غلق  الفرن�شي  الم�شرع  فقد حاول  ولذلك، 

اأن التعوي�ض  �شلح غير متنازع عليه، وغير قابل للاعترا�ض عليه من جانب المت�شرر على الرغم 

اأ�شحاب الحق  اأو  اأو يكون هناك ر�شاء معيب من جانب المت�شرر،  محل التفاق قد يكون بخ�شًا، 

في التعوي�ض. والحل الذي و�شعه الم�شرع يتمثل في توقيع جزاء في حالة التعوي�ض غير الكافي ب�شكل 

ظاهر، فقد ن�ض الم�شرع على �شلطة القا�ض في توقيع غرامة بن�شبة 15% من قيمة التعوي�ض محل 

التفاقية اإذا ثبت لديه عدم كفاية المبلغ المعرو�ض من جانب الموؤمن ب�شكل وا�شح، ويلتزم الموؤمن 

باإيداع هذا المبلغ لدى �شندوق التعوي�ض المن�شاأ لتغطية حوادث ال�شير، وذلك مع عدم الإخلال بحق 

135) Cass. 2e civ., 4 mai 2000, Bull. Civ., 2000, II, no 76.
136) Hubert GROUTEL: La procédure d’offre de la loi du 5 juillet 1985 …, art. Préc., no 14, p. 25 et s.
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)137(

المت�شرر في تعوي�ض الأ�شرار التي يثبت اأنها لحقت به من وراء هذا الفعل 

ويجب الإ�شارة اإلى اأن الجزاء ال�شابق ل يوقعه القا�ض اإل في الحالت التي يتولى هو فيها تقدير 

التعوي�ض الم�شتحق عند وجود منازعة من جانب المت�شرر، اأما الحالت التي يثبت فيها ر�شاء المت�شرر 

بالمبلغ المعرو�ض عليه من جانب الموؤمن، فلا يملك القا�ض توقيع هذا الجزاء مادام اأن المت�شرر لم 

ينازع في التفاق حتى ولو كان المبلغ ظاهراً في عدم كفايته. ومفاد ذلك اأن هذا الجزاء لي�ض مطلقًا 

من جانب القا�ض ولكنه مقيد بوجود منازعة، اأولً من جانب المت�شرر وثانيًا عدم كفايته من ناحية 

التقدير. كذلك وحتى يكون دور القا�ض موؤثراً فيجب األ يتم توقيع الجزاء في حالة اإمكانية طلب 

اإلغاء التفاق من جانب المت�شرر خلال الخم�ض ع�شرة يومًاً التالية لإبرامه والتي ن�ض الم�شرع على 

حق المت�شرر في هذا الطلب مع التاأكيد على بطلان اأي �شرط يكون م�شمونه تعطيل، اأو عدم منح 

المت�شرر هذا الحق.

ورغماً مما �شبق، نجد اتجاهًا فقهيًا يرى اأن القا�ض يملك ذلك الجزاء في جميع الحالت التي 

التعوي�ض غير كافٍ حتى في حالة وجود ر�شاء �شريح وغير معيب من  اأن مبلغ  لديه فيها  يت�شح 

جانب المت�شرر.، فقد يكون ذلك الر�شاء ناتجاً عن احتىاج المت�شرر، اأو اأ�شحاب الحق في التعوي�ض 

.
)138(

لهذا المبلغ من المال خا�شة واأنهم يكونون في حالة نف�شية غير �شوية تبرر ذلك الأمر

ومن الفقه من يرى عدم كفاية الن�شو�ض ال�شابقة في تحقيق الحماية المن�شودة للمت�شرر وبناءًً 

عليه – وبعيداً عن قانون 1985 – يمكن الرجوع اإلى القواعد العامة للقانون المدني والتي تنظر اإلى 

�شلاحية الت�شرف لترتيب اآثاره القانونية. ومفاد ذلك التجاه اأن المت�شرر اإذا اأثبت وجود الغلط 

كعيب من عيوب الإرادة فله الحق في اأن يطلب اإبطال عقد ال�شلح مادام اأن ذلك الغلط جوهريًا 

. تاأييداّ لذلك التجاه نجد راأيًا 
)139(

وموؤثرًا ولو لم يقع فيه لما اأقدم على الموافقة على ذلك التفاق

اآخر يرى اإمكانية اإثارة فكرة الغلط الذي يجيز للمت�شرر اإبطال العقد في حال تفاقم الأ�شرار التي 

لحقت به باعتبار اأن المت�شرر قد وقع في غلط جوهرى في مو�شوع التفاق يخالف الأ�شرار الحقيقية 

.
)140(

التي لحقت به

اأن  يمكن  اللتزام  نظرية  اأحكام  وخا�شة  المدني  القانون  اأن  البع�ض  يرى  �شبق  عما  ف�شلًا 

اأنه  تحقق حماية للمت�شرر اأكثر من القانون المتخ�ش�ض في تعوي�ض حوادث ال�شير. وتف�شير ذلك 

137( مادة 14/211 من قانون التاأمين الفرن�شي والتي تن�ض على اأنه:

“Si le juge qui fixe l’indemnité estime que l’offre proposée par l’assureur était manifestement 
insuffisante, il condamne d’office l’assureur au fonds de garantie prevue par l’article L.421-1 une 
somme au plus égale à 15% de l’indeminté allouée, sans préjudice des dommages – intérêts dus de 
ce fait à la victime”.

138) P. PETRANKER: Le point de vue des victimes, in loi Badinter: Le bilan de 20 ans d’application, 
sous la direction de ph. BRUN et patrice JOURDAIN, L.G.D.J., 2007, p. 99 et s.

139) N. NEHER – SCHRAUB: point de vue des magistrats, in Loi Badinter: Le bilan de 20 ans 
d’application, op. cit., p. 113.

140) G. VINEY et P. JOURDAIN: Les effets de la responsabilité, L.G.D.J., 2e éd. 2001, no 280, p. 520 
et s.
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 La violence اأن ي�شتند اإلى نظرية الإكراه، وفي هذه الحالة الإكراه القت�شادى  يمكن للق�شاء 

الم�شتحق من  للتعوي�ض  بنف�شه  القا�ض  وتقدير  العقد  لإبطال  �شبباً  توافره  ويجعل   économique
خلال الم�شتندات المطروحة، اأمامه، وهذا بلا �شك يعد اأكثر حماية للمت�شرر الذي ل ي�شتطيع اأن 

ينازع في التفاق ما لم تتوافر الحالت المن�شو�ض عليها في قانون 1985، وخلا�شة ما �شبق توؤكد اأن 

القواعد العامة في القانون المدني ل غنى عنها، وهي الأكثر مرونة والتي ي�شتطيع الق�شاء التعويل 

.
)141(

عليها في اأي من الحالت التي تكون الحلول فيها مقيدة

وتقييما لمبداأ التعوي�ض المبا�شر بوجه عام، اأمام الفائدة الكبيرة التي يوؤديها للمت�شرر من حادث 

�شير تنطبق عليه اأحكام الت�شريعات الخا�شة التي اأخذت به، فاإن ال�شوؤال الذي يطرح نف�شه يتعلق 

باأي النظامين هو الأف�شل: هل الن�ض على المبلغ الم�شتحق جزافا من جانب الم�شرع ويح�شل عليه 

المت�شرر مبا�شرة من ال�شركة، اأم ترك الأمر لمبادرة من جانب �شركة التاأمين بعر�ض مبلغ ت�شوية 

المبلغ  المت�شرر حال اعترا�شه على  ي�شتفيد منها  اأخرى  ب�شمانات ق�شائية  الأمر  اإحاطة  ودية مع 

المقترح من جانب الموؤمن؟ والحقيقة اأن الإجابة عن مثل هذا الت�شاوؤل اأمر محير فالتحديد التحكمي 

من جانب الم�شرع الم�شري على �شبيل المثال هو �شعيف مقارنة بما يتعين اأن يح�شل عليه المت�شرر، 

اأو ورثته في حالة وفاته. ومن ناحية اأخرى قد يكون هناك اإجحاف من جانب �شركة التاأمين بحقوق 

المت�شرر بالنظر للموقف الفني المتخ�ش�ض من جانب ال�شركات، وقد يكون هناك ا�شتغلال للظروف 

النف�شية ال�شيئة التي يوجد فيها الم�شاب، اأو الورثة. لذلك، فاإننا نهيب بالم�شرع الم�شري التدخل 

بالتعديل من خلال رفع قيمة المبالغ المن�شو�ض عليها، مع اأحقية المت�شرر في الح�شول على باقي 

التعوي�ض- اإن كان لذلك محل- من الم�شئول عن ال�شرر، اأو من �شندوق التعوي�ض بال�شماح له باأن 

يكون له دور تكميلي وعدم القت�شار على الدور الحتياطي. 

المبحث الثالث

�سناديق التعوي�سات في مجال حوادث ال�سير

بداية يجب اأن ن�شير اإلى اأن �شناديق التعوي�شات توؤدي دورًا مهماً جداً في مجال حماية المت�شرر 

بوجه عام، لذلك نجد من الت�شريعات التي تتبني نظام تاأمين اإجباري اأيًا كان مجاله نجدها قد 

تبنت فكرة اإن�شاء �شندوق للتعوي�ض يكون تدخله في حالت محدودة كما في حالة عدم معرفة م�شئول 

عن الحادث، اأو وجود م�شئول، ولكنه لم يبرم عقد تاأمين، اأوحتى في حالة وجود عقد تاأمين قد تكون 

141) G. LOISEAU: L’éloge du vice au les vertus de la violence économique, Dr.  patri:, 2002, p. 26.
:ومن الأحكام التي أخذت بذلك الاتجاه
Cass. 1er civ., 2 avril 2002, RTD civ., 2002, p. 502 note J. MESTRE.
،حيث جاء في الحكم أنه ،
“Seul l’exploitation abusive d’une situation de dépendance économique, faite pour tirer profit de la 

crainte d’un mal menaçant directement lès intérêts légitimes de la personne, peut vicier de violence 
son consentement”.
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هناك اإحدى حالت ا�شتبعًاد التغطية التاأمينية، اأوقد تفاجاأ بوجود اإع�شار من جانب �شركة التاأمين 

.
)142(

ذاتها �شواءًً كان ذلك الإع�شار ب�شكل كامل، اأو جزئيًا

وما يجب الإ�شارة اإليه اأن الم�شرع الم�شري قد اأن�شاأ لأول مرة في مجال حوادث ال�شيارات �شندوق 

تعوي�ض لحماية المت�شرر من الحادث في حالت معينة، وقد تم اإن�شاء هذا ال�شندوق بموجب المادة 

رقم )20( من قانون التاأمين الإجباري عن الم�شئولية المدنية النا�شئة عن حوادث مركبات النقل 

 والتي تن�ض 
)143(

2007 ال�شريع داخل جمهورية م�شر العربية ال�شادر بالقانون رقم )72( ل�شنة 

على اأنه:

لتغطية   1981 ل�شنة   )10( رقم  القانون  من   )24( المادة  لن�ض  وفقًا  حكومي  �شندوق  »ين�شاأ 

 .
)144(

الأ�شرار الناتجة عن حوادث مركبات النقل ال�شريع في الحالت الآتية ... 

.»
)145(

وي�شدر قرار من رئي�ض مجل�ض الوزراء بنظام ال�شندوق

وما نود الإ�شارة اإليه هو الموقف المنتقد للم�شرع البحريني والذي األغى �شندوق التاأمين والتعوي�ض 

.
146

منذ عام 1997 بعد اأن كان موجودًا منذ عام 1982 وما قبلها

وقد يت�شور البع�ض اأن فكرة �شناديق التعوي�شات ل تثير م�شاكل في تطبيقها، ولكن الواقع العملي 

142( يجب ملاحظة اإن اإن�شاء، اأول �شندوق للتعوي�ض عن الم�شئولية المدنية في القانون الفرن�شي كان في عام 1981 من خلال 

المادة )15( من القانون رقم 51/108 ال�شادر في 31 دي�شمبر من عام 1981 وهذا ال�شندوق لم ين�شئ نظام تعوي�ض 

خا�ض، واإنما تناول فقط حالت تعوي�ض المت�شرر من حادث موؤمن ب�شاأنه، اأو كان يتعين اإبرام عقد تاأمين ب�شاأنه لذلك نجد 

ذلك القانون قد ن�شر �شمن مواد الف�شل الأول من الباب الثاني من الكتاب الرابع من قانون التاأمين الفرن�شي.

André BARON: Le fonds de garantie automobile, RTD civ., 1974, p. 241. 
143( من�شور بالجريدة الر�شمية، العدد رقم 21 مكرر، 2007/5/29.

144( يجدر التنويه اإلى اأن فكرة �شناديق التعوي�ض وجواز اإن�شائها قد تم اإقرارها في مجال التاأمين في عام 1981، وذلك 

بموجب ن�ض المادة 42 من القانون رقم 01 ل�شنة 1981 ب�شاأن الإ�شراف والرقابة على التاأمين والتي تن�ض على اأنه:

»يق�شد بال�شناديق الحكومية للتاأمين، ال�شناديق التي تتولى عمليات التاأمين �شد الأخطار التي ل تقبلها عادة �شركات 

التاأمين، اأو تلك التي ترى الحكومة مزاولتها بنف�شها.

وتقوم الهيئة الم�شرية للرقابة على التاأمين بمبا�شرة كل نوع من العمليات الم�شار اإليها بقرار من رئي�ض مجل�ض الوزراء اإلى 

اأن تن�شاأ لها �شناديق حكومية م�شتقلة تحت اإ�شراف الهيئة.

ويكون اإن�شاء �شندوق التاأمين الحكومي بقرار من رئي�ض مجل�ض الوزراء بناءًً على اقتراح الوزير المخت�ض، وي�شدر بتحديد 

�شروط واأ�شعار عمليات التاأمين الم�شار اإليها قرار من الوزير المخت�ض بناءًً على اقتراح مجل�ض اإدارة الهيئة«.

)145( تنفيذاً لذلك الن�ض �شدر قرار رئي�ض مجل�ض الوزراء رقم 1828 ل�شنة 2007 باإ�شدار نظام ال�شندوق الحكومي 

لتغطية الأ�شرار الناتجة عن حوادث مركبات النقل ال�شريع داخل جمهورية م�شر العربية.

)من�شور بالجريدة الر�شمية، العدد رقم 193، 2007/8/23(.

146(  �شدر المر�شوم بقانون رقم 11 ل�شنة 1982 باإن�شاء �شندوق التاأمين على المركبات والذي حل محل �شندوق التعوي�شات 

التعاوني الذي كان يوؤدي الدور نف�شه.

ومع م�شي نحو خم�شة ع�شر عامًا �شدر المر�شوم بقانون رقم 7 ل�شنة 1997 بحل وت�شفية �شندوق التاأمين على المركبات 

ون�شت مادته الثالثة على عدم قبول اأي مطالبات مالية �شد ال�شندوق عن الأ�شرار الج�شمانية، اأو المادية التي تقدم 

بعد 13 دي�شمبر 1997، ول تقبل اأية دعوى ق�شائية في هذا ال�شاأن يتم رفعها بعد هذا التاريخ. وبموجب المادة الخام�شة 

من هذا القانون تم اإلغاء المر�شوم بقانون رقم 11 ل�شنة 1982 الم�شار اإليه،  
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والت�شريعات واأحكام الق�شاء المقارنة اأثبتت وجود العديد من الم�شكلات التي تثيرها فكرة �شناديق 

تاأتي  ثم  الأول(،  )المطلب  التمويل  بذلك  الملتزم  ومن  ال�شندوق  تمويل  يمكن  فكيف  التعوي�شات 

الإ�شكالية الخا�شة بكيفية اإدارة ال�شندوق ومن يتولى اإدارته هل الدولة، اأو �شخ�ض من اأ�شخا�ض 

القانون العام، اأو يف�شل ترك الإدارة لأحد اأ�شخا�ض القانون الخا�ض )المطلب الثاني(، واأيًا ما كان 

التمويل واأيًا ما كانت الإدارة والمدير، فاإنه يتعين وجود بيان تف�شيلي لحالت تدخل ال�شندوق حتى 

يمكن اإظهار الدور الفعال لتلك ال�شناديق في مجال حوادث ال�شير )المطلب الثالث(.

المطلب الأول

م�سكلات تمويل ال�سندوق

التاأمين  ل�شركات  بالن�شبة  تثور  ل  الم�شتحقة  التعوي�شات  لدفع  اللازم  المالي  التمويل  م�شكلة  اإن 

حال تدخلها بموجب العقد المبرم بينها وبين الموؤمن لهم، حيث اإن التمويل يتم من خلال الأق�شاط 

التي يدفعها الموؤمن لهم والتي يتم احت�شابها من جانب �شركات التاأمين بنظام محا�شبي في �شوء 

، اأما في حال وجود �شندوق للتعوي�ض، فاإن التمويل 
)147(

مفهوم الخطر الموؤمن منه واحتمالت حدوثه

اأو  اأن تدخله يكون في حال عدم وجود م�شئول،  اأخذنا في اعتبارنا  اإذا  يمثل م�شكلة كبيرة خا�شة 

عدم وجود عقد تاأمين على �شبيل المثال ل الح�شر. وفي �شوء ما �شبق �شوف نعالج اأ�شكال التمويل 

القائمة والمقترحة )الفرع الأول(، ثم نعقب ذلك بتقييم لهذه الطرق )الفرع الثاني(، وذلك طبقًا 

للتف�شيل الآتي:

الفرع الأول

م�سادر تمويل �سندوق تعوي�ص حوادث ال�سير

من  العديد  على  المختلفة  الت�شريعات  ال�شيارات في  التعوي�ض في مجال حوادث  �شندوق  يعتمد 

عداد  في  يدخل  ما  ومنها  )اأولً(،  رئي�شًا  م�شدرًا  يعتبر  ما  منها  المالي  للتمويل  اللازمة  الم�شادر 

الم�شادر الثانوية لذلك التمويل )ثانيًا(، وذلك وفقًا لما ياأتي:

: م�سادر التمويل الرئي�سة ل�سناديق التعوي�سات عن حوادث ال�سير اأولًا

الم�شئولية،  اأطراف  على  ال�شير  حوادث  تعوي�ض  ل�شندوق  الرئي�شة  التمويل  م�شادر  تعتمد 

147) A. PICARD et A. BESSON: Les assurances terrestres, T. 1, le contrat d’assurance, L.G.D.J., 5 
éd., 1982, p. 1et s.
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والتعوي�ض في هذا المجال وهذا المثلث يتكون من �شركات التاأمين والموؤمن لهم، ف�شلًا عن الم�شئول 

�شبب الحادث عندما يكون غير مبرم لعقد تاأمين.

1- م�ساهمة �سركات التاأمين:

تعد �شركات التاأمين هي الم�شاهم الأول والرئي�ض في تمويل �شناديق التعوي�شات، وذلك بالنظر 

جزئياً،  اأو  كلياً،  اإع�شاراً  كان  �شواءًً  ال�شركات  هذه  مثل  اإع�شار  حالت  يتلافى  ال�شندوق  اأن  اإلى 

كذلك، فاإنها تقوم بدور تكميلي عندما يكون التاأمين محددًا بحد اأق�شى ل يمكن لل�شركة الوفاء 

. وترتيباً على ما �شبق نجد 
)148(

باأكثر منها فيكون لل�شندوق اأن يتدخل لإكمال التعوي�ض الم�شتحق

الم�شرع الفرن�شي قد فر�ض على عاتق �شركات التاأمين من خلال اللائحة التنفيذية لقانون التاأمين 

التزاماً ب�شداد ن�شبة معينة من الأق�شاط التي تدفع لها وتقوم بالوفاء بها لل�شندوق م�شاهمة منها 

في تمويله، وقد تحددت الن�شبة في البداية بما يعادل 12% من قيمة التحمل الإجمالي لل�شندوق في 

. وبعد اعترا�شات عدة 
)149(

حال وقوع حادث �شير تقوم بتعوي�ض المت�شرر من جراء ذلك الحادث

بدلً من   %1 لت�شبح  �شالفاً  اإليها  الم�شار  الن�شبة  تعديل  التاأمين، فقد تم  من جانب بع�ض �شركات 

.
)150(

%12

2- م�ساهمة الموؤمن لهم:

اإكمالً لمثلث التمويل، فقد فر�ض الم�شرع الفرن�شي على عاتق الموؤمن لهم ن�شبة لتمويل ال�شندوق، 

وهذه الن�شبة كانت تعادل ما قيمته 2% من الق�شط الم�شتحق عن عقود التاأمين الإجباري الخا�شة 

ا ب�شدور قرار عام 1996 لت�شبح 1% من قيمة الق�شط. واآلية  بهم، وقد تم تعديل هذه الن�شبة اأي�شً

تقوم  ثم  الم�شتحق،  للق�شط  باإ�شافتها  التاأمين  �شركات  قيام  خلال  من  تتم  الن�شبة  تلك  تح�شيل 

.
)151(

بتحويل تلك الن�شبة اإلى ال�شندوق مع فر�ض جزاءات وعقوبات على ال�شركات المخالفة

148) Lydia MORLET: Fonds de garantie des assurances obligatoires de dommages, Introduction 
générale, Jcl, 2006, fasc. nº 31.

149( تم تحديد هذه الن�شبة بموجب المادة 27/421 من اللائحة التنفيذية لقانون التاأمين الفرن�شي.

150( تم التعديل بموجب القرار ال�شادر بتاريخ 6 نوفمبر 1996، من�شور بالجريدة الر�شمية بتاريخ 1996/11/7، �ض16253.

ويعلق البع�ض على ذلك الأمر باأن ن�شبة الم�شاهمات التي تدفعها �شركات التاأمين ت�شكل مبلغ ل ي�شتهان به، فقد قدرت في 

عام 1980 على �شبيل المثال بمبلغ يزيد على 112 مليون فرنك.

G. GUERRY: Le fonds de garantie automobile apres la loi Badinter, l’assurance mutuelle, 1986, p. 130 et s.                       

فرنك  مليون   440 بمبلغ   1985 عام  في  لهم  الموؤمن  جانب  من  الم�شاهمة  قدرت  فقد  الإح�شائيات،  لإحدى  وفقًا   )151

فرن�شي.

G. GUERRY: Le fonds de garantie automobile apres la loi Badinter, art. Prec. , p. 130 et s.
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3- م�ساهمة الم�سئول غير الموؤمن له:

البداية  في  تكن  لم  الإبرام  بذلك  التزامه  مع  تاأمين  عقد  يبرم  لم  الذي  الم�شئول  م�شاهمة  اإن 

اأن ي�شاهم ذلك ال�شخ�ض في تمويل  محل اإجماع من جانب الفقه والق�شاء ولكن العدالة تقت�شي 

ال�شندوق، وفيما يتعلق بتحديد ن�شبة الم�شاهمة، فقد اتجه البع�ض اإلى اأن تلك الن�شبة يمكن للقا�ض 

تقديرها واإدخالها في قيمة التعوي�ض الإجمالي الذي يلتزم بالوفاء به للمت�شرر من حادث �شير هو 

. وما يجب الإ�شارة اإليه اأن هذا التجاه لم يلق قبولً في بادئ الأمر من جانب بع�ض 
)152(

المت�شبب فيه

الرجوع عليه  لل�شندوق  تاأمين يمكن  الذي لم يبرم عقد  الم�شئول  اأن  اإذ  الفرن�شي  الق�شاء  اأحكام 

 .
)153(

بقيمة ما دفع فقط دون اأية اإ�شافات مالية اأخرى لم ين�ض عليها القانون

ويطرح بع�ض الموؤيدين للتزام ذلك الم�شئول بالم�شاهمة �شعوبة تاأتي حال وجود الم�شئولين دون 

يطرحه  الذي  وال�شوؤال  الأ�شرار،  الم�شاهمة في  لقيمة  بالن�شبة  المركز  ذات  يكونوا جميعهم في  اأن 

�شاحب ذلك التجاه يتعلق بكيفية تحديد ن�شبة كل منهم، وهل تكون مت�شاوية ب�شرف النظر عن 

. وفي �شوء ال�شعوبات ال�شابقة ودرءاً للخلاف حول التزام 
)154(

ن�شبة م�شاهمة كل منهم في الحادث

الم�شئول غير الموؤمن له من عدمه، فقد ح�شمت اللائحة التنفيذية لقانون التاأمين الفرن�شي ذلك 

الأمر حين ن�شت على اأنه ل يجوز اأن تزيد ن�شبة الم�شئول الم�شار اإليه في م�شاهمته في �شندوق تعوي�ض 

.
)155(

حوادث ال�شير على 10% من قيمة التعوي�ض الم�شتحق عليه لم�شلحة المت�شرر

ونحن من جانبنا نتفق مع اإلزام ذلك الم�شئول بم�شاهمة بن�شبة معينة في تمويل �شندوق حادث 

ال�شير، وذلك تاأ�شي�شاً على اأن هذه الن�شبة يمكن تكييفها على اأنها بمنزلة غرامة توقع على الم�شئول 

عدم  �شبهة  تثار  ل  وحتى  الم�شئولية  من  تاأمين  عقد  اإبرام  ب�شرورة  الإجباري  للالتزام  المخالف 

د�شتورية ذلك الأمر فنرى اإمكانية التدخل الت�شريعي لتعديل الت�شريعات الخا�شة في ذلك  المجال 

والن�ض على تلك المخالفة مع اإمكانية التحديد المبا�شر لها بن�شو�ض ذلك القانون، اأوحتى الن�ض 

على المبداأ العام وترك اأمر تحديده للائحة التنفيذية حتى يمكن اأن نتدارك اأي تغيير في الظروف 

بمرونة في تعديل اللائحة اأكثر من القانون.

ا: م�سادر التمويل الثانوية ل�سناديق التعوي�سات عن حوادث ال�سير ثانيًا

هذه الم�شادر الثانوية للتمويل ت�شمل ما قد ت�شاهم به الدول في الحالت التي تقبل ذلك الأمر، 

ف�شلًا عن اأية مطالبات مالية اأخرى يقوم بتح�شيلها ال�شندوق لح�شابه كما في مبا�شرة ال�شندوق 

152) Andrè BESSON: Les debuts du fonctionnement du fonds de garantie automobile, JCP, 1954, p. 
174 et s.

153) Cass. crim., 19 avril 1956, Bull. crim., n 328, p. 605.
154) Philippe CASSON: Les fonds de garantie, Accidents de la circulation et de chasse, infraction 

penales, acte de terrorisme et contamination par le VIH, preface de Genevieve VINEY, L.G.D.J., 
1999, n 173, p. 168 et s.

)155( المادة 28/421 من اللائحة التنفيذية لقانون التاأمين الفرن�شي.
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.، ف�شلًا عن ذلك، فاإن من حق ال�شندوق 
)156(

دعوى الرجوع على الم�شئول في حالة جواز ذلك الرجوع

اأثناء مبا�شرة دعوى الرجوع الحق في المطالبة ق�شائياً بن�شبة فائدة قانونية ت�شاف لمبلغ التعوي�ض 

الذي قام ب�شداده، وتح�شب هذه الفائدة من يوم رفع دعوى المطالبة الق�شائية وحتى ال�شداد التام 

من جانب الم�شئول الملتزم اأ�شا�شاً بذلك التعوي�ض.

الفرع الثاني

تقييم لم�سادر تمويل �سندوق تعوي�ص حوادث ال�سير

ما يجب الإ�شارة اإليه اأن اأحد الفقهاء الفرن�شيين المتخ�ش�شين في مجال التاأمين يعتر�ض على 

ق�شر التمويل على الفئات الثلاث ال�شابقة، وعلى حد تعبيره، فاإن هناك �شكًا كبيًرا في اأن ي�شمن 

مجال  في  لدورها  التعوي�شات  �شناديق  اأداء  ا�شتمرارية  نظره  وجهة  من  القا�شر  التمويل  ذلك 

حوادث ال�شير خا�شة مع الأخذ في العتبار اأن هناك تزايدًا لحوادث ال�شير وبالتبعية لذلك تزايد 

 مع التاأكيد على اأن حالت الم�شئول المجهول لم 
)157(

التعوي�شات الم�شتحقة بن�شبة كبيرة يومًاً بعد يوم

. وفي �شوء النقد ال�شابق يتجه البع�ض اإلى اأن حل م�شكلة عدم اإمكانية 
)158(

تعد ت�شكل ن�شبة ب�شيطة

التقليل  حلها من خلال  ال�شابق يمكن  التزايد  �شوء  بالتزاماته في  الوفاء  على  التعوي�ض  �شندوق 

التدخل  ال�شركة من  التاأمين والتي تعفي  اإدراجها في وثائق  التي يتم  بقدر الم�شتطاع من الحالت 

وجهة  من  تبنيه  يجب  التجاه  وهذا   .
)159(

الوثيقة تلك  في  المدرجة  ال�شتبعادات  ح�شب  بالتغطية 

اأن �شركات  اأكثر حماية وفعالية للمت�شرر خا�شة واأنه من الم�شتقر عليه  نظرنا، لأنه يحقق فائدة 

التاأمين والتجمعات التاأمينية لديها من الي�شار المالي ما يمكن اأن يتلافى مع احتمالت الإع�شار عن 

ال�شداد للم�شتحق والمت�شرر، ف�شلًا عن اأن لديها من الآليات ما يمكنها على تقليل الأعباء المالية 

التي يمكن اأن تتحملها كما في نظم اإعادة التاأمين، اأو التاأمين التعاوني من �شبيل المثال ل الح�شر.

التاأمين  قانون  من   )20( المادة  ن�شت  فقد  الم�شري،  التعوي�ض  �شندوق  بتمويل  يتعلق  وفيما 

الإجباري عن الم�شئولية المدنية النا�شئة عن حوادث مركبات النقل ال�شريع داخل جمهورية م�شر 

العربية ال�شادر بالقانون رقم 72 ل�شنة 2007 على اأنه: »... وي�شدر قرار من رئي�ض مجل�ض الوزراء 

156) Sabine ABRAVANEL- JOLLY: Le fonds de garantie des accidents de la circulation rebaptisé 
fonds de garantie des assurances obligatoires des dommages, resp. civ. et assur. , 2004, chr. nº 4. 

157) Jean BIGOT et autrse: Traité de droit des assurances, entreprises et organisme d’assurances, 
L.G.D.J., 2 éd., 1996, n 345, p. 232 et s.

158( وفقًا لإحدى الإح�شائيات الفرن�شية المن�شورة، فاإن عام 1980 �شهد وجود 7000 حادث �شير لم�شئول مجهول، اأو غير 

موؤمن، وتزايدت هذه الأعداد في عام 1984 اإلى 11600 �شخ�ض.

P. COUVRAT et M. MASSE: Circulation routiers, infractions et sanctions, Paris, 1989, p. 69 et s.

159) Y. LAMBERT-FAIVRE: Le droit du dommage corporel, Dalloz, 2 éd., 1993, p. 657 et s .
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بنظام ال�شندوق.

وتتولى �شركات التاأمين تمويل ال�شندوق بن�شبة من متح�شلات الأق�شاط طبقًا لمتو�شط ح�شتها 

ال�شوقية من ن�شاط التاأمين الإجباري، وي�شدر بتحديد هذه الن�شبة قرار من وزير ال�شتثمار بناءًً 

على تقرير فني تعده الهيئة الم�شرية للرقابة على التاأمين عن هذه المتح�شلات«.

وتف�شيلًا لحكم المادة ال�شابقة، فقد �شدر قرار رئي�ض مجل�ض الوزراء رقم 1828 ل�شنة 2007 

باإ�شدار نظام ال�شندوق والذي ف�شل بع�ض ال�شيء لموارد تمويل ال�شندوق، وذلك من خلال المادة 

الحادية ع�شرة من القرار والتي تن�ض على اأنه:

»تتكون موارد ال�شندوق مما يلي:

1- ن�شبة متح�شلات الأق�شاط التي تتولى �شركات التاأمين تمويل ال�شندوق بها وفقًا لأحكام المادة 

)20( من القانون.

2- عائد ا�شتثمار اأموال ال�شندوق.

3- الإعانات والهبات والمنح التي يقرر مجل�ض اإدارة ال�شندوق قبولها.

4- التعوي�شات الم�شتردة طبقًا لأحكام القانون.

وتخ�ش�ض اأموال ال�شندوق لمقابلة التزاماته المبينة لهذا النظام«. 

لأطراف  بالن�شبة  التمويل  ق�شر  قد  الم�شري  الم�شرع  اأن  ال�شابقة  الن�شو�ض  على  نلاحظه  وما 

المنظومة المعنية بالتاأمين من الم�شئولية في مجال حوادث ال�شير على فئة وحيده منها وهي �شركات 

التاأمين، وال�شوؤال الذي يطرح نف�شه: هل يمكن اأن يكون للم�شئول دور في التمويل ولو ثانوي، اأوحتى 

بطريق غير مبا�شر من خلال تخ�شي�ض ن�شبة من المخالفات المرورية التي يلتزم قائدو ال�شيارات 

لدى  يتوافر  بحيث  ال�شندوق  موارد  كاأحد  لتخ�ش�ض  �شياراتهم  ترخي�ض  قبل تجديد  بت�شديدها 

اأخذنا في اعتبارنا  اإذ  التعوي�شات الم�شتحقة خا�شة  الكافي لتغطيه  التمويل  ال�شندوق ب�شكل دائم 

اأن المبالغ التي ن�شت عليها المادة )8( من القانون لي�شت جابرة لل�شرر الحادث في الأغلب الأعم 

من الحالت.، ف�شلًا عن ذلك، ومن حيث اإن ال�شندوق الم�شري هو �شندوق حكومي فما المانع من 

اأن ت�شاهم الدولة في تمويله من خلال تخ�شي�ض بند ولو �شئيل في بنود الميزانية العامة للدولة، اأو 

ال�شخ�ض المعنوي العام التابع له ال�شندوق وكل هذا ي�شب في نهاية الأمر في م�شلحة المت�شرر، 

وتمكنه من الح�شول على التعوي�ض الكامل الجابر ل�شرر اأ�شابه ول دخل لإرادته في وقوعه. 

المطلب الثاني

الإ�سكالية الخا�سة باإدارة �سناديق التعوي�ص في مجال حوادث ال�سير

التعوي�ض في مجال البحث لأمر في غاية الأهمية، وذلك  اإن تحديد �شخ�ض من يدير �شندوق 
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بالنظر لما يترتب على ذلك التحديد من اآثار عملية، ولم يكن تحديد ذلك الأمر محل اتفاق بين 

اأ�شخا�شها  اأحد  اأو  نف�شها،  للدولة  الإدارة  تكون  اأن  اأف�شلية  اإلى  يتجه  فبع�شهم  القانون،  فقهاء 

�شخ�ض  قيام  اأف�شلية  يرى  الآخر  وبع�شهم  العام  القانون  لأحكام  تخ�شع  التي  العامة  العتبارية 

اعتباري  من اأ�شخا�ض القانون الخا�ض بتلك الإدارة مع تطبيق اأحكام القانون الخا�ض على ذلك 

الأمر.

وبالن�شبة للاتجاه الأول، فاإن الآثار التي تترتب على ذلك هي اعتبار ما ي�شدر عن ذلك ال�شخ�ض 

اإذا  اأمام الق�شاء الإداري للمطالبة باإلغائها  اإدارية يمكن الطعن عليها،  من قرارات هي قرارات 

توافر اأحد اأ�شباب ذلك الإلغاء، اأما التجاه الثاني فتحكمه قواعد القانون الخا�ض عموماً والقانون 

المدني على وجه الخ�شو�ض، ف�شلًا عن اأن الق�شاء المخت�ض بالف�شل في اأي نزاع ين�شاأ بين ذلك 

ال�شندوق واأي �شخ�ض اآخر هو الق�شاء المدنـي ولي�ض الإداري.

ميزة كبيرة  ي�شكل  اإنما  العام  القانون  اأ�شخا�ض  اأحد  ال�شندوق  اعتبار  اأن  الأول  التجاه  ويرى 

بالنظر لما يتمتع به ال�شندوق من �شلاحيات و�شلطات القانون العام والتي تمكنه من اأداء الوظيفة 

المنوطة به بي�شر ودون عراقيل.

اأما التجاه الثاني فيذهب اإلى تف�شيل اعتبار ال�شندوق اأحد اأ�شخا�ض القانون الخا�ض، وذلك 

بالنظر اإلى طبيعة الدين الذي ي�شمنه والحالت التي يتعين عليه اأن يتدخل فيها لتعوي�ض المت�شرر 

�شواءًً كان ذلك التدخل ب�شكل رئي�ض، اأو احتياطي. وتف�شير ذلك اأن الدين الم�شمون هو دين مدنى 

تدخل  وجوب  من  اأو  التاأمين،  ذلك  من  والم�شتفيد  المدنية  الم�شئولية  من  اإجباري  بتاأمين  م�شمون 

ال�شندوق هو �شخ�ض طبيعي له اأن يلجاأ اإلى قا�شه الطبيعي، وهو في هذه الحالة القانون المدني، اأو 

بمعنى، اأو�شع قانون العقود ول يجب اأن يفر�ض في مواجهته اأ�شاليب القانون العام والتي تعد غريبة 

عليه، ف�شلًا عن اأنها اأقل حماية له بالنظر لمزايا و�شلطات ال�شخ�ض المعنوي وفقًا لأحكام القانون 

.
)160(

العام

وفيما يتعلق ب�شندوق التعوي�ض الفرن�شي في مجال حوادث ال�شير تجدر الإ�شارة اإلى اأنه يتمتع 

بال�شخ�شية العتبارية التي تمكنه من تولى الإدارة بال�شتقلال فيما يتعلق باأموره المالية، وكذلك في 

توجيه اأية مطالبات اأخرى قد يكون لها محل وع�شوية ذلك ال�شندوق كانت لجميع �شركات التاأمين 

العاملة في مجال حوادث ال�شير والموجودة على الإقليم الفرن�شي وبمعنى اأدق التي تمار�ض ن�شاطها 

التاأميني على ذلك الإقليم، وذلك ب�شرف النظر عن جن�شيتها اأي اأنها ت�شمل ال�شركات الفرن�شية 

بوجه عام وال�شركات الأجنبية التي تمار�ض ن�شاطها داخل حدود الدولة الفرن�شية. واأمام الطبيعة 

160( حول تفا�شيل هذه الآراء راجع:

Jerôme BONNARD: Droit et pratique des assurances, particularités et enterprises, DELMAS, 1er éd. , 
1997, nº 1000 et s., p. 302 et s.
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الخا�شة للاتحاد الأوروبي، فاإن اأي �شركة تاأمين لها مركز اإدارة داخل اأي دولة من دول التحاد 

الأوربي تكون ع�شواً في ال�شندوق ما دام اأن خدماتها تمتد اإلى الإقليم الفرن�شي.

اإدارة والجمعية العمومية تتكون من جميع  وكان ال�شندوق يتكون من جمعية عمومية ومجل�ض 

الأع�شاء الذين يكون ان�شمامهم لل�شندوق ب�شكل اإجباري وهم �شركات التاأمين الم�شار اإليها �شلفاً، 

وتجتمع الجمعية العمومية مرة على الأقل �شنوياً بناءًً على دعوة توجه من مجل�ض الإدارة، كما لها 

اأن تجتمع بناءًً على طلب اثنين على الأقل من اأع�شائها، اأو دعوة ممثل الحكومة في ذلك ال�شندوق. 

ويقوم اأع�شاء الجمعية العمومية بمناق�شة لئحة العمل الداخلية لل�شندوق والتي يتم عر�شها من 

جانب مجل�ض الإدارة، وكذلك مناق�شة تعديل اأي بند من بنود تلك اللائحة، ول يبداأ �شريان العمل 

اأو تعديلاتها اإل بعد الت�شديق عليها واإ�شدارها من جانب الوزير المخت�ض، وهو وزير  باللائحة، 

المالية والقت�شاد الفرن�شي.

والو�شع ال�شابق كان هو المتبع قبل التحول من نظام التاأمين الختياري في مجال حوادث ال�شير 

ال�شلطة  اإلى  بها  معهود  ال�شندوق  اإدارة  اأ�شبحت  التحول  ومع هذا  الإجباري،  التاأمين  نظام  اإلى 

ت�شميتهم فقط من  يتم اقتراح  اأع�شاء  اإدارة فقط من ثمانية  العامة المخت�شة مع تكوين مجل�ض 

العمومية مقارنة بما كانت  العمومية، وبناءًً على ذلك، فقد تلا�شى دور الجمعية  جانب الجمعية 

 .
)161(

تتمتع به من �شلطات و�شلاحيات في ظل التاأمين الختياري

وفيما يتعلق باإدارة �شندوق التعوي�ض الم�شري فالبين من مطالعة ن�شو�ض قرار رئي�ض مجل�ض 

الوزراء رقم 1828 ل�شنة 2007 اأنه اختار اأن تكون اإدارة ال�شندوق ل�شخ�ض من اأ�شخا�ض القانون 

ال�شندوق لإ�شراف  اأن يخ�شع  والتي ن�شت على  القرار،  الثانية من  المادة  بدءًا من  العام، وذلك 

اأن  الهيئة الم�شرية للرقابة على التاأمين، ويكون مقره الرئي�ض بمدينة القاهرة، ويجوز لل�شندوق 

ين�شئ فروعاً له في المحافظات، وتعد اأمواله اأموالً عامة.

وكذلك المادة ال�شابعة والتي اأكدت اأن يتولى اإدارة ال�شندوق مجل�ض اإدارة يتكون من عدد فردي 

ل يقل عن ثلاثة، ول يزيد على ت�شعة.

وتكون مدة ع�شوية المجل�ض ثلاث �شنوات.

المخت�ض  الوزير  قرار من  المالية  ومعاملتهم  واأع�شائه  ال�شندوق  اإدارة  بتعيين مجل�ض  وي�شدر 

.
)162(

)وزير ال�شتثمار( بناءًً على اقتراح الهيئة

161) A. FAVRE ROCHEX et Guy COURTIEAU: Le droit des assurances obligatoires, L.G.D.J. , 2000, p. 15 et s.

162( يوؤكد كذلك من تبني الم�شرع الم�شري الإدارة الحكومية لل�شندوق ن�ض المادة الثالثة ع�شرة التي ربطت تحديد ال�شنة 

المالية لل�شندوق بال�شنة المالية للدولة والتي تبداأ في، اأول يوليه وتنتهي في اآخر يوليومن كل عام.

والأكثر من ذلك ن�ض المادة ال�شاد�شة ع�شرة من القرار والتي ن�شت على اأن تتولى الإدارة العامة لمراقبة ح�شابات قطاع 

ي�شع تحت ت�شرف  اأن  ال�شندوق  ال�شندوق وعلى  ال�شنوية لح�شابات  المراجعة  للمحا�شبات  المركزي  بالجهاز  التاأمين 

المراجعين ما يرونه �شرورياً من �شجلات وبيانات لإتمام المراجعة.
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المطلب الثالث

حالت تدخل �سناديق التعوي�سات في مجال حوادث ال�سير

اإن�شاء �شناديق التعوي�شات بوجه عام هو ال�شعي اإلى ح�شول  اإن الهدف الرئي�ض الباعث على 

المت�شرر على التعوي�ض الم�شتحق له اأيًا كانت الظروف المالية لأي من الم�شئول عن ال�شرر، اأو �شركات 

التاأمين التي تغطي تلك الم�شئولية اإن كان لها محل. وتدخل تلك ال�شناديق لتعوي�ض المت�شرر لي�ض 

على نمط واحد، فقد يكون التزام ال�شندوق بالتعوي�ض التزاماً اأ�شا�شاً بحيث يتم توجيه المطالبة 

اآخرين،  اأ�شخا�ض  مطالبة  قبل  مطالبته  لمجرد  المطالبة  تلك  دفع  له  يكون  اأن  دون  مبا�شرة  اإليه 

وذلك على �شبيل المثال كما في �شناديق التعوي�شات النا�شئة لتعوي�ض المت�شررين من جراء الأعمال 

اأ�شا�ض توجه  الإرهابية. ومن هذه ال�شناديق ما يكون له دور احتياطي بحيث يكون هناك ملتزم 

اإليه مطالبات المت�شرر وفي حال عدم وجوده، اأو في حالت اأخرى يحددها الم�شرع يكون للمت�شرر 

ال�شندوق  اإلى  مبا�شرة  اللجوء  المت�شرر  ي�شتطيع  فلا  ال�شابقة،  للحالة  خلافًاً  ال�شندوق  مطالبة 

قبل اأن يثبت اأنه لم ي�شتطع الح�شول على تعوي�ض من الم�شئول، اأو عدم وجود م�شئول، اأو معرفته، 

مبا�شرة  قد وجه طلبه  اأنه  بقالة  المت�شرر  يدفع مطالبة  اأن  ال�شندوق  ي�شتطيع  وترتيباً على ذلك 

الم�شتحق،  التعوي�ض  على  يح�شل  ولم  اآخرين،  وطالب  �شبق  اأنه  يثبت  ما  يقدم  اأن  دون  لل�شندوق 

ومثال هذا ال�شندوق �شندوق التعوي�ض المتعلق بمجال بحثنا هذا لتعوي�ض مت�شرري حوادث ال�شير. 

واأخيًرا قد نجد حالت اأخرى يتدخل فيها ال�شندوق تدخلًا تكميلياً لتمكين المت�شرر من ح�شوله 

على التعوي�ض كاملًا وهذا الأمر يتحقق في حالت التعوي�شات ال�شخمة والكوارث الكبرى كما في 

اأن هذين النوعين  حالت الأ�شرار النا�شئة عن التلوث البيئي البحري والنووي، فعلى الرغم من 

يتعين وجود عقود تاأمين اإجباريًا ب�شاأنهما اإل اأن الم�شئولية الملقاة على عاتق من يتحمل بالتعوي�ض 

م�شئولية محدودة، ولذلك تقوم �شركة التاأمين بدفع مبلغ الغطاء التاأميني اإل اأنه قد يكون غير كافٍ 

في العديد من الحالت وهنا ياأتي الدور الفعال ل�شناديق التعوي�شات في هذا المجال ليكمل باقي 

التعوي�ض الم�شتحق للمت�شرر.

اإن�شاء �شندوق للتعوي�ض عن حوادث ال�شير لي�ض باأمر حديث بالن�شبة  واأيًا ما كان الأمر، فاإن 

للم�شرع الفرن�شي، فقد تم اإن�شاء، اأول �شندوق لتعوي�ض هذه الأ�شرار في عام 1951. وهناك �شرط 

اأويمكنه  المت�شرر قد ح�شل،  األ يكون  اأ�شا�ض لتدخل ال�شندوق عندما يكون دوره احتياطي، وهو 

، ولذلك نجد محكمة النق�ض الفرن�شية ق�شت 
)163(

الح�شول على تعوي�ض من م�شئول اآخر معلوم

في اأحد اأحكامها اأنه ما دام اأن المت�شرر من الحادث يمكنه اللجوء اإلى �شندوق تعوي�ض اآخر، لأن 

الحادث ذاته ينطبق عليه و�شفين اأحدهما كحادث �شير فيكون من حق �شندوق تعوي�ض حوادث 

163) S. FREDERICK: L’indemnisation de la circulation à l’etranger, specialement dans les Pays de 
l’Union europeenne, R.G.D.A., 1997, p. 41 et s. 
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ال�شير اأن يدفع بعدم الوفاء لوجود م�شئول اآخر، لأن ال�شرط الرئي�ض لتدخله هو عدم ح�شول، اأو 

.
)164(

اإمكانية ح�شول المت�شرر على تعوي�ض من �شخ�ض اأخر طبيعي، اأو اعتباري

تدخله  حالت  اأحدى  تتوافر  عندما  الفرن�شي  التعوي�ض  �شندوق  تدخل  فاإن  �شبق،  عما  ف�شلًا 

يتعين التمييز فيها بين نوعين من الأ�شرار، الأولى وهي طائفة الأ�شرار الج�شدية والمادية والمعنوية 

التي تلحق بالمت�شرر ذاته، اأو اأي ممن يرتد عليهم ال�شرر ب�شبب الوفاة، اأو الإ�شابة وهذه النوعية 

من الأ�شرار يلتزم ال�شندوق بتعوي�شها دون اإبداء اأي تحفظات من جانبه، اأما بالن�شبة للطائفة 

الثانية وهي الأ�شرار التي تلحق بالأموال المملوكة للمت�شرر نف�شه فلن يلتزم ال�شندوق بتعوي�شها 

اإل اإذا كان الم�شئول عن الحادث معلوم ولكنه لم يبرم عقد تاأمين، اأواإذا كانت هذه الأ�شرار مرتبطة 

.
)165(

اإرتباطاً وثيقا بالأ�شرار الج�شدية التي اأ�شابت المت�شرر، اأو اأ�شحاب الحق في التعوي�ض

حالة  توافر  رغم  التعوي�ض  �شندوق  يغطيها  ل  حالت  بع�ض  هناك  اأن  اإليه  الإ�شارة  يجب  وما 

التدخل ومنها الأ�شرار التي تلحق بقائد المركبة �شبب الحادث، اأو الأموال المملوكة له واأية اأ�شرار 

ال�شيارة م�شدر  ب�شبب  لي�شت  الأ�شرار  اإذا كانت  ي�شري  بال�شيارة. وال�شتبعاد نف�شه  اأخرى تلحق 

الحادث ولكن فعل �شئ اآخر، اأو حيوان وهذا ال�شتبعًاد ي�شري على مالك، اأو حار�ض الحيوان، اأو 

ال�شيء وقت وقوع الحادث.

وقبل بيان دور �شندوق التعوي�ض وحالت تدخله بوجه عام، فاإننا ن�شير اإلى  �شندوق التعوي�ض 

 F.C.G.A (Fonds Commum de Garantie Automobile) العام البلجيكي لل�شيارات

تو�شيع  تم   1989 عام  ومع   ،1957 عام  في  بلجيكا  في  المجال  هذا  في  �شندوق  اأول  اأن�شئ،  وقد 

اأحكامه المواد  مهمته وحالت تدخله بموجب قانون التاأمين الإجباري لل�شيارات الموتورية ونظمت 

19 مكرر/2 وما بعدها. وبعد �شدور التوجيهات الأوروبية الرابعة في مجال الم�شئولية المدنية �شد 

حوادث المركبات، فقد تم تعديل القانون في عام 2002 لو�شع التوجيهات مو�شع التنفيذ بين بنود 

.
)166(

القانون

ونقطة التميز التي من اأجلها �شنعر�ض لبع�ض اأحكام ذلك ال�شندوق هي اأنه، ف�شلًا عن الدور 

الأ�شا�ض لل�شندوق والمتمثل في تعوي�ض المت�شرر من حادث �شير خا�شع لأحكام القانون، فاإنه يوؤدي 

القانون، وال�شندوق طبقًا  اآخر يتعلق بالمعلومات المتعلقة بال�شيارات الخا�شعة لأحكام ذلك  دورًا 

لهذا الدور يلتزم باأن ي�شجل لديه المعلومات التالية:

- رقم ت�شجيل المركبة واآخر تاريخ ت�شجيل ومدة �شلاحية �شهادة الت�شيير، وذلك بالن�شبة لجميع 

المركبات الموتورية التي ت�شير وتوجد ب�شكل معتاد في بلجيكا.

164) Cass. 2e civ, 2 mars 1999, Bull.civ. 1994, II, n 150.

165) Cass. 2e civ. , 13 juillet 1999, Argus, 13 Aout 1999, p. 20.        
166( تم التعديل بموجب القانون ال�شادر في 2002/8/22، والذي بداأ �شريانه اعتباراً من 91 يناير عام 3002.



112

- ا�شم ولقب مالك �شهادة الت�شجيل، وكذلك عنوان حائز هذه ال�شهادة لأي مركبة يكون وجودها 

ووقوفها ب�شكل معتاد داخل بلجيكا.

- نوع ال�شيارة الم�شجلة.

الأق�شى  الحد  وعدد  اللترية،  و�شعتها  قوتها  وبيان  ال�شا�شيه،  ورقم  الم�شجلة،  ال�شيارة  موديل   -

الم�شموح به للركاب، وكذلك بيان، اأول تاريخ لت�شجيل المركبة وت�شييرها اإذا كانت موجودة ب�شكل 

معتاد في بلجيكا.

- رقم وثيقة التاأمين وتاريخ نهاية �شلاحيتها.

- �شركات التاأمين التي تغطى ال�شيارات الموجودة ببلجيكا، وكذلك اأ�شماء ممثلي هذه ال�شركات.

العا�شرة  للمادة  طبقًا  الإجباري  بالتاأمين  للالتزام  الخ�شوع  من  الم�شتثناة  بال�شيارات  قائمة   -

بتعوي�ض  المعنية  الحكومية  والجهات  العامة  ال�شلطات  اأ�شماء  وكذلك   ،1989/11/21 قانون  من 

الم�شابين من هذه الفئة الم�شتثناة.

- ا�شم وعنوان جميع الممثلين القانونيين المعنيين بمجال القانون داخل كل دولة من دول المجموعة 

.C.E.E القت�شادية الأوروبية

- ويتعين على ال�شندوق اأن يحتفظ لديه بتلك المعلومات لمدة �شبع �شنوات من تاريخ نهاية، اأو اإلغاء 

.
)167(

الت�شجيل، اأو من تاريخ نهاية عقود التاأمين بح�شب كل حالة

اأهمية وخ�شو�شية تلك المعلومات، فاإن ال�شوؤال الذي يطرح نف�شه يتعلق بتحديد من له  واأمام 

ال�شندوق  ي�شتطيع  التي  المعلومات  تحديد  وكذلك  ال�شندوق،  ذلك  من  معلومات  طلب  في  الحق 

الإدلء بها لمن يطلب، وقد اأجاب على ذلك الم�شرع البلجيكي حين قرر باأن الأ�شخا�ض اأ�شحاب الحق 

في المطالبة بمعلومات من ال�شندوق هم:

لهذا  بالن�شبة  المدني  الحق  واأ�شحاب  العام،  الطريق  على  �شير  حادث  في  المتهم  ال�شخ�ض   -

ال�شخ�ض.

- كل �شخ�ض له الحق القانوني في الحلول محل هذا ال�شخ�ض، واأي �شخ�ض له حق خا�ض تجاه 

المتهم.

- مراكز المعلومات كافة التابعة لدول التحاد الأوروبي.

- مراكز المعلومات التابعة لدول لي�شت ع�شواً بالتحاد الأوروبي اإذا كانت ذات �شلة مهنية بالحادث 

محل الطلب.

اأما بالن�شبة للمعلومات التي يجوز لل�شندوق اإعطاوؤها ل�شاحب الطلب فهي:

- ا�شم وعنوان �شركة التاأمين المعنية بالحادث.

 1989/11/21 في  ال�شادر  الموتورية  للمركبات  البلجيكي  الإجباري  التاأمين  قانون  من   2 فقرة  مكرر   19 المادة   )167

وتعديلاته.
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- رقم وثيقة التاأمين.

- ا�شم وعنوان الممثل القانوني الموجود في الدولة التابع لها ال�شخ�ض الم�شاب من الحادث.

- ا�شم وعنوان مالك المركبة �شبب الحادث، اأو ا�شم قائدها المعتاد، اأو حائزها بح�شب الأحوال اإن 

كان ل�شاحب الطلب م�شلحة م�شروعه في هذه الحالة.

- ا�شم وعنوان ال�شلطات والجهات الحكومية المعنية بالتدخل للتعوي�ض والتي ي�شري عليها ال�شتثناء 

الم�شار اإليه في المادة )10( من القانون.

ف�شلًا عن كل ما �شبق، فاإن طلب تلك المعلومات مقيد باأن يكون مت�شل بحادث �شيارة تتوقف 

ب�شكل معتاد داخل اإحدى دول التحاد الأوروبي، ومتعلق كذلك بحادث �شير وقع داخل اإحدى دول 

التحاد، اأو وقع داخل دولة اأخرى لي�شت ع�شواً بالتحاد ولكنها مقيدة بنظام الكارت الأخ�شر لدى 

. وفي اأي من الحالت فيتعين اأن يقدم الطلب خلال ال�شبع ال�شنوات 
)168(

المكتب الوطني المعني بذلك

التالية لوقوع الحادث واإل فلن يقبل طلبه من ال�شندوق.

واأيًا ما كان الأمر، فاإن حالت تدخل ال�شندوق تكون في حالت عدم معرفة الم�شئول عن الحادث 

)اأولً(، اأو كان هذا الم�شئول معلوم ولكنه لم يبرم عقد تاأمين )ثانيًا(، اأو تتعلق بوجود عقد تاأمين 

معلومًا  الم�شئول  يكون  قد  واأخيًرا  )ثالثًا(،  التاأمينية  التغطية  ا�شتبعًاد  اإحدى حالت  ولكن وجدت 

ومبرمًا لعقد تاأمين ول توجد اأي ا�شتبعادات ولكن تكون ال�شعوبة المالية من جانب �شركة التاأمين 

ذاتها اإذا لم يتوافر لديها الي�شار المالي الكافي للتعوي�ض )رابعًا( وتف�شيل ذلك ما ياأتي:

 Responsable inconnu الم�سئول عن الحادث غير معلوم : اأولًا

هذه الحالة هي الحالة المثلى لتدخل �شندوق التعوي�ض في مجال حوادث ال�شير، ولذلك يتعين 

اإثبات اأن الم�شئول عن الحادث وما ترتب عليه من اأ�شرار غير معلوم واإثبات ذلك الأمر يكون من 

خلال مح�شر الحادث الذي تقوم بتحريره الجهات المخت�شة والذي يرفق به  التقرير الفني والطبي 

لبيان الأ�شرار الج�شدية والتقرير الهند�شي لبيان الأ�شرار المادية وتقدير قيمة كل منها بح�شب 

فاإنه على الجهات المخت�شة عند تحرير حادث �شير �شد  الفرن�شي،  للم�شرع  . ووفقًا 
)169(

الأحوال

168( يق�شد بذلك الدول الآتية:

 .C.E.E الـ 25 دولة اأع�شاء المجموعة القت�شادية الأوروبية -

- كرواتيا.

- موناكو.

- �شان مارين.

- �شوي�شرًا.

- الفاتيكان.

169) Cass.1er civ. , 25 fevrier 1992, R.G.A.T. , 1992, p. 307, note Jean LANDEL. 
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مجهول اأن تقوم باإر�شال ن�شخة من المح�شر اإلى �شندوق التعوي�ض خلال ع�شرة اأيًام من تاريخ وقوع 

الحادث، وهذا الإجراء ل علاقة له بالمت�شرر، اأو اأي من اأ�شحاب الحق في الح�شول على التعوي�ض 

وهوؤلء ي�شتطيعون مطالبة ال�شندوق بالتعوي�ض خلال ثلاث �شنوات من تاريخ وقوع الحادث.

مع  التم�شلحة  في  الحق  له  التعوي�ض  �شندوق  فاإن  التاأمين،  ل�شركات  بالن�شبة  الحال  هو  وكما 

المت�شرر ذاته، اأو �شاحب الحق المعنى بالتعوي�ض من خلال عر�ض مبلغ تعوي�ض منا�شب في �شوء 

الق�شاء  اإلى  اللجوء  للمت�شرر الحق في  التو�شل لتفاق منا�شب،  المرفقة، وفي حال عدم  التقارير 

مطالباً بالتعوي�ض الذي يتولى تقديره القا�ض في �شوء ظروف الدعوى وملاب�شاتها وبعد العر�ض 

.
)170(

على الخبير المخت�ض لتقدير قيمة الأ�شرار الج�شدية والمادية المت�شلة بها ات�شالً وثيقاً

ا: الم�سئول معلوم ولكنه غير مبرم لعقد تاأمين ثانيًا

باإبرام عقد  اأن الم�شئول عن الحادث معلوم ولكنه لم يقم  هذه الحالة تختلف عن �شابقتها في 

تاأمين بالن�شبة لمركبته �شبب الحادث، وفي حال وقوع حادث من هذه المركبة، فاإن الجهات المخت�شة 

ا اأن تر�شل ن�شخة من تقرير الحادث اإلى �شندوق التعوي�ض خلال ع�شرة اأيًام من تاريخ  عليها اأي�شً

وقوع الحادث.

وما يجب على المت�شرر القيام به يتاأتى، اأولً في توجيه مطالبة للم�شئول عن الحادث، وقد ت�شفر 

اأن يوجه مطالبته لل�شندوق. وفي حال  اإلى  تلك المطالبة عن تم�شلحة بينهما، فلا يكون بحاجة 

عدم التو�شل لتفاق له الحق في توجيه مطالبة ق�شائية �شد ذلك الم�شئول وي�شتطيع منذ البداية 

بالن�شبة  يتدخل والحكمة مفيدة  اأن  ال�شندوق  ي�شتطيع  الدعوى كما  ال�شندوق في هذه  اأن يدخل 

للطرفين فعندما يكون الحكم في مواجهة ال�شندوق ي�شتطيع ذلك الأخير اأن يوؤ�ش�ض دعوى الرجوع 

على الم�شئول على ذلك الحكم عندما يقوم بتنفيذه.

اإدخاله في هذه الحالة لي�ض معناه وجود م�شئولية  اأو  اأن تدخل ال�شندوق،  اإلى  وتجدر الإ�شارة 

ت�شامنية بين كل من ال�شندوق والم�شئول، فلا مجال لأعمال اأحكامها بكل ما يترتب على ذلك من 

.
)171(

اآثار

اد التغطية التاأمينية ا: وجود اأحدى حالت ا�ستبعًا ثالثًا

اإن التاأمين من الم�شئولية وغيره من �شور التاأمين الأخرى تت�شمن دائمًا الن�ض على حالت معينة 

اإذا توافرت اأي منها كان لل�شركة اأن تمتنع عن �شداد المبلغ المتفق عليه، اأو المحكوم به، ومن ذلك 

170) Maud LIARAS: Accident automobile; responsable non assuré ou inconnu, INC, HEBDO, 
septembre – decembre 2003, fiche nº J 202, p. 3 et s. 

171) Cass. 1er civ. , 10 avril 1996, Gaz. Pal. , 1996, p. 162.
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على �شبيل المثال ل الح�شر اإذا تبين اأن ال�شرر، اأو الخطر الموؤمن منه قد وقع ب�شبب قوة قاهرة، اأو 

في حالة حرب، وفي حالت اأخرى من بينها كذلك حالة تحقق الخطر الموؤمن منه عن عمد واإرادة 

ا�شتبعًاد  منطقيا  يكون  التاأمين  لعقد  الخا�شة  الطبيعة  واأمام  الحالت،  هذه  ففي  له.  الموؤمن  من 

اإذ  التعوي�ض  �شندوق  يوؤديه  الذي  الدور  اأهمية  جليا  يكون  المنطلق  هذا  ومن  التاأمينية.  التغطية 

يكون تدخله لتعوي�ض المت�شرر مع حفظ الحقوق المتبادلة فيما بين ال�شندوق والم�شئول عن الحادث 

بح�شب الأحوال.

وما يجب الإ�شارة اإليه، في هذه الحالة، هو الموقف المحمود من جانب الم�شرع البلجيكي والذي 

يهدف اإلى حماية المت�شرر في حالة الأ�شرار الج�شدية، اأو الوفاة و�شرعة تعوي�شه وعدم تحمله اأية 

اآثار قد تترتب على النزاع بين اأطراف اأخرى. وبناءًً على ذلك اإذا ن�شب نزاع بين كل من �شندوق 

التعوي�ض و�شركة التاأمين الموؤمن لديها ال�شيارة �شبب الحادث وتمثل ذلك النزاع في تن�شل اأي منهما 

من اللتزام بتعوي�ض المت�شرر، فاإن الم�شرع البلجيكي فر�ض على �شندوق التعوي�ض المبادرة ب�شرف 

الف�شل  ينتظر  اأن  على  للمت�شرر  حماية  وذلك  المبا�شر،  التعوي�ض  لمبداأ  طبقًا  المحدد  التعوي�ض 

الق�شائي، اأو األتفاقي النهائي في التعوي�ض كاملًا ومن الملتزم به، فاإن كان اللتزام على ال�شندوق 

ل ي�شترد ما اأداه بل يلتزم باإكماله اإن زادت قيمته على ما قام ب�شداد للمت�شرر، وفي الفر�ض العك�شي 

يتعين على �شركة التاأمين �شداد ما اأداه ال�شندوق، وكذلك اأية فوارق مالية قد يكون حكم بها عليه. 

ونحن من جانبنا ن�شيءد بهذا الموقف الت�شريعي  الذي ي�شع ن�شب عينيه حماية المت�شرر وخا�شة 

تنتهج  اأن  ونتمنى  اأخرى  واعتبارات  نزاعات  اأية  عن  النظر  بقطع  ج�شدية  اأ�شرار  وجود  حال  في 

الت�شريعات الأخرى هذا المنهج المفيد.

ا: حالة اإفلا�ص �سركة التاأمين رابعًا

قد يحدث اأن تتعر�ض اأي �شركة تاأمين لم�شكلات واأزمات مالية، وفي هذه الحالة قد تعجز عن 

الوفاء بالتزاماتها تجاه الموؤمن عنهم، اأو المت�شررين حال تاأمين الم�شئولية �شواءًً كان ذلك ب�شكل كلي، 

التعوي�ض  للمت�شرر، فاإن �شندوق  توافر حماية  اأجل  ال�شيارات ومن  اأو جزئي. وفي مجال حوادث 

 
)172(

الفرن�شي يلتزم بموجب الن�شو�ض القانونية ال�شريحة بالتدخل في حالة اإفلا�ض �شركة التاأمين

الموؤمن لديها ال�شيارة م�شدر الحادث وال�شرر، وذلك لتعوي�ض الأ�شرار الج�شدية والمادية النا�شئة 

. وحيث اإن التدخل في هذه الحالة من جانب ال�شندوق نيابة عن ال�شركة التاأمين 
)173(

عن الحادث

172( تجدر الإ�شارة اإلى اأن اإفلا�ض �شركات التاأمين في فرن�شا قد يكون ق�شائياً، وقد ياأخذ �شكل �شحب ترخي�ض مزاولة 

الن�شاط الممنوح لل�شركة بموجب قرار ي�شدر من وزير القت�شاد الوطني والمالية اإذا توافرت اأي من الحالت المن�شو�ض 

اأي من  التاأمين الفرن�شي. وفي  1/325 من قانون  عليها في القانون والتي تجيز اتخاذ مثل ذلك الإجراء طبقًا للمادة 

الحالتين يتولى اإدارة اأموال ال�شركة حتى تمام الت�شفية هيئة الرقابة على التاأمين.

173( المادة 17/326 من قانون التاأمين الفرن�شي.
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التزام  م�شدر  التاأمين  عقد  في  عليها  من�شو�شاً  كان  التي  التغطية  بحدود  مقيدًا  التدخل  فيكون 

.
)174(

�شركة التاأمين ولي�ض طبقًا لحدود ال�شندوق في الحالت الأخرى

وفيما يتعلق بالدور الذي يوؤديه �شندوق التعوي�ض الم�شري، فقد نظمه الم�شرع من خلال ن�ض 

المادة )20( من القانون رقم 72 ل�شنة 2007 والتي تن�ض على اأنه:

»ين�شاأ �شندوق حكومي وفقًا لن�ض المادة )24( من القانون رقم 10 ل�شنة 1981 لتغطية الأ�شرار 

الناتجة عن حوادث مركبات النقل ال�شريع في الحالت الآتية:

1- عدم معرفة المركبة الم�شئولة عن الحادث.

2- عدم وجود تاأمين على المركبة لم�شلحة الغير.

.
)175(

3- حوادث المركبات المعفاة من اإجراءات الترخي�ض

4- حالت اإع�شار �شركة التاأمين كلياً، اأو جزئياً.

5- الحالت الأخرى التي ي�شدر بها قرار من مجل�ض اإدارة الهيئة الم�شرية للرقابة على التاأمين.

ويوؤدي ال�شندوق مبلغ التاأمين للم�شتحقين طبقًا للمادة )8( من القانون، ويحق له في الحالت 

المن�شو�ض عليها في البندين )3،2( من الفقرة ال�شابقة الرجوع على مالك ال�شيارة، اأو  المركبة، اأو 

المت�شبب في ال�شرر بقيمة مبلغ التاأمين الذي اأداه«.

وبالرجوع اإلى المادة )8( من القانون الم�شار اإليه نجدها تن�ض على اأنه:

هذا  من   )1( المادة  في  اإليها  الم�شار  الحوادث  عن  المحدد  التاأمين  مبلغ  التاأمين  �شركة  »توؤدي 

القانون اإلى الم�شتحق، اأو ورثته، وذلك دون الحاجة اإلى اللجوء للق�شاء في هذا الخ�شو�ض. ويكون 

مبلغ التاأمين الذي توؤديه �شركة التاأمين قدره اأربعون األف جنيه في حالت الوفاة، اأو العجز الكلي 

العجز.  ن�شبة  بمقدار  الم�شتديم  الجزئي  العجز  حالت  في  التاأمين  مبلغ  مقدار  ويحدد  الم�شتديم 

اآلف  ع�شرة  قدره  اأق�شى  بحد  الغير  تلحق بممتلكات  التي  الأ�شرار  عن  التاأمين  مبلغ  يحدد  كما 

جنيه، ويحدد مجل�ض اإدارة الهيئة الم�شرية للرقابة على التاأمين كيفية و�شروط اأداء مبلغ التاأمين 

للم�شتحقين في كل من الحالت الم�شار اإليها، على اأن ي�شرف مبلغ التاأمين في مدة ل تتجاوز �شهراً 

من تاريخ اإبلاغ �شركة التاأمين بوقوع الحادث«.

دورًا  فقط  يوؤدي  الم�شري  الحكومي  التعوي�ض  �شندوق  اأن  ال�شابقة  الن�شو�ض  من  والم�شتفاد 

�شناديق  اأنظمة  من  للعديد  وخلافًاً  ال�شير،  حوادث  من  المت�شررين  تعوي�ض  مجال  في  احتياطياً 

التعوي�شات، ل يكون لل�شندوق دور تكميلي في حالة عدم ح�شول المت�شرر على التعوي�ض الم�شتحق 

174( المادة 5/421 فقرة، اأولى من اللائحة التنفيذية لقانون التاأمين الفرن�شي.

1973، فاإن المركبات المعفاة من الترخي�ض ولها نظم تراخي�ض  66 ل�شنة  27 من قانون المرور رقم  175( طبقًا للمادة 

خا�شة هي المركبات المملوكة للحكومة والجامعات ووحدات الحكم المحلي و�شيارات ال�شرطة والجي�ض. ويق�شد بالحكومة 

رئا�شة الجمهورية ورئا�شة مجل�ض الوزراء والوزارات وما يتبع هذه الوزارات من مم�شلحة وفروع،، وذلك دون الهيئات 

العامة والموؤ�ش�شات العامة و�شركات القطاع العام.
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كاملًا. ويتعين الإ�شارة اإلى اأن ما يوؤديه �شندوق التعوي�ض بالإحالة اإلى المادة )8( من القانون ورغم 

اأنه م�شاو تماماً لمبلغ التاأمين الم�شتحق في مجال التاأمين الإجباري والم�شئولية النا�شئة عن حوادث 

ال�شيارات، فهذا المبلغ ما هو اإل تعوي�ض مدني بن�ض خا�ض ول يعد مبلغ تاأمين حقيقي لعدم وجود 

 .
)176(

تاأمين م�شئولية في اأي من حالت التدخل الم�شار اإليها

وبالنظر اإلى قيمة المبالغ المحددة في المادة )8( والتي يتم �شرفها بواقع اأربعين األف جنيه في 

حالة الوفاة والعجز الم�شتديم وبح�شب ما يتم تقديره حالة وجود عجز جزئي ومبلغ ع�شرة اآلف 

المبلغ  اأن  اإلى  البداية  ن�شير من  اأن  نود  فاإننا  بالممتلكات،  المادية الخا�شة  الأ�شرار  جنيه في حالة 

المقرر في حالة الوفاة والعجز الم�شتديم هو مبلغ �شئيل بالنظر لما قد ي�شيب عائلة باأكملها ب�شبب، 

فقدان عائلها، اأو عجزه. واإن كان يحق للم�شتحقين مطالبة الم�شئول عن  الحادث بتكملة التعوي�ض، 

فاإن ذلك يطرح اقتراحا من جانبنا بهدف حماية المت�شررين وعلى وجه الخ�شو�ض في حالة الوفاة 

اإذا تحدد م�شئول عن  اأنه  الأخرى، ومفاد ذلك القتراح  الأ�شرار الج�شدية  وبوجه عام في حالة 

الحادث، ثم قامت �شركة التاأمين ب�شداد مبلغ الأربعين األف جنيه الم�شار اإليه، ثم تبين اإع�شار ذلك 

الم�شئول، فاإن الأثر المترتب على ذلك اأن مطالبة  الم�شتحقين �شتكون مجرد مطالبة نظرية لن يتاأتى 

من ورائها اأي عائد مادي من الناحية العملية.

ولذلك، فاإننا نو�شى باأن يكون هناك تدخل ت�شريعي لمنح ال�شندوق دور تكميلي على اأقل تقدير 

�شركة  قامت  والتي  الم�شتحق  التعوي�ض  بتكملة  ملتزماً  ال�شندوق  يكون  بحيث  مثل هذه الحالة  في 

حماية  في  الأثر  بالغ  له  �شيكون  الدور  هذا  مثل  اأن  اأحد  على  يخفي  ول  منه  جزء  ب�شداد  التاأمين 

المت�شررين من حوادث ال�شير وخا�شة لدى الدول التي تعاني من ظروف اقت�شادية قد يتعذر اإن لم 

يكن ي�شتحيل الح�شول على التعوي�ض الم�شتحق من اأ�شخا�ض مع�شرين ب�شكل دائم فيجب اأن ننظر 

دائمًا اإلى الأ�شرار النا�شئة عن وفاة المت�شرر في حادث  باعتبارات اإن�شانية خا�شة.

التعوي�ض  ي�شتوفي كامل  الذي  المت�شرر  فاإن  التعوي�ض،  الدور الحتياطي ل�شندوق  وترتيباً على 

الم�شتحق له اأيًا كان من يدفع ذلك التعوي�ض، فلا يكون له اأن يطالب ال�شندوق باأية مطالبات، وفي 

المطالبة  الق�شائية لرف�ض  وا�شتعمال دفوعه  الدفع  ال�شندوق المتناع عن  ي�شتطيع  المطالبة  حال 

الموجهة اإليه حال و�شول الأمر اإلى �شاحة الق�شاء. كذلك الحال اإذا وجدت اأية وثائق تاأمين اأخرى 

على  المت�شرر  لرجوع  مجال  فلا  له،  الم�شتحق  التعوي�ض  كامل  على  حلالها  من  المت�شرر  ح�شل 

.
)177(

ال�شندوق

انطلقت  البريطانية  الحكومة  اإن  حيث  انجلترا،  في  الو�شع  هو  كذلك  اإليه  الإ�شارة  يجب  وما 

176( د. محمد اإبراهيم د�شوقي: تعوي�ض الوفاة والإ�شابة وتلف الممتلكات الناتجة عن حوادث مركبات النقل ال�شريع، 

طبعه عام 2008، بدون نا�شر، �ض110.

177( د. محمد اإبراهيم د�شوقي، تعوي�ض الوفاة والإ�شابة وتلف الممتلكات ...، المرجع ال�شابق، �ض111.
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النقل  وزارة  الهتمام من جانب  وقد تمخ�ض ذلك  ال�شير،  ال�شعى لحماية مت�شررى حوادث  من 

اإن�شاء  اأقرت مبداأ تعوي�ض المت�شرر من حادث ال�شير عن طريق  1946 حين  الإنجليزية منذ عام 

، وقد اأن�شئ هذا المكتب بموجب اتفاق تم توقيعه بين كل من وزارة النقل 
)178(

مكتب تاأمين ال�شيارات

والمكتب والعديد من �شركات التاأمين.

ول يتدخل هذا المكتب لتعوي�ض المت�شرر اإل في حالتين فقط: الأولى حالة عدم وجود وثيقة تاأمين 

بالن�شبة لل�شيارة المت�شببة في الحادث، والثانية في الحالت التي لم يتم فيها تحديد ومعرفة الم�شئول 

عن ذلك الحادث.

�شبب  لل�شيارة  الأ�شل  حيث  من  تاأمين  وثيقة  وجود  عدم  ت�شمل  فهي  الأولى  للحالة  وبالن�شبة 

الحادث، اأو وجود وثيقة تاأمين ولكن توافرت اإحدى حالت ال�شتبعًاد من التغطية التاأمينية بموجب 

النهائية في الحالتين واحدة ويكون المكتب ملتزمًا  واأيًا ما كان الأمر فالنتيجة  الوثيقة،  بنود تلك 

ب�شكل  يكون  ل  المكتب في هذه الحالة  تدخل  اأن  العتبار  الأخذ في  يجب  ولكن  المت�شرر.  بتعوي�ض 

تلقائى ول حتى بموجب مطالبة ودية من جانب المت�شرر ذلك اأن النظام الأ�شا�ض للمكتب والمن�شاأ 

بموجب التفاقية الموؤرخة في 21 دي�شمبر من عام 1988 قد ت�شمنت قيداً ل يتم التدخل اإل بناءًً 

واأن يتم هذا  المت�شرر  اإلى المكتب مطالبة ق�شائية ر�شمية من جانب  اأن توجه  عليه، وهو �شرورة 

الإخطار في خلال ميعاد ل يتجاوز �شبعة اأيًام من تاريخ رفع الدعوى، وقد اأكدت التفاقية على كل 

اإلزام المكتب  اأيًا منهما عدم  واإل ترتب على عدم مراعاة  ال�شكل والموعد المحددان للاإخطار  من 

بالتعوي�ض ول يكون، اأمام المت�شرر �شوى مطالبة الم�شئول فقط في هذه الحالة ول يخفي على اأحد ما 

يمكن اأن يواجه المت�شرر من �شعوبات تتمثل اأهمها في احتمال اإع�شار ذلك الم�شئول وي�شيع بالتاإلى 

احتمال تعوي�ض المت�شرر تعوي�شاً جابراً لل�شرر.

وي�شير الواقع العملى اإلى اأن المكتب الم�شار اإليه يقوم في الغالب الأعم من الحالت بتوكيل اإحدى 

تلك  نجحت  فاإن  المت�شرر،  مع  �شلح  مفاو�شات  في  والدخول  الإجراءات  لمتابعة  التاأمين  �شركات 

المفاو�شات تم تقديم مح�شر �شلح موثق  تنتهي به الدعوى الق�شائية، وفي حال عدم التفاق ي�شتمر 

الق�شاء في نظر الدعوى ويحل المكتب محل الم�شئول في الوفاء بالمبلغ المحكوم به لم�شلحة المت�شرر.

ف�شلًا عما �شبق، فاإن النظام الأ�شا�ض للمكتب يدرج �شمن ن�شو�شه عدم  التزام المكتب بالتدخل 

عندما تكون ال�شيارة �شبب الحادث تابعة للحكومة البريطانية اإذ تلتزم الحكومة بالتعوي�ض في هذه 

الحالة، كذلك، فلا يتدخل المكتب في الحالت التي يثبت فيها اأن المت�شرر كان يعلم باأن قائد ال�شيارة 

م�شدر الحادث لي�ض لديه ت�شريح من مالكها بقيادتها كما في حالة ال�شرقة وعلم المت�شرر بذلك.

178( يطلق على هذا المكتب باللغة الإنجليزية:

M.I.B.  (Motor Insurers’ Bureau).
وباللغة الفرن�شية:      

B.A.A. (Bureau des Assureurs Autombiles)
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وفي جميع الحالت، فاإن المكتب قد نظم حالت تدخله ون�شت اتفاقية اإن�شاء نظامه الأ�شا�ض على 

اأن تغطية الأ�شرار الج�شدية تتم ب�شكل كامل ول حدود لها، اأما في حالة الأ�شرار المادية، فقد و�شع 

.
)179(

لها حداً اأق�شى ل يزيد على مبلغ 250.000 )مائتين وخم�شون األف( جنيه اإ�شترلينى

وبالن�شبة للحالة الثانية من حالت تدخل المكتب والمتمثلة في عدم معرفة م�شئول عن المركبة �شبب 

الحادث، فقد فرق الم�شرع بين تلك الحالة والحالة التي يكون فيها عدم معرفة الم�شئول عن الحادث 

يرجع اإلى ارتكابه جريمة الهرب بعد وقوع الحادث. ففي الحالة الأولى اأجاز الم�شرع مطالبة المكتب 

اأن تتم تلك المطالبة خلال ميعاد ل يجاوز ثلاث �شنوات من  ق�شائياً من جانب المت�شرر �شريطة 

تاريخ وقوع الحادث مع مراعاة اأن هذا الميعاد ل يرد عليه الوقف والنقطاع ول يمكن اإطالته تحت 

اأي �شبب من الأ�شباب.

وفي هذه الحالة، فاإن التعوي�ض يق�شر فقط على الأ�شرار الج�شدية المتمثلة في الوفاة، اأو الإ�شابة 

ا �شريحًا با�شتبعًادها من نطاق ال�شمان الملقى على  ول ي�شري على الأ�شرار المادية اإذ اأن هناك ن�شً

عاتق المكتب في هذه الحالة.

اأما في حالت عدم معرفة الم�شئول عن الحادث ب�شبب هروبه، فاإنه يجوز للمكتب في هذه الحالة 

الطعن على الحكم ال�شادر باإلزامه بتعوي�ض المت�شرر، وذلك عن طريق الطعن بال�شتئناف، اأمام 

محكم معتمد، وهو غالبًاً ما يكون محاميًا حا�شلًا على الإجازة الملكية بممار�شة ممهم التحكيم 

الق�شائي كاأ�شلوب للطعن طبقًا للقانون الإنجليزى والحكم ال�شادر من ذلك المحكم يكون نهائيًاً 

.
)180(

ول يطعن عليه باأية و�شائل اأخرى

الخاتمة

اأن�شب الو�شائل التي يمكن من       لقد كان هدفنا طوال هذا البحث هو محاولة الو�شول اإلى 

حوادث  عن  الناتجة  المدنية  بالم�شئولية  المرتبط  للتعوي�ض  الم�شتحقين  واأ�شرار  اآلم  تقليل  خلالها 

ال�شير، وقد تمخ�ض ذلك الهدف في تطويع القواعد الخا�شة بالتاأمين من الم�شئولية على الرغم من 

التباين الوا�شح في الت�شريعات محل الدرا�شة المقارنة ما بين متبن لت�شريعات خا�شة في هذا المجال 

وبين مكتف بتطبيق القواعد العامة الموجودة بالقانون المدني انطلاقًا من كفايتها لتغطية  الأ�شرار 

كافة الناتجة عن اأي حادث �شير �شواءًً بموجب قواعد الم�شئولية ال�شخ�شية، اأو الم�شئولية من عمل 

ال�شوابط الخا�شة  بالدرا�شة معالجة  تناولنا  واأمام ذلك الختلاف، فقد  الأحوال.  الغير بح�شب 

با�شتحقاق التعوي�ض في مجال حوادث ال�شيارات وكانت البداية - في �شوء تبني الم�شرع الم�شري 

والفرن�شي وغيرهما لت�شريعات خا�شة – البحث في مجال تطبيق ذلك الت�شريع ومحاولة و�شع اأطر 

179) Le régime d’indemnisation des victimes d’infraction au Royaume – Uni, JURISCOPE, 2000, p. 6 et s.
180) HOHN PRITCHARD et NICOLAS: Personal injury litigation, Londres, 1997, p. 334 et s.
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عامة �شبه من�شبطة يمكن من خلالها تحديد المق�شود بحادث ال�شير خا�شة في �شوء عدم وجود 

اتفقنا  الأمر، وقد  ب�شاأن ذلك  الق�شائي  له، ف�شلًا عن عدم ال�شتقرار  ت�شريعي من�شبط  تعريف 

مع التجاه الذي يرى تكييف العديد من الحوادث باعتبارها حادث �شير حتى يمكن انطباق كافة 

المزايا التي نظمتها الت�شريعات الخا�شة والتي لم تكن كافية لتغطيتها بذات الدرجة القواعد العامة 

للم�شئولية المدنية والتاأمين المن�شو�ض عليها في القانون المدني.

ثم كان المبحث الثاني من ذلك الف�شل والذي تناولنا من خلاله بيان المق�شود بالم�شئولية عن 

حادث ال�شير الملتزم بالتعوي�ض، وذلك في �شوء اختلاف الموقف الت�شريعي والق�شائي لدى اأكثر من 

دولة والذي اأدى اإلى وجود العديد من النتقادات من جانب الفقه للو�شول اإلى اأكثر تحديد ي�شتطيع 

معه المت�شرر الرجوع مع ذلك الم�شئول �شواءًً كان لم�شئوليته ال�شخ�شية، اأو الم�شئولية عن عمل الغير 

الأ�شرار  تغطية  لي�شمل  الم�شئولية يمتد  من  الإجباري  التاأمين  كان  اإذا  عنهم خا�شة  ي�شاأل  الذين 

الناتجة عن اأعمالهم مع الأخذ في العتبار دائمًا بعدم التحيز المجحف بحقوق الغير اأ�شحاب الحق 

اإن  اإعمال القواعد الخا�شة بالرجوع  في الدفع بانعدام م�شئوليتهم حال توافر �شرائطها، وكذلك 

كان له محل، وذلك بح�شب الأحوال.

اأما المبحث الثالث، فقد كان لق�شاء المحكمة الد�شتورية العليا الم�شرية، وكذلك في �شوء الدرا�شة 

المقارنة – المحكمة الد�شتورية بمملكة البحرين دور بارز في تو�شيع طائفة م�شتحقى التعوي�ض عن 

عليه  الم�شتقر  اأو ح�شب  الم�شرع،  �شواءًً من جانب  المن�شبط  التحديد  اإلى  بالإ�شافة  ال�شير،  حادث 

يكون  عندما  خا�شة  التمييز  �شرورة  المعالجة  اأو�شحت  وقد،  ال�شيق،  بالمعنى  للمت�شرر  ق�شائياً 

المت�شررين في مراكز قانونية متماثلة بين هوؤلء جميعاً وبين مفهوم الغير الذي ل ينطبق عليه بالمعنى 

الدقيق للكلمة و�شف المت�شرر من حادث ال�شير بكل ما يترتب على ذلك من اآثار اأهمها ا�شتبعًاد 

ذلك الغير من نطاق تطبيق القانون وكافة المزايا التاأمينية والتعوي�شية التي ا�شتمل عليها.

ومن خلال المبحث الرابع من ذلك الف�شل، فقد تم معالجة �شوؤال محوري ومهم في البحث، وهو 

المتعلق بمدى ا�شتقلالية وكفاية القواعد المنظمة بت�شريعات خا�شة في مجال التاأمين من الم�شئولية 

القانون  ن�شو�ض  الم�شاألة من خلال  لتلك  المنظمة  العامة  بالقواعد  ال�شيارات مقارنة  عن حوادث 

المت�شرر على  البحث والمتمثل في ح�شول  الهدف من  المدني.، ف�شلًا عن ذلك، فقد فر�ض علينا 

التعوي�ض الكامل معالجة الإ�شكالية الخا�شة بانطباق اأكثر من و�شف قانوني على ذات الحادث، 

وذلك في �شوء التجاهات المنادية بعدم اإمكانية جمع المت�شررين اأكثر من تعوي�ض من ذات ال�شرر 

حتى ل يكون هناك مجال للاإثراء بلا �شبب و�شولً اإلى تاأ�شيل تلك الم�شاألة لإظهار اختلاف الأ�شا�ض 

الم�شتحق عنه التعوي�ض في كلا الحالتين كما هو الحال بالن�شبة لحادث ال�شير الذي ينطبق عليه 

و�شف حادث عمل في ذات الوقت.

المختلفة  الت�شريعات  تبنتها  التي  الآليات  اأف�شل  لبيان  تخ�شي�شه  تم  فقد  الثاني،  الف�شل  اأما 
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لتعوي�ض المت�شرر من حادث �شير بالمعنى ال�شيق والمعنى الوا�شع في جميع الحالت وب�شكل �شريع 

وعاأجل ودون الح�شول على حكم ق�شائي في العديد من الدول.

وقد كانت البداية مع المبحث الأول لإظهار تطويع القواعد العامة ب�شاأن التاأمين من الم�شئولية 

لتحقيق الهدف من البحث بدءًا من اتجاه غالبية الت�شريعات نحو تبني نظام تاأمين اإجباري من 

الم�شئولية في مجال حوادث ال�شير مع اإلقاء ال�شوء على الجوانب المحورية الحديثة التي اأخذ الم�شرع 

ت�شريعات  وجود  الطابع الخا�ض في ظل  ذات  التاأمينية  بالعديد من مظاهر الحماية  من خلالها 

خا�شة بهذا الأمر في مجال البحث والتي ت�شتهدف جميعها تحقيق اأق�شى حماية فعالة للمت�شرر 

وم�شتحقى التعوي�ض عن حادث ال�شير، مع ترك الأمر في النهاية بالن�شبة للمت�شرر الذي ل يح�شل 

على تغطية تاأمينية في ظل قانون التاأمين الإجباري من اإمكانية قيامه باإبرام اأية عقود تاأمين اأخرى 

اختيارية تكميلية تمكنه من الح�شول على تعوي�ض من ال�شركة.

وبالن�شبة للمبحث الثاني من هذا الف�شل، فقد عالجنا فيه ب�شئ مف�شل اأحدث المبادئ الهادفة 

ت�شريعية  بن�شو�ض  اأما  تبنيه،  تم  والذي  المبا�شر  التعوي�ض  به  ونق�شد  الدرا�شة  هدف  لتحقيق 

مجال  في  التعوي�ض  مبالغ  بدفع  المعنية  التاأمين  �شركات  بين  تبرم  اتفقات  على  بناءًً  اأو  �شريحة، 

البحث. لذلك، فقد تم الإ�شارة اإلى الإجراءات المفرو�شة للمطالبة والح�شول على المبالغ المحددة، 

اأو المقترحة من جانب ال�شركات بح�شب الأحوال �شواءًً تلك المفرو�شة على عاتق الموؤمن له، اأوعلى 

عاتق �شركات التاأمين باعتبارها الملتزم بالدفع.

وحماية للمت�شرر باعتباره في مركز قانوني اأقل مقارنة ب�شركات التاأمين، فقد فر�شت الدرا�شة 

بما  التعوي�ض  ذلك  تاأثر  ومدى  الموؤمن  جانب  من  المقترح  للتعوي�ض  التف�شيلية  المعالجة  �شرورة 

يكون قد ابرم من اتفاقات �شلح وت�شوية بين الطرفين، لذلك، فقد حددنا التكييف القانوني لتلك 

التفاقات لبيان اأثرها الإجرائي والمو�شوعي على ما يمكن اأن يثار من اأية نزاعات ق�شائية تتعلق 

بذلك التعوي�ض، وكذلك، فقد عالجنا خ�شو�شية ذلك التفاق في ظل وجود ت�شريع خا�ض بالتاأمين 

الإجباري من الم�شئولية المدنية النا�شئة عن حوادث ال�شيارات وتاأثير ذلك في �شوء القواعد العامة. 

واأخيًرا بيان ما منحه الم�شرع، اأو ا�شتقر عليه الق�شاء ب�شاأن الو�شائل التي تهدف لحماية المت�شرر، 

اأمام ذلك القتراح المقدم من جانب الموؤمن.

ثم كان المبحث الثالث والذي خ�ش�شناه لمعالجة فكرة �شناديق التعوي�شات في مجال حوادث 

ال�شير بدءًا بعر�ض الآليات الخا�شة بكيفية تمويل تلك ال�شناديق، ثم التعر�ض للاإ�شكالية الخا�شة 

باإدارتها ما بين الموؤيد لتجاه الإدارة من جانب الدولة، اأو اأحد اأ�شخا�ض القانون العام وبين معار�ض 

بالتف�شيل  تناولنا  فقد  النهاية،  وفي  القانون الخا�ض.  اأ�شخا�ض  لأحد  الإدارة  وموؤيد لترك  لذلك 

الحالت التي يتدخل فيها ال�شندوق من اأجل تعوي�ض المت�شرر من حادث ال�شير.

وبعد كل البحث ال�شابق، فقد اأبدينا - كل في مو�شعه – ما يمكن اأن نبدى من اآراء واقتراحات 
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قد ت�شهم في تحقيق الهدف من البحث والتي نوجز اأهمها فيما يلي:

اأولً: في �شوء الأنظمة التي تبنت �شيا�شة اإ�شدار ت�شريع خا�ض بالتاأمين الإجباري من الم�شئولية المدنية  

النا�شئة عن حوادث ال�شيارات، وفي �شوء التجاه الق�شائي الذاهب اإلى اعتبار ذلك الت�شريع فقط 

هو الت�شريع واجب التطبيق وا�شتبعًاد القواعد العامة المنظمة بن�شو�ض القانون المدني ا�شتنادًا اإلى 

فكرة اأن الخا�ض يقيد العام، فاإننا نهيب بالق�شاء – بما له من �شلطة المواءمة اأن يطوع من خلال 

واقعات التداعي المطروحة، اأمامه تلك الفكرة و�شولً اإلى اختيار القواعد القانونية الأكثر حماية 

وفائدة للمت�شرر خا�شة بالن�شبة للاأ�شرار الناجمة عن الوفاة والأ�شرار الج�شدية الج�شيمة.

ثانيًا: في حالة وجود اأكثر من ت�شريع خا�ض ينطبق على ذات الحادث، فاإننا نتفق مع التجاه الغالب 

باإمكانية جواز الجمع بين التعوي�ض الم�شتحق عن كل ت�شريع في �شوء اختلاف الأ�شا�ض القانوني لكل 

تعوي�ض مع �شرورة النظر بعين العتبار لعدم تحقق اإثراء بدون �شبب قانوني على ح�شاب الغير، 

وذلك كله لن يتاأتى اإل اإذا تم تكييف الأمر باأنه ل يمثل تنازعًا بين القوانين، واإنما ينظر لكل حالة 

بح�شب عنا�شرها وظروفها.

الم�شرع  به  واأخذ  الت�شريعات  من  العديد  تتبناه  الذي  المبا�شر  التعوي�ض  مبداأ  اإلى  بالن�شبة  ثالثًا: 

الم�شري في القانون الجديد رقم 72 ل�شنة 2007، فاإنه يتعين الثناء على ذلك التجاه واإن كنا نرى 

اأن المبلغ الذي تم الن�ض عليه كتعوي�ض في حالة الوفاة، اأو العجز الكلي هو مبلغ �شئيل نقترح اإعادة 

النظر فيه ورفعه.

رابعًا: فيما يتعلق بم�شادر تمويل �شناديق التعوي�شات نقترح التجاه اإلى زيادة كل موارد التمويل 

وليكن من بينها ن�شبة من الغرامات الم�شتحقة عن المخالفات والتي ل يمكن تجديد ترخي�ض المركبة 

ال�شندوق يمكن من خلالها  دائمًا في  مبالغ  الن�شبة في وجود  تلك  ت�شهم  بها بحيث  الوفاء  بدون 

تعوي�ض المت�شرر بح�شب الحالت التي يجوز له التدخل فيها.

خام�شًاً: من اأجل تحقيق الحماية المن�شودة للمت�شرر من حادث �شير على اأقل تقدير في حالة الوفاة 

والأ�شرار الج�شدية الج�شيمة نهيب بالم�شرع الم�شري �شرورة التدخل الت�شريعي لي�شبح ل�شندوق 

التعوي�ض دور تكميلي، واأل يكون مق�شورًا على الدور الحتياطي المنظم بن�شو�ض القانون الجديد، 

وذلك بلا �شك �شيترتب عليه عدم وجود حالت ل يح�شل فيها المت�شرر على التعوي�ض الم�شتحق له.
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