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د. حمدي اأبو جراد

* تاريخ ت�سلم البحث: 2011/10/6م                                              * تاريخ قبوله للن�شر: 2012/4/1م

قوة الختبارات الإح�شائية وحجم الأثر فى البحوث التربوية المن�شورة

قوة الختبارات الإح�صائية وحجم الأثر فى البحوث التربوية المن�صورة 

فى مجلة جامعة القد�س المفتوحة للأبحاث والدرا�صات

الملخ�س

البحوث  الإح�سائية في  الختبارات  قوة  على  التعرف  اإلى  الحالية  الدرا�سة  هدفت 

التربوية المن�سورة فى مجلة جامعة القد�س المفتوحة للأبحاث والدرا�سات وا�ستملت 

 )t) ,)F) الدرا�سة على جميع البحوث التربوية التي ا�ستخدمت الختبارات الإح�سائية

في جميع اأعداد مجلة جامعة القد�س المفتوحة للفترة بين )2002- 2010( وقد بلغ عدد 

هذه الدرا�سات )74( درا�سة احتوت على )445( اختباراً اإح�سائياً منها )226( ا�ستخدم 

.)F) ( و)219( ا�ستخدم الإح�سائيt) الإح�سائي

جمعت البيانات اللزمة لح�ساب حجم الأثر وقوة الختبار الح�سائى واأ�سارت النتائج 

بلغ متو�سط  وقد  اأثر �سغير  احتوت على حجم  الفر�سيات  )27%( من  اأن حوالي  اإلى 

 .)0.12( )F) 0.38(، بينما بلغ متو�سط حجم الأثر لختبار( )t) حجم الأثر لختبار

واأ�سارت النتائج اأي�سا اأن حوالي )71%( من الفر�سيات التي اختبرت كانت قوة الختبار 

الإح�سائي فيها �سعيفة وحوالي )6%( من الفر�سيات كانت قوة الختبار الإح�سائي 

فيها  الإح�سائي  الختبار  قوة  كانت  الفر�سيات  من   )%23( وحوالي  متو�سطة  فيها 

عالية.

الكلمات المفتاحية:  قوة الختبار، حجم الأثر.

د. حمدي يون�س اأبو جراد

ق�سم علم النف�س

كلية التربية - جامعة القد�س المفتوحة
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مجلة العلوم التربوية والنف�سية

The Power of the Statistical Tests and the size of Effectof the
Educational Researches Published in Al Quds Open

University Journal for Researches and Studies

Abstract

The current study aimed at identifying the power of the statistical tests in 
the educational researches published in Al-Quds Open University Journal for 
researches and studies. The study included all the educational researches that 
used the statistical )t) & )F) tests in all editions of Al-Quds Open University 
Journal for the period between )2002-2010) .The number of these studies was 
)74) and included )445) statistical tests, where )226) used the statistical )t) and 
)219) used the statistical )F).

The necessary data was collected to calculate both the size of the effect and 
the power of the statistical test. The results pointed out that about )27%) of the 
hypotheses contained a small size and the average for )t) test was )0.38) while 
the average fot the )F) test was )0.12). 

The results indicated that around )71%) of the selected hypotheses had a 
poor statistical power test, around )6%) of the hypotheses had a medium sta-
tistical test power, and )23%) of the hypotheses had a high statistical power 
test.

Key words: power test, effect size.

Dr. Hamdy Y. Abu Jarad
Faculty of Education

Al Quds Open University-Gaza
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د. حمدي اأبو جراد قوة الختبارات الإح�شائية وحجم الأثر فى البحوث التربوية المن�شورة

قوة الختبارات الإح�صائية وحجم الأثر فى البحوث التربوية المن�صورة 

فى مجلة جامعة القد�س المفتوحة للأبحاث والدرا�صات

د. حمدي يون�س اأبو جراد

ق�سم علم النف�س

كلية التربية - جامعة القد�س المفتوحة

المقدمة

الأولى  تعرف  الفر�سيات  من  نوعين  والجتماعية  الإن�سانية  العلوم  فى  الباحثون  يبنى 

بالفر�سية ال�سفرية Null Hypothesis وهى التى ت�سير اإلى اأن الختلف فى قيمة اح�سائى 

العينة الماأخوذة من مجتمع التجريب عن قيمته فى المجتمع الأ�سلي هو اختلف يرجع اإلى 

ال�سدفة اأو اأن الفرق بين اح�سائى عينة ونف�س الح�سائى فى عينة اأخرى هو فرق �سدفة، 

اأي اأنه فرق لي�س له قيمة واأنهما بالفعل ل ين�سبان اإلى مجتمعين مختلفين، وت�سمى الثانية 

بالفر�سية البديلة Alternative Hypothesis وهى الفر�سية التى يحاول الباحث اإثباتها 

مقابل رف�سه للفر�سية ال�سفرية وت�سمى الفر�سية البديلة بفر�سية البحث حيث يفتر�س 

اأن نتائج البحث تدعم ما كان قد توقعه من خلل الإطار النظري الذى كونه عن  الباحث 

الم�سكلة مدار البحث والذى ي�سير عادة اإلى وجود الفرق اأو اإلى عدم الت�ساوي الم�سار اإليه فى 

الفر�سية ال�سفرية.)عودة، وملكاوى، 1992(.

ومن المعروف اأن عملية اختبار الفر�سيات الإح�سائية تجيب عن �سوؤال يتعلق بكون البيانات 

التى جمعها الباحث كافية لرف�س الفر�سية ال�سفرية )دالة اإح�سائيا( اأو غير كافية لرف�س 

تلك الفر�سية ال�سفرية )غير دالة اإح�سائيا( بمعنى اأن الجواب عن الأ�سئلة الإح�سائية يكون 

.)Thompson, 1988) على ال�سورة: نعم توجد دللة اإح�سائية اأو ل توجد دللة اإح�سائية

الأ�ساليب  با�ستخدام  ال�سفرية  الفر�سية  رف�س  احتمال  الإح�سائية  بالدللة  ويق�سد 

اأو العلقات بين  اأن تكون الفروق الإح�سائية  اأما الدللة العملية فيق�سد بها  الإح�سائية، 

الدللة  اأن  اإلى   )1988( ال�سياد  بنتائجها، وي�سير  الأخذ  تبرر عملية  اإلى درجة  المتغيرات كبيرة 

الإح�سائية �شرط �شروري ل�سناعة قرار تربوى اأو نف�سي، ولكنه لي�س كافيا؛ فالكفاية تتحقق 

بح�ساب قوة العلقة بين المتغير الم�ستقل، والمتغير التابع، وقوة العلقة هى ما ي�سمى بالدللة 

.)Hays, 1973) العملية
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ومن الملحظ فى البحوث التربوية افتقارها اإلى درا�سة الدللة العملية للبحث ومناق�ستها 

هو  فالأ�سل  النتائج  اأهمية  من  يقلل  مما  التقليدية  الإح�سائية  المقايي�س  على  واقت�سارها 

فى علقتها  تكمن  الإح�سائية  الختبار  قوة  اأن  علمنا  اإذا  خا�سة   ، العملية  الدللة  تقدير 

يعتبر  الح�سائى  للفرق  العملية  الدللة  واأن تحديد  العملية  وبالدللة  الإح�سائية  بالدللة 

مقيا�سا اإ�سافيا يعك�س اأهمية هذا الفرق.

وبناء عليه فان العتماد على الدللة الإح�سائية فى اتخاذ القرار بقبول الفر�سية ال�سفرية 

اأو برف�سها يوقع الباحث فى نوعين من الخطاأ:

الفر�سية  الباحث  رف�س  اإذا  الخطاأ  هذا  ويحدث   )Type I error) الأول  النوع  من  الخطاأ 

ال�سفرية وهى �سحيحة ويطلق عليه م�ستوى الدللة الإح�سائية )α(، وتعبر القيمة المرتفعة 

لم�ستوى الدللة عن نف�سان احتمال قبول الفر�سية ال�سفرية ، بينما تعبر القيمة المنخف�سة 

لم�ستوى الدللة الح�سائية عن زيادة احتمال قبول الفر�سية ال�سفرية.

الخطاأ من النوع الثانى (Type II error( ويحدث الخطاأ من النوع الثانى عند قبول الباحث 

للفر�سية ال�سفرية وهى خطاأ ويرمز له بالرمز (β( ، ويعتمد الخطاأ من النوع الثاني جزئيا على 

م�ستوى الدللة، اأما فى حالة قبول الباحث للفر�سية ال�سفرية وهى �سحيحة فان القرار 

المتخذ يكون �سليما وهذا ما يعرف بفترة الثقة ويرمز له بالرمز (-α 1(، واأما اإذا قام الباحث 

برف�س الفر�سية ال�سفرية وهى خاطئة فان القرار المتخذ يكون �سليما اأي�سا وهذا ما يعرف 

 .)β) .(Gravetter, 1988 - 1) بقوة الختبار الح�سائى ويرمز له بالرمز

ويحدد الباحث مقدار الخطاأ من النوع الأول الذى يمكن ارتكابه فى فح�س الفر�سية ال�سفرية 

 .)α( ويكون احتمال الوقوع فى مثل هذا الخطاأ م�ساوياً لقيمة م�ستوى الدللة الإح�سائية

اأمر  ، وهو  و)0.01(   )0.05( اإح�سائية م�ساوية  الباحثون م�ستويات دللة  وغالبا ما ي�ستخدم 

 .)Winer, Brown & Michels, 1991) متفق عليه ولي�س له دليل علمي اأو منطقي

ويفتر�س اأن يحدد الباحث م�ستوى الدللة الإح�سائية التى ي�ستخدمها فى فح�س فر�سياته 

.)Winer, 1971) .قبل القيام بجمع البيانات واإجراء التحليلت الإح�سائية

وقد ناق�س هوبكينز (Hopkins, 2011( مفهوم م�ستويات الدللة الإح�سائية وتطورها 

بقوله: ما هو الخا�س في القيمة 0.05؟ في الحقيقة ل �سيء ، �سخ�س ما قرر اأن هذه القيمة 

لتحديد  تقليداً  اأي�ساً   0.01  < )ρ( اأ�سبحت  كما  عندها.  جامدون  الآن  فاإننا  ولذا  معقولة، 

الدللة الإح�سائية فكل القيمتين من الآثار القديمة للأيام التي �سبقت ا�ستخدام الحا�سب 

الآلي، عندما كان من ال�سعب ح�ساب القيمة الدقيقة لـ )ρ( لإح�ساء الختبار، وبدلً من 
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ذلك ا�ستخدم النا�س الجداول لقيم اإح�ساء الختبار المقابلة لقيم قليلة وع�سوائية لـ )ρ( وهي 354

)0.05(، )0.01( وفي بع�س الأوقات )0.001(.

الإح�سائية،  الدللة  تحدّد  التي  للقيم  القيم مقد�سة كعتبة حدية  اأ�سبحت هذه  لقد 

وعادة ما يكون على الباحث اأن ين�س على اأي واحدة ي�ستخدم. فعلى �سبيل المثال، اإذا ن�سّ 

الباحث على اأنّ م�ستوى الدللة هو 0.05اإذاً ي�سمح له باعتبار اأي نتيجة لها قيمة )ρ( ت�ساوي 

اأو اأقل من 0.05 باأنها دالة اإح�سائياً.

اأنّ م�ستوى الدللة )0.05(   )Mclean & Ernest, 1997) كما اعتبر ماكلين وايرني�ست

اأ�سبح حار�س بوابة ع�سوائي للمعرفة العلمية، بحيث اأنّ النتائج التي ل تقابل المعيار ينظر 

على اأنها غير مهمة، واأنّ هذه الآلية في تحديد م�ستوى الدللة الإح�سائية ثم اختبار الدللة 

الإح�سائية للو�سول اإلى القرار الإح�سائي، تبدو محددة ل�سنع القرار مما يعطي �سعوراً بعدم 

المو�سوعية العلمية في اتخاذ القرار.

التربوي  البحث  الإح�سائية في  الدللة  اختبارات  المهتمين بم�سكلت  الباحثين  ويرى بع�س 

�شرورة اإعادة النظر في التقليد العلمي المتبع حالياً في البحث التربوي الذي يركز على اختبار 

الراأي  هذا  مثل  عن  عبر  وقد  الإح�سائية،  الدللة  اختبارات  ا�ستخدام  خلل  من  الفر�سيات 

اأف�سل  ب�سكل  يعملوا  اأن  يجب  الجتماع  علماء  اأن  ذكر  حيث   )Keaster, 1988) كي�ستر 

لإعادة فح�س اأغرا�سهم من ا�ستخدام اختبارات الدللة الإح�سائية، واأن يحاولوا اأن ي�ستنبطوا 

طرقاً اأف�سل للو�سول اإلى تلك الأغرا�س بدلً من ال�ستمرار في اللجوء اإلى تكنيكات هي في 

اأح�سن اأحوالها ت�سلل البحث المبريقي.

الدللة  اختبارات  ا�ستعمال  عدم  باأن  القول  حد  اإلى   )Carver, 1993) كارفر  ذهب  وقد 

ي�ستخدم  األ  اأحد  ا�ستطاع  اإذا  باأنه  ذكر  حيث  التربوي  للبحث  اأف�سل  �سيكون  الإح�سائية 

ل�ستخدام  �سي�سطرون  الباحثين  فاإن  الفرق،  دللة  لتحديد  اأخرى  مرة  الإح�سائية  الدللة 

الت�سميمات التي تظهر بو�سوح الأهمية العلمية للفروق، ويرى باأنه بدون ا�ستخدام الدللة 

الإح�سائية، ي�سطر الباحثون اإلى تلم�س م�سكلت ال�ستدلل العلمي بدلً من اللتزام باختبار 

الدللة الإح�سائية، واأن البحث التربوي �سوف يكون اأف�سل اإذا اأوقف اختبار الدللة الإح�سائية 

لنتائجه. 

وقد ذهب كرونباخ اإلى القول باأن الوقت قد حان للتخلي عن الفر�سية ال�سفرية، بينما 

و�سف �سلمان حال الباحثين التربويين في اعتمادهم على اختبارات الدللة الإح�سائية بقوله 

 Keaster,) الإح�سائية  الفر�سية  اختبار  لعبودية  اأنف�سهم  اأ�سلموا  التربويين  الباحثين  اإن 

 .)1988

د. حمدي اأبو جراد قوة الختبارات الإح�شائية وحجم الأثر فى البحوث التربوية المن�شورة
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القول  اإلى  الباحثين  من  العديد  الإح�سائية  الدللة  لختبارات  النظرة  تلك  دعت  لقد 

بخطر اختبارات الدللة الإح�سائية والدعوة لحظرها ومنعها من الن�شر فقد اعتبر �سميدث: 

اإيجابي”  اإ�سهام  باأي  اأبداً  “اختبار الدللة الإح�سائية معيقا لنمو المعرفة العلمية، ول يقوم 

.)Keaster, 1988)
ولقد ذهب اإلى هذا التجاه نيك�س وبارنت (Nix & Barnette, 1998( حيث اعتبرا فقدان 

اختبارات الفر�سيات ال�سفرية الإح�سائية لن يعيق نمو المعرفة العلمية، بل �سيتقدم بالمعرفة 

ولقد اأ�سارا اإلى �شرورة التخلي عن تقاليد اختبارات الدللة الإح�سائية .

كما واجهت اختبارات الدللة الإح�سائية انتقادا اآخرا ب�سبب اعتمادها المفرط على حجم 

العمل مع  لديهم خبرة  الذين  والباحثون  النتائج  تو�سيح معنى  القدرة على  العينة وعدم 

عينات كبيرة يدركون باأن كل الفر�سيات ال�سفرية �سوف يتم رف�سها عند م�ستوى معين من 

حجم العينة ، ولقد حذر (Kirk, 1996( من التف�سيرات الخاطئة لمعنى الدللة الإح�سائية 

وال�ستعا�سة عنها بالدللة العملية لأثر المتغير الم�ستقل على المتغير التابع اأو حجم الأثر.

با�ستخدام  الح�سابية  الأو�ساط  فى  الفروق  ح�ساب  خلل  من  الأثر  حجم  ح�ساب  ويتم   

النحراف المعيارى كوحدة قيا�س لمقدار الفرق بين تلك المتو�سطات كما هو الحال فى اختبار 

ال�سابطة  المجموعتين  حالة  في  اأما   .)Cohen, 1988) والم�ستقلة  المترابطة  للعينات   )t)
والتجريبية فتعتبر نقطة الإ�سناد هي و�سط المجموعة ال�سابطة وحجم الأثر هو العلمة 

 Glass) المعيارية للو�سط الح�سابي لأداء المجموعة التجريبية مقارنا باأداء المجموعة ال�سابطة

.)& Hopkins, 1984
وفى حال تحليل التباين فان حجم الأثر يعبر عن العلقة بين المتغير الم�ستقل اأو المتغيرات 

الم�ستقلة من جهة ، والمتغير التابع اأو المتغيرات التابعة من جهة اأخرى ، ويتم ذلك من خلل 

ح�ساب مقدار التباين في المتغير التابع اأو المتغيرات التابعة الذي يمكن تف�سيره من خلل المتغير 

.)Mcclain, 1995) الم�ستقل ، اأو المتغيرات الم�ستقلة

اأي اأن قيمة حجم الأثر تعبر عن الدرجة التي يمكن التنبوؤ بها بالمتغير التابع من خلل المتغير 

)Mahadevan, 2000) الم�ستقل

ومن الموؤ�شرات الم�ستخدمة لقيا�س حجم الأثر Effect size موؤ�شر كوهن (d( ومربع ايتا 

(η2( لفردمان Friedman ومربع اأوميجا (ω2( لهيز Hays ومربع ايبل�سون (2ξ( لكوهن.
.)Fagley & Mckinney, 1983)

ويرى كيلو (Kellow, 1998( اأن اأول ما يميز حجوم التاأثير هو اإمكانية تف�سيرها ب�سكل 
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متو�سطات 356 بين  للفروق  الفعلي  المقدار  تحديد  مفيدة في  وهي  العينة،  عن حجم  م�ستقل 

اأو درجة التلزم بين المجموعات، ولذا فاإنها تزود الباحثين بمعلومات تتجاوز حدود  المجموعات 

اختبارات الدللة الإح�سائية، وتمنحهم فهماً وا�سحاً للبيانات التي بين اأيديهم.

ولقد اأوجز هو�ستون (Huston, 1993( فوائد مقايي�س حجم التاأثير على النحو التالي:

1. حجم التاأثير ي�سير اإلى درجة وجود الظاهرة في المجتمع بمقيا�س مت�سل، بحيث يعني ال�سفر 

عدم وجود الظاهرة.

2. تزود الباحثين بموؤ�شرات للدللة العملية بخلف اختبارات الدللة الإح�سائية.

اأكثر كما هو م�ستخدم في  اأو  درا�ستين  نتائج  الكمية بين  المقارنة  ا�ستخدامها في  3. يمكن 

.Meta Analysis التحليل البعدي

4. يمكن ا�ستخدامها في تحليل القوة الإح�سائية لتحديد عدد العنا�شر المطلوبة في درا�سة 

معينة.

ولقد اأ�سار كوهين (Cohen, 1988( اإلى معايير للحكم على قيمة حجم الأثر الم�ستخرجة 

القيمة  )0.2( ومتو�سطا عند  القيمة  اعتبره �سغيرا عند  (d( حيث  بوا�سطة موؤ�شر كوهن 

)0.5( واعتبره كبيرا عند القيمة )0.8(.

ويعتبر تحليل القوة الإح�سائية اأحد الختبارات المكملة لختبارات الدللة الإح�سائية حيث تعبر 

عن احتمالية رف�س الفر�سية ال�سفرية بطريقة �سحيحة ، ويفيد تحليل القوة الإح�سائية 

فى تف�سير النتائج �سبه المعدومة null results كما اأن معرفة احتمالية الح�سول على نتائج 

دالة اإح�سائيا تفيد الباحث فى تحديد مدى الجدوى من تنفيذ الدرا�سة وذلك لتوفير الوقت 

والجهد والتكلفة.

وتتاأثر قوة الختبار الح�سائى بالعديد من العوامل اأبرزها حجم العينة فكلما زاد حجم 

 Snyder &) ولو�سون  �سنايدر  يرى  ال�سدد  هذا  وفى  الح�سائى،  الختبار  قوة  زادت  العينة 

Lawson, 1993( اأن حجم العينة هو العامل الحا�سم والأ�سا�س فى تقرير ما اإذا كانت نتائج 
اأى درا�سة دالة اأو غير دالة اإح�سائيا، ولي�س معنى هذا اأن حجم العينة هو ال�سبب فى زيادة 

قوة الختبار الح�سائى واإنما قيمتا م�ستوى الدللة )α( وخطاأ النوع الثاني )β( وكذلك تباين 

 Weinberger &) المجتمع لهما اأثر كبير على قوة الختبار بجانب حجم العينة وحجم الأثر

 .)Goldberg, 1979
لقد حظيت مو�سوعات الدللة الإح�سائية والدللة العملية وحجم الأثر وقوة الختبارات 

الإح�سائية باهتمام بالغ من قبل الباحثين فقد اأجرى ن�سار )2005( درا�سة هدفت اإلى تقديم 

د. حمدي اأبو جراد قوة الختبارات الإح�شائية وحجم الأثر فى البحوث التربوية المن�شورة
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مجلة العلوم التربوية والنف�سية

مفهوم حجم الأثر كاأ�سلوب اإح�سائي مكملً لفح�س الفر�سيات الإح�سائية وبرهن الباحث 

لفح�س  ت�ستخدم  التي  الإح�سائية  الأ�ساليب  من  العينة  بحجم  تاأثراً  اأقل  الأثر  حجم  اأن 

الفر�سيات وقدمت الدرا�سة بع�س الموؤ�شرات الإح�سائية التي ت�ستخدم للدللة على قيمة 

حجم الأثر في حالة ا�ستخدام اختبار (t( للعينات الم�ستقلة والمترابطة واختبار (F( في حالة 

تحليل التباين الأحادي ومعامل ارتباط بير�سون والنحدار الب�سيط.

وحجم  الإح�سائي  الختبار  قوة  على  التعرف  اإلى   )2005( وجودة  جرادات  درا�سة  وهدفت 

الأثر وحجم العينة للدرا�سات المن�سورة في مجلة اأبحاث اليرموك وتاألفت عينة الدرا�سة من 

الدرا�سات التي ا�ستخدمت الختبارات الإح�سائية (F) )t( و (tr( المن�سورة في العدد الأول من 

كل مجلد من مجلدات مجلة اأبحاث اليرموك �سل�سلة العلوم الإن�سانية والجتماعية للفترة 

2001( وقد بلغ عدد هذه الدرا�سات )54( درا�سة احتوت على )785( اختباراً اإح�سائياً   – 1985(

اأنَّ ما يزيد على )70(% من الفر�سيات التي تم اختبارها في الدرا�سات  وبينت نتائج الدرا�سة 

المن�سورة قد تم رف�سها وحوالي )52%( من الختبارات الإح�سائية حققت الحد الأدنى للقوة 

)0.8( ح�سب معيار كوهن ولم يزد عدد الفر�سيات التي اقترنت بحجم اأثر كبير على )26.5(% 

من مجموع الفر�سيات التي تم اختبارها واأكثر من )46(% من العينات الم�ستخدمة ل يزيد عدد 

اأفرادها على )100(.

الإح�سائية  الدللت  واقع  على  التعرف  اإلى   )1997( وعليان  حجمات،  درا�سة  وهدفت 

النف�سي  الإر�ساد  ماج�ستير  ر�سائل  في  الم�ستخدمة  الإح�سائية  الختبارات  وقوة  والعملية 

ا�ستخدم في  فر�سية �سفرية   )188( الدرا�سة من  وتكونت عينة  الأردنية  بالجامعة  والتربوي 

فح�سها الإح�سائي (F( وذلك في )28( ر�سالة من ر�سائل الماج�ستير التي ا�ستخدمت ت�ساميم 

تجريبية و�سبه تجريبية في مجال الإر�ساد النف�سي واأ�سارت نتائج الدرا�سة اإلى اأن حوالي )%85( 

من الفر�سيات ال�سفرية ا�ستخدم في فح�سها م�ستوى دللة )0.01( واأن حوالي )63%( من 

بالن�سبة  اأما  عملية  دللة  ذات  تكن  لم  اإح�سائياً  دالة  كانت  التي  المفحو�سة  الفر�سيات 

فح�س  الم�ستخدمة في  الإح�سائية  الختبارات  ن�سف  حوالي  اأن  ات�سح  فقد  الختبار  لقوة 

واأن  اختبار من م�ستوى متو�سط وكبير  تمتعت بقوة  اإح�سائياً  والدالة  ال�سفرية  الفر�سيات 

حوالي )25%( من الختبارات الإح�سائية لم تكن دالة اإح�سائياً وكانت قوتها �سعيفة واأ�سارت 

النتائج اأي�ساً اإلى اأن )3.2(% من الفر�سيات ال�سفرية والمفحو�سة بالإح�سائي )F( كانت دالة 

عملياً ولكن لم تكن دالة اإح�سائياً.

وهدفت درا�سة �سائغ )1996( اإلى التعرف على واقع الدللة العملية ومدى تاأثره بحجم 
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العينة وقوة الختبار وم�ستوى الدللة ونوع الختبار في ر�سائل الماج�ستير التي قدمت في كلية 358

التربية بجامعة اأم القرى بمكة المكرمة حتى عام 1994 وتم اأخذ عينة ق�سديه من قيم اختباري 

)F( , )t( الدالة اإح�سائياً حيث بلغ عددها )648( قيمة من مجتمع البحث البالغ عدده )103( 
ر�سالة ماج�ستير وبينت نتائج الدرا�سة اأن )47(% من الفروق الدالة اإح�سائياً كانت قيم مربع 

التاأثير بم�ستوياته المختلفة عند قوة  اأوميجا فيها منخف�سة وتركزت قيم حجم  ايتا ومربع 

اختبار مرتفعة بن�سبة )70.5%( واأن حجم العينة كان منا�سباً عند حجم تاأثير �سغير واأنه ل 

يوجد اأثر لم�ستوى الدللة الإح�سائية على الدللة العملية، واأنه ل توجد علقة بين الدللة 

العملية ونوع البحث تربوي كان اأم نف�سي.

العينة  وحجم  العملية  الدللة  واقع  على  التعرف  اإلى   )1988( ال�سياد  درا�سة  وهدفت 

الم�ساحبين للدللة الإح�سائية لختبار (t( في البحث التربوي والنف�سي وتكونت عينة الدرا�سة 

من )15( درا�سة في مجال علم النف�س وال�سحة النف�سية و)11( درا�سة في مجالت التربية 

علم  مجال  في  ر�سائل  و)9(  التربية  مجال  في  ماج�ستير  ر�سائل   )4( اإلى  بالإ�سافة  المختلفة 

النف�س التعليمي، ولقد بلغ تكرار الختبار الإح�سائي (t( )463( مرة ، وقد اأ�سارت النتائج اإلى 

اأنَّ الدللة العملية )حجم التاأثير( لختبار (t( هي من النوع ال�سعيف ، واأنَّ الباحثين يميلون 

اأنهم يميلون  ، كما  اإح�سائية  اإلى التخفي وراء حجم العينة في �سبيل الح�سول على دللة 

اأي�ساً ل�ستخدام م�ستويي الدللة الإح�سائية )0.01( و )0.05( حيث يتم ا�ستخدامها بعد 

جمع البيانات وتحليلها.

م�صكلة الدرا�صة 

يلحظ في كثير من الأبحاث النف�سية والتربوية المن�سورة في المجلت المتخ�س�سة اعتمادها 

الطبيعة  ذات  النتيجة  اأن  اإل  البحث  رف�س فر�سيات  اأو  قبول  الإح�سائية فى  الدللة  على 

الثنائية للدللة الإح�سائية )قبول اأو رف�س( لم تعد تر�سى كثيرا من العلماء الذين ي�ستخدمون 

الفر�سية ال�سفرية لمعرفة مقدار التاأثير اأكثر من مجرد التعرف على وجوده من عدمه.

ت�سكيل  الإح�سائية في  الدللة  اختبارات  ومحدودية  بق�سور  الباحثين  اعتراف  تزايد  كما 

الدللة  لمفهوم  الباحثين  اإدراك  عدم  �سبب  وقد   ،)Palomares, 1990) العلمية  النتائج 

الإح�سائية ظهور عدة ا�ستخدامات خاطئة لختبارات الدللة الإح�سائية .

ال�سفرية ل يكفى لتخاذ  الفر�سية  رف�س  اأو  لقبول  الإح�سائية  الدللة  ولما كان معيار 

قرارات دقيقة وموثوق بها حيث تتاأثر الدللة الإح�سائية بالعديد من العوامل اأبرزها حجم 

د. حمدي اأبو جراد قوة الختبارات الإح�شائية وحجم الأثر فى البحوث التربوية المن�شورة



20
13

  
و

ي
ون

ي
  
2  

د 
د

ع
ال

  
14

  
د

ل
ج

لم
ا

359

مجلة العلوم التربوية والنف�سية

العينة حيث يقل الخطاأ المعياري كلما كبر حجم العينة وبالتالي تكون الدللة الإح�سائية 

دالة لحجم العينة اأو لم�ستوى الدللة بدل من اأن تكون دالة للفروق العملية بين المتو�سطات، 

فقد ا�سترطت العديد من المجلت البارزة فى مجال علم النف�س والعلوم التربوية على الباحثين 

.)Tapia & Marsh, 2002) ت�سمين قيمة حجم الأثر وقوة الختبار فى اأبحاثهم

علم  فى  متخ�س�سة  مجلة   )23( هناك  اأن  على   )Arneman, 2003) اأرنيمان  ويوؤكد 

النف�س التربوي والعلوم ذات العلقة به كالعلوم التربوية وعلم النف�س بما فى ذلك مجلتان 

الراغبين فى ن�شر  الباحثين  اأهم المجلت المتخ�س�سة فى هذا المجال تطلب من  تعدان من 

الأبحاث الكمية من خللها بت�سمين اأبحاثهم قيمة حجم الأثر وقوة الختبار، وعلى الرغم 

من ذلك يلحظ اأن الكثير من الأبحاث التربوية والنف�سية المن�سورة فى المجلت المتخ�س�سة 

تخلو فى كثير من الأحيان من الإ�سارة اإلى الدللة العملية )حجم الأثر(.

فروق  وجود  افترا�س  للأدب يمكنه من  دقيقة  مراجعة  اأ�سا�س  على  درا�سته  الباحث  ويبني 

بين المتو�سطات اأو وجود علقة بين المتغيرات الم�ستقلة والمتغيرات التابعة مما يعني اأنه افتر�س 

م�سبقاً بوجود حجم اأثر مقبول من المحتمل اأن يمكنه من رف�س الفر�سية ال�سفرية الخاطئة 

الختبار كعامل موؤثر في كل من حجم  لأهمية قوة  ونظراً  الختبار،  بقوة  ي�سمى  وهذا ما 

وذلك  الإح�سائية  الدللة  بجانب  الختبار  قوة  اإلى  الإ�سارة  يجب  فاإنه  التاأثير  وحجم  العينة 

للح�سول على نتيجة قيمة وقرار ذي قيمة عالية ونتائج اأكثر موثوقية. 

اأهداف الدرا�صة

تهدف الدرا�سة الحالية اإلى:

1- تقييم قوة الختبارات الإح�سائية الم�ستخدمة فى فح�س الفر�سيات ال�سفرية للبحوث 

المن�سورة فى مجلة جامعة القد�س المفتوحة للأبحاث والدرا�سات 

للأبحاث  المفتوحة  القد�س  جامعة  مجلة  فى  المن�سورة  البحوث  فى  الأثر  حجم  تقييم   -2

والدرا�سات

3- معرفة توزيع قوة الختبارات الإح�سائية الم�ستخدمة ح�سب الم�ستويات المختلفة لحجم 

الأثر

اأ�صئلة الدرا�صة

1- كيف يتوزع حجم الأثر المقترن بالفر�سيات ال�سفرية التي تم اختبارها ح�سب الم�ستويات 

التي اقترحها كوهن لحجم الأثر؟
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2- كيف تتوزع قوة الختبارات الإح�سائية الم�ستخدمة ح�سب الم�ستويات المختلفة للقوة؟360

المختلفة لحجم  الم�ستويات  ح�سب  الم�ستخدمة  الإح�سائية  الختبارات  قوة  تتوزع  كيف   -3

الأثر؟

اأهمية الدرا�صة

1- تاأتي اأهمية الدرا�سة الحالية من اأهمية م�ستويات الدللة الإح�سائية واقترانها بالدللة 

العملية من جهة وقوة الختبارات الإح�سائية الم�ستخدمة من جهة اأخرى وتاأثير ذلك على دقة 

القرار في رف�س اأو قبول الفر�سية ال�سفرية.

ا�ستخدام قوة  اأهمية  والوعي بمدى  الباحثين  اهتمام  اإثارة  الحالية على  الدرا�سة  ت�ساعد   -2

الدللة  على  العتماد  من  بدلً  ال�سفرية  فر�سياتهم  اختبار  عند  الإح�سائية  الختبارات 

الإح�سائية فقط.

3- رفد الباحثين والقائمين على هيئة تحرير المجلة بمعلومات كمية ونوعية عن قوة الختبارات 

الإح�سائية للختبارات الإح�سائية الم�ستخدمة فى البحوث المن�سورة فى المجلة .

4- تقديم مقترحات جديدة لتدعيم نتائج فح�س الفر�سيات مما ينعك�س ب�سكل مبا�شر على 

الثقة فى النتائج.

محددات الدرا�صة 

اقت�شرت الدرا�سة الحالية على البحوث التربوية المن�سورة فى مجلة جامعة القد�س المفتوحة 

.)F)و )t) للأبحاث والدرا�سات التى ا�ستخدمت الختبارات الإح�سائية

منهجية الدرا�صة واإجراءاتها:

مجتمع الدرا�صة

 )t( الإح�سائية  ا�ستخدمت الختبارات  التى  الدرا�سات  الدرا�سة من جميع  تكون مجتمع 

 )F(الم�ستخدم عادة فى اختبار الدللة الإح�سائية للفرق بين متو�سطى عينتين م�ستقلتين و

الم�ستخدم عادة فى تحليل التباين وقد بلغ عدد هذه الدرا�سات )74( درا�سة وذلك فى الفترة 

.)2010-2002(

عينة الدرا�صة

تكونت عينة الدرا�سة من جميع الدرا�سات المن�سورة فى مجلة جامعة القد�س المفتوحة 

د. حمدي اأبو جراد قوة الختبارات الإح�شائية وحجم الأثر فى البحوث التربوية المن�شورة
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فى الفترة )2002-2010( والتي احتوت على الختبار الح�سائى (t( اأو (F( اأو كليهما وقد بلغ 

اإح�سائيا منها )226( ا�ستخدم  عدد هذه الدرا�سات )74( درا�سة احتوت على )445( اختبارا 

.)F) ( و )219( ا�ستخدم الإح�سائيt) الإح�سائي

اإجراءات الدرا�صة

للأبحاث  المفتوحة  القد�س  جامعة  اأعداد مجلة  المن�سورة في جميع  الدرا�سات  مراجعة  تم 

والدرا�سات للفترة بين )2002-2010( وتم توزيع البيانات ال�شرورية في جداول خا�سة اأعدت لذلك 

الدللة  وم�ستوى  الم�ستخدم  الإح�سائي  الختبار  نوع  على  البيانات  هذه  وا�ستملت  الغر�س 

الإح�سائية الذي اعتمده الباحث ونتيجة الختبار الإح�سائي والبيانات الخا�سة بح�ساب حجم 

الأثر ومن ثم ا�ستخراج قوة الختبار الإح�سائي من جداول كوهن (Cohen, 1977( وقد ح�سبت 

قيم d لكوهن كموؤ�شرات لحجم الأثر باختلف الختبار الإح�سائي الم�ستخدم لفح�س الفر�سية 

ال�سفرية فقد اعتبر d م�ساوية: لقيمة الفرق بين متو�سطي عينتين م�ستقلتين مق�سوماً 

على النحراف المعياري كمقيا�س لحجم الأثر في حالة الختبار (t( للفرق بين متو�سطي عينتين 

م�ستقلتين، وقيمة ايتا )خارج ق�سمة مجموع مربعات النحرافات بين المجموعات على مجموع 

 .)F) مربعات النحرافات الكلية( كمقيا�س لحجم الأثر في حالة الختبار

عر�س النتائج ومناق�صتها

عر�س نتائج ال�صوؤال الأول 

كيف يتوزع حجم الأثر المقترن بالفر�سيات  ن�س ال�سوؤال الأول فى الدرا�سة الحالية على: “ 

ال�سفرية التي تم اختبارها ح�سب الم�ستويات التي اقترحها كوهن لحجم الأثر؟”.

وللإجابة عن هذا ال�سوؤال تم ح�ساب حجم الأثر ح�سب العلقة الخا�سة التي تختلف باختلف 

الفر�سيات  عدد  يبين   )1( رقم  والجدول  الفر�سية  لفح�س  الم�ستخدم  الإح�سائي  الختبار 

الإح�سائية الدالة وغير الدالة موزعة ح�سب نوع الختبار وحجم الأثر.

الجدول رقم )1(

عدد الفر�شيات الإح�شائية الدالة وغير الدالة موزعة ح�شب نوع الختبار وحجم الأثر

حجم الأثر
�أقل من 0.2

د�ل – غير د�ل

0.49 – 0.2

د�ل – غير د�ل

0.79 – 0.5

د�ل – غير د�ل

0.8 – فما فوق

د�ل – غير د�ل
المجموع

الختبار

T97  1049  1120  1810  11226

F145  346  101  67   10219
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يت�سح من الجدول رقم )1( اأنَّ م�ستويات حجم الأثر اأربعة بينما اقترح كوهن ثلثة م�ستويات 362

فما فوق( وعند ح�ساب   – 0.79( والكبير )0.8   – 0.49( والمتو�سط )0.5   – هي: ال�سغير )0.2 

حجم الأثر ح�سب الم�ستويات المقترحة تبين للباحث اأنّ هناك حجم اأثر اأقل من )0.2( لذا اأ�ساف 

الباحث م�ستوى رابعاً لم�ستويات كوهن الثلثة.

والملفت للنظر اأن عدد الفر�سيات التي احتوت على حجم اأثر اأقل من ال�سغير بلغت )107( 

الفر�سيات  ن�سبة  من   )%47( يعادل  ما  اأي   )t) للختبار  فر�سية   )226( اأ�سل  من  فر�سيات 

الكلي، كما بلغ عدد الفر�سيات الإح�سائية الذي احتوى على حجم اأثر �سغير )60( فر�سية 

.)t) اأي ما يعادل )27%( من العدد الكلي للفر�سيات الإح�سائية لختبار

وبلغ عدد الفر�سيات الإح�سائية التي احتوت على حجم اأثر متو�سط )38( فر�سية اأي ما 

يعادل )17%( اأما بالن�سبة للفر�سيات التي احتوت حجم اأثر كبير فقد بلغ عددها )21( فر�سية 

اأي ما يعادل )%9(.

اأما بالن�سبة للختبار الإح�سائي (F( فقد توزع عدد الفر�سيات على الم�ستويات الأربعة 

ب�سكل لفت للنظر حيث بلغ عدد الفر�سيات التي اقترنت بحجم اأثر اأقل من �سغير )179( 

من اأ�سل )219( فر�سية اأي حوالي )82%( من الفر�سيات ، و)16( فر�سية اقترنت بحجم اأثر 

و)17(  يعادل)%3(  ما  اأي  متو�سط  اأثر  بحجم  اقترنت  فر�سيات  و)7(  يعادل)%7(  ما  اأي  �سغير 

فر�سية اقترنت بحجم اأثر كبير اأي ما يعادل)8%( ، وتجدر الإ�سارة اإلى اأنّ ال�سبب الذي جعل من 

حجم الأثر اأقل من الحد الأدنى لحجم الأثر ال�سغير ذا الدللة الإح�سائية بمعنى اأنّ الفرق بين 

متو�سطي عينتين م�ستقلتين يقل عن ع�شري النحراف المعياري للمجتمع ذا دللة اإح�سائية 

هو حجم العينة حيث اأنّ زيادة عدد اأفراد العينة ي�ساعد على رف�س الفر�سية ال�سفرية حتى 

لو كان حجم الأثر �سغيراً. 

حجات  ودرا�سة   ،)2005( وجودة  جردات  درا�سة  نتائج  مع  الحالية  الدرا�سة  نتيجة  وتتفق 

اأنّ متو�سط حجم الأثر لختبار (t( بلغ )0.38(  وعليان )1997( كما تبين من نتائج الدرا�سة 

 )t) 0.12( وهذا يعني اأنّ الدللة العملية لختبار( F بينما بلغ متو�سط حجم الأثر لختبار

كانت متو�سطة ولختبار F كانت �سعيفة ومما ي�سار اإليه اأنّ جميع الباحثين اكتفوا بالدللة 

واتخاذ  نتائجهم  وتف�سير   ، الم�ستقلة  المتغيرات  م�ستويات  بين  الفروق  ل�ستنتاج  الإح�سائية 

قراراتهم ولم ي�سيروا اإلى الدللة العملية.

د. حمدي اأبو جراد قوة الختبارات الإح�شائية وحجم الأثر فى البحوث التربوية المن�شورة
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عر�س نتائج ال�صوؤال الثاني 

ح�سب  الم�ستخدمة  الإح�سائية  الختبارات  قوة  تتوزع  “كيف  على:  الثاني  ال�سوؤال  ن�س 

الم�ستويات المختلفة للقوة؟ “ وللإجابة عن هذا ال�سوؤال تم تق�سيم فئات القوة اإلى اأربعة فئات 

والجدول رقم )2( يبين ذلك.

الجدول رقم )2(

عدد الفر�شيات الإح�شائية الدالة وغير الدالة موزعة ح�شب

فئات قوة الختبار ونوع الختبار الإح�شائي

المجموع الكليالمجموعغير دالدالفئات القوة

315)194( 121)149( 110*)45( 11�صفر – 0.5

0.75 – 0.5011  )6(16  )2(17  )8(25

0.8 – 0.7511  )1(1  )0(2  )1(3

1 – 0.80137  )8(49  )8(86  )16(102

445)219( 226)159( 176)60( 50المجموع

)t)و�لرقم خارج �لقو�س �إلى �لبيانات �لخا�صة بالاختبار ، )F)ي�صير �لرقم �لموجود بين قو�صين �إلى �لبيانات �لخا�صة بالاختبار *

يت�سح من الجدول رقم )2( اأنّ حوالي )71%( من الفر�سيات التي اختبرت كانت قوة الختبار 

الإح�سائي فيها ت�ساوى 0.5 اأو اأقل اأي اأن احتمال الرف�س ال�سادق للفر�سية ال�سفرية الخا�سة 

رف�س  اأو  لقبول  قراره  يعتمد  الباحث  وكاأن  الن�سف  يتعدى  ل  الختبارات  هذه  با�ستخدام 

الفر�سية ال�سفرية اإلى احتمال ظهور ال�سورة اأو الكتابة عند رمى قطعة نقود غير متحيزة 

بدل من العتماد على الختبار الح�سائى مما يثير ال�سك وعدم الثقة فى النتائج. 

 واأ�سارت النتائج الى اأن ما ن�سبته )10%( فقط من الفر�سيات المفحو�سة دالة اح�سائيا 

وقوة الختبار لها عالية مما يعنى �سلمة وقوة القرار المتخذ وهذه ن�سبة متوا�سعة جدا .

كما بينت النتائج اأن ما ن�سبته )6%( من الفر�سيات كانت قوة الختبار الإح�سائي فيها 

متو�سطة وحوالي )23%( من الفر�سيات كانت قوة الختبار الإح�سائي فيها عالية.

وقد �سكلت الختبارات الإح�سائية غير الدالة اإح�سائياً وال�سعيفة في قوتها )58%( من 

الختبارات في عينة الدرا�سة وقد يعود ذلك اإلى عدم وجود فروق اأو اأنّ الفروق موجودة ولكن 

�سعف قوة الختبار حال دون الك�سف عنها.

اأما الختبارات الإح�سائية الدالة اإح�سائياً وال�سعيفة في قوتها فقد �سكلت حوالي )%13( 

وهذا يعني اأنّ القيمة العلمية للقرارات المبينة عليها م�سكوك فيها.

واأ�سارت النتائج اأي�ساً اأن ما ن�سبته )13%( من الفر�سيات المفحو�سة غير دالة اح�سائيا وقوة 

الختبار لها عالية مما يعني اأنّ هناك فروق اأو اأثر للمتغير الم�ستقل ولكن الإح�سائي الم�ستخدم 
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الإح�سائي 364 الت�سميم  �سعف  ذلك  �سبب  يكون  وقد  الفروق  هذه  عن  الك�سف  في  ف�سل 

المتعلقة  الباحث لبع�س الفترا�سات  انتهاك  اأو  ال�سفرية  الفر�سيات  الم�ستخدم في فح�س 

با�ستخدام الإح�سائي المنا�سب حيث يوؤدي انتهاك الفترا�سات اإلى ت�سخيم الخطاأ من النوع 

الأِول Type I error مما يدفع الباحث اإلى رف�س الفر�سية ال�سفرية وهي �سحيحة بالمقابل 

يمكن اأن يقبل الباحث الفر�سية ال�سفرية وهي خطاأ نتيجة لت�سخيم الخطاأ من النوع الثاني 

Type II error كما اأن ا�ستخدام الباحث اأ�سلوبا اإح�سائيا ل يتفق نظريا مع الفترا�سات 
المتوفرة فى تلك البيانات يوؤدي اإلى انخفا�س م�ستوى الخطاأ المعياري، وبالتالي يح�سل الباحث 

.)Bormond & Robert, 2005) .على دللة اإح�سائية غير حقيقية

عر�س نتائج ال�صوؤال الثالث 

الإح�سائية  الختبارات  قوة  تتوزع  “كيف  على:  الحالية  الدرا�سة  في  الثالث  ال�سوؤال  ن�س 

ال�سوؤال تم تق�سيم  وللإجابة عن هذا  الأثر؟”  المختلفة لحجم  الم�ستويات  الم�ستخدمة ح�سب 

فئات القوة اإلى اأربعة فئات وحجم الأثر اإلى ثلثة فئات مع ملحظة عدم ت�سمين الجدول عدد 

الفر�سيات التى لها حجم اأثر اأقل من الحد الأدنى الذى حدده كوهين والجدول رقم )3( يبين 

ذلك.

الجدول رقم )3(

عدد الفر�شيات الدالة وغير الدالة موزعة ح�شب فئة القوة

)F(و )t( وحجم الأثر لكل من الح�شائى

كبيرمتو�صط�صغيرحجم الأثر

المجموع

غير دالدالغير دالدالغير دالدالفئات القوة

0.5-0)7( 0)4( 17)5( 0)0( 3)2( 2)0( 0)18( 22 

0.75-0.50)2( 1)2( 12)0( 0)0( 0)1( 0)0( 0)5( 13

0.8-0.75)0( 1)0(  0)0( 0)0( 0)1( 0)0( 0)1(  1

1-080)1( 9)0( 19)1( 17)1( 18)6( 10)7( 10)16( 83

119 )40(10 )7(12 )10(21 )1(17 )6(48 )6(11 )10(المجموع

)F) لرقم بين �لاأقو��س يدل على قيمة �لاختبار�

يت�سح من الجدول رقم )3( اأن ما ن�سبته )49.6%( من الفر�سيات التى اختبرت بوا�سطة 

الح�سائى (t( قد اقترنت بحجم اأثر �سغير ، واأن )51%( فقط من الفر�سيات حققت معيار 

ن�سبته  اأو كبير فنجد ما  اأثر متو�سط  اقترنت بحجم  التى  للفر�سيات  بالن�سبة  اأما  كوهن، 

د. حمدي اأبو جراد قوة الختبارات الإح�شائية وحجم الأثر فى البحوث التربوية المن�شورة
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)97%( و)95%( من الفر�سيات التى اختبرت حققت معيار كوهن مما يدلل على اأهمية حجم 

الأثر فى تحديد قوة الختبار الح�سائى.

اأما فيما يتعلق بالح�سائى (F( فيتبين من خلل الجدول اأن ما ن�سبته )40%( من الفر�سيات 

التى اختبرت قد اقترنت بحجم اأثر �سغير ، واأن )6%( منها حققت معيار كوهن ، اأما بالن�سبة 

للفر�سيات التى اقترنت بحجم اأثر متو�سط اأو كبير فنجد اأن ما ن�سبته )63%( من الفر�سيات 

الختبار  الأثر فى تحديد قوة  اأهمية حجم  يدلل على  مما  اختبرت حققت معيار كوهن  التى 

الح�سائى. 

ولدرا�سة العلقة بين قوة الختبار وحجم الأثر تم ا�ستخدام اختبار مربع كاى لل�ستقلل 

 )t( لكل من اختبار )لكل اختبار على حدة، وبلغت قيم مربع كاى المح�سوبة)31.7( ، )22.39

و(F( على التوالى ، وهى قيم دالة اح�سائيا عند م�ستوى دللة )0.05(.
وهذا يعنى وجود علقة قوية بين حجم الأثر ، وقوة الختبار الح�سائى حيث بلغت قيم 

معامل القتران )0.46( و)0.59( لكل من اختبارى (t( و(F( على التوالى لأن القيمة العظمى 

لمعامل الرتباط فى جدول التوافق فى هذه الحالة )0.82(.

خل�سة القول اأنه يجب النتباه اإلى حجم العينة المنا�سب ، والت�سميم الح�سائى للدرا�سة 

ل�سمان قوة اختبار ل تقل عن )0.8( ، كما اأن كتابة النتائج باأ�سكال اأخرى كاإ�سافة فترات 

الثقة التى ت�سمح للقارئ بتحديد قوة الختبار من خلل تحديد حجم فترة الثقة )الأ�سغر 

تعبر عن الفترة، والأكبر تعبر عن القوة(، وحجم الأثر وتحليل بوا�سون وكتابة القيمة الحتمالية 

لجميع الختبارات ولي�س فقط للختبارات الدالة اإح�سائيا جميعها تدعم وتعزز نتائج البحث 

وتزود القارئ بفهم اأعمق للنتائج .

ومما ل �سك فيه اأن تحليل قوة الختبار الح�سائى ل يمكن اأن ينفى الدور الأ�سا�سي للدللة 

الإح�سائية ولكن دوره يعتبر مكمل لدور الدللة الإح�سائية ، فاختبارات الدللة الإح�سائية 

ل تزود القارئ بالمعلومات الكافية لرف�س الفر�سية ال�سفرية، ف�سل عن تاأثرها بحجم العينة 

فجميع الفر�سيات ال�سفرية �سوف يتم رف�سها عند م�ستوى معين من حجم العينة ، وعليه 

فان الأثر العملي لحجم الأثر �سيكون قليل. 

التو�صيات

1. الباحثون بالإ�سارة اإلى مقدار حجم الأثر وقوة الختبار وذلك لفهم نتائج درا�ساتهم ب�سورة 

اأف�سل والعتماد على هذه النتائج لبناء اأبحاث وفق اأ�س�س نظرية �سليمة.
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2. ن�شر الثقافة الإح�سائية في اأو�ساط الباحثين من خلل اإعطاء دورات اإلزامية للأ�ساتذة في 366

مجال التحليلت الإح�سائية.

والتقويم  القيا�س  اأو  الإح�ساء  بالمجلة على متخ�س�س في  للن�شر  المقبولة  البحوث  3. عر�س 

القيا�س  اأو  الإح�ساء  في  متخ�س�سين  يكونوا  لم  اإذا  خ�سو�سا  المحكمين  باآراء  يكتفي  ول 

والتقويم.

4. اإ�سافة اأحد الأ�ساتذة المتخ�س�سين في الإح�ساء اأو القيا�س والتقويم لهيئة تحرير المجلة.
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