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ملخ�س

نظرية الطعن المبا�سر

درا�سة مقارنة

تبنى الم�صرع الاأردني نظرية الطعن المبا�صر لاأول مرة في قانون اأ�صول المحاكمات المدنية رقم 

)24( لعام 1988 و بموجب هذه النظرية تقرر عدم جواز الطعن الفوري في الاأحكام غير المنهية 

اقت�صرت في  قد  و  القرارات،  بع�س  باإ�صتثناء  كاملا  لها  المنهي  اإلا عند �صدور الحكم  للخ�صومة 

هذا القانون على وقف الدعوى و الاأحكام الم�صتعجلة ثم طراأت تعديلات على هذه النظرية بموجب 

اأدى اإلى ات�صاع نطاق النظرية  2006 مما  )16( لعام  2001 و رقم  لعام   )13( القانونين رقم 

لت�صمل حالات اأخرى علاوة على ما هو مقرر في الت�صريع الم�صري الذي عنه اقتب�س الم�صرع الاأردني 

هذه النظرية. و بمقارنة ما هو مقرر في قانون اأ�صول المحاكمات الاأردنية ب�صيغته المعدلة و تطبيقات 

اإلى  خل�صنا  المقارن  الفقه  و  والق�صاء  الت�صريع  عليه  ا�صتقر  بما  النظرية،  لهذه  الاأردني  الق�صاء 

�صرورة اإجراء بع�س التعديلات على ن�صو�س القانون ذات العلاقة بهذه النظرية.

نظرية الطعن المبا�شر في المرافعات المدنية والتجارية
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Abstract

The direct Objection Theory

According to the direct objection theory ،the opponent is not allowed 
to object by the court of appeal either by the court of cassation against any 
preliminary  or  preparatory  judgment  issued  during  the  instance  ،unless 
these judgments which completely put an end to the whole dispute ،with 
some exceptions.

The  Jordanian  legislator  has  adopted  this  theory  since  1988  and  he 
several  times  has  modified  its  limit  and  legal  dimensions  by  adding  new 
models of exceptions.

The practical applications of this theory at courts have shown that the 
concept of the legal basis is not clear enough in Jordanian civil procedure 
law  such  as  it  is  in  the  comparative  law  ،which  means  that  some  of  the 
articles  concerned  with  the  procedural  code  ،as  well  as  the  judicial 
interpretation need to be modified.
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نظرية الطعن المبا�سر في الأحكام الق�سائية

درا�سة مقارنة بين القانونين الم�سري والأردني

مقدمة:

تثير نظرية الطعن المبا�صر في الاأحكام الق�صائية م�صاألة مدى جواز الطعن في الاأحكام الق�صائية 

الفرعية التي ت�صدر اأثناء �صير الدعوى و لا تنتهي بها الخ�صومة كليا، و اإذا كان الاأ�صل العام اأن يتم 

الطعن في كل هذه الاأحكام بعيد �صدور الحكم المنهي للنزاع المتعلق بالطلب الاأ�صلي، اإلا اأن هنالك 

حالات اأجاز فيها الم�صرع للخ�صم اأن يطعن في الاأحكام غير المنهية للخ�صومة مبا�صرة و م�صتقلة عن 

الحكم المو�صوعي مراعاة لاعتبارات عملية.

 ويحتل هذا المو�صوع مكانة هامة في قانون المرافعات و الاأ�صول المدنية و فقهاوؤه كما كان للق�صاء 

دوره في بَلورة اأحكام هذه النظرية على ال�صعيد العملي.

و قد تبنى الم�صرع الاأردني نظرية الطعن المبا�صر و لاأول مرة ابتداءً من قانون اأ�صول المحاكمات 

من هذا القانون  1988 متاأ�صياَ بالم�صرع الم�صري فجاءت المادة )170(  المدنية رقم )24( لعام 

مقتفية اأثر ن�س المادة )212( من قانون المرافعات الم�صري رقم )13( لعام 1968 و تعديلاته. و 

قد طراأ على هذه المادة العديد من التعديلات لتو�صع في كل مرة من نطاق القاعدة و تزيد من عدد 

الحالات التي تقبل الطعن الفوري اإ�صتثناءً من حكم القاعدة العامة.

خطة البحث:

�صنتناول في هذه الدرا�صة مفهوم النظرية و اأبعادها و ما قرره الم�صرعان الم�صري و الاأردني من 

اأحكام بهذا الخ�صو�س كما �صنتعرف على اجتهادات الفقه و تطبيقات الق�صاء في كل من م�صر 

و الاأردن و ما ا�صتقرا عليه من قواعد و اأحكام ت�صكل في مجملها الاإطار القانوني لهذه النظرية، 

و�صنخ�ص�س لهذه الدرا�صة المقارنة ف�صلين نكرّ�س الاأول منهما للحديث عن النظرية العامة للطعن 

المبا�صر، فيما نخ�ص�س الف�صل الثاني لتناول موقف الم�صرع الاأردني من هذه النظرية واجتهادات 

الق�صاء الاأردني بهذا الخ�صو�س.

نظرية الطعن المبا�شر في المرافعات المدنية والتجارية
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الف�سل الأول

النظرية العامة للطعن المبا�سر

�صنتناول في هذا الف�صل الاأ�صا�س القانوني للنظرية و فل�صفتها الت�صريعية ثم نبين معنى الحكم 

المنهي للخ�صومة و المق�صود بالخ�صومة التي تنتهي ب�صدور الحكم الفرعي واأثر الطعن المبا�صر 

على الف�صل في مو�صوع الدعوى وننتهي بتحديد نطاق هذه النظرية في القانون الم�صري وذلك في 

المباحث الاآتية:

المبحث الأول: الاأ�صا�س القانوني لنظرية الطعن المبا�صر و فل�صفتها الت�صريعية.

المبحث الثاني: مفهوم الحكم المنهي للخ�صومة.

المبحث الثالث: ماهية الخ�صومة التي تنتهي ب�صدور الحكم الفرعي.

المبحث الرابع: اأثر الطعن المبا�صر على الف�صل في مو�صوع الدعوى.

للقانون  وفقاً  المبا�صر  الطعن  تقبل  التي  للخ�صومة  المنهية  غير  الاأحكام  الخام�س:  المبحث 

الم�صري

المبحث الأول:

الأ�سا�س القانوني لنظرية الطعن المبا�سر و فل�سفتها الت�سريعية.

�صنتناول هذا المبحث في المطلبين الاآتييين:

المطلب الأول: الاأ�صا�س القانوني لنظرية الطعن المبا�صر.

المطلب الثاني: الحكمة الت�صريعية من عدم جواز الطعن المبا�صر في الاأحكام الفرعية.

المطلب الأول: الاأ�صا�س القانوني لنظرية الطعن المبا�صر.



191

ع
اب

�س
ال

د 
جل

الم
 مجلة

الحقوق

التي  الفرعية  الاأحكام  الطعن في   قاعدة عامة مفادها عدم جواز 
)1(

الت�صريعات  تقرر بع�س 

ت�صدر اأثناء �صير الدعوى و لا تنتهي بها الخ�صومة اإلا بعد �صدور الحكم المنهي للخ�صومة كلها... 

اأي اأن هذه الاأحكام لا تقبل الطعن المبا�صر م�صتقلة عن مو�صوع الدعوى و اإنما مع الحكم الفا�صل في 

المو�صوع المنهي للخ�صومة برمتها، مع ا�صتثناء بع�س القرارات من حكم هذه القاعدة. 

و عدم جواز الطعن المبا�صر في الاأحكام غير المنهية للخ�صومة يحيط بطرق الطعن المختلفة 

عادية كانت اأو غير عادية لورود القاعدة المتعلقة بها في �صياق القواعد العامة للطعن في الاأحكام 

الق�صائية عموماً، و من الوا�صح اأن هذه المادة معنية في المقام الاأول بتحديد الوقت الذي ينبغي اأن 

يطعن فيه في الاأحكام الفرعية التي ت�صدر اأثناء �صير الخ�صومة ولي�س الطعن من حيث المبداأ الذي 

تكفلت به ن�صو�س اأخرى في مو�صعها من القانون.

المبا�صر  الطعن  تقبل  التي  الاأحكام  بين  التفرقة  �صابط  باأن  القول  اإلى 
 )2(

راأي  خل�س  قد  و 

اأن الحكم الذي لا يقبل الطعن المبا�صر هو الذي يغني  التي لا تقبل الطعن المبا�صر هو  والاأحكام 

�صدور الحكم في  المو�صوع عن الطعن فيه فور �صدوره، اأما الحكم الذي يقبل الطعن المبا�صر فهو 

�صررا  ي�صبب  حكم  لاأنه  مبا�صرة  فيه  الطعن  عن  المو�صوع  في  الحكم  �صدور  مطلقا  يغني  لا  حكم 

للمحكوم عليه على النحو الذي يتعذر زواله ب�صدور الحكم في المو�صوع.

المطلب الثاني

 الحكمة الت�سريعية من عدم جواز الطعن المبا�سر في الأحكام الفرعية.

    تعتبر هذه القاعدة من تجليات مبداأ تركيز الخ�صومة المدنية التي اعتمدها الم�صرع �صواء 

او�صال  لولاه لاأمكن تقطيع  و   ،
)3( 

ال�صادر فيها للطعن في الحكم  بالن�صبة  اأو  بالن�صبة لاإجراءاتها 

و  الدعوى  الف�صل في مو�صوع  تاأخير  المتعددة ف�صلًا عن  المحاكم  توزيعها بين  و  الواحدة  الق�صية 

اإطالة اأمد التقا�صي و عرقلة �صير العدالة مع احتمال اأن يق�صى في نهاية المطاف في اأ�صل الحق 

للخ�صم الذي اأخفق في النزاع الفرعي فيغنيه ذلك عن الطعن في الحكم ال�صادر �صده قبل الف�صل 

1- راجع المادة 170 من قانون اأ�صول المحاكمات المدنية الاأردني ويقابلها ن�س المادة 212 من قانون المرافعات الم�صري.
2. اأبو الوفا، نظرية الاأحكام في قانون المرافعات، ط4، من�صاأة المعارف، الاإ�صكندرية، 1980، بند 353 �ص 642.2

 . راغب )وجدي(، الطعن المبا�صر في الاأحكام ال�صادرة في طلبات وقف النفاذ المعجل، مقال من�صور في مجلة العلوم القانونية و 
3

الاقت�صادية، جامعة عين �صم�س، العدد الاأول ل�صنة 17 �ص 241، و اي�صاً يون�س )محمود م�صطفى(، نظرية الطعن المبا�صر 

ط1 ، دار النه�صة العربية،ه القاهرة 2001، �س5.

نظرية الطعن المبا�شر في المرافعات المدنية والتجارية
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 .
)2(

، و هو ما يفيد انعدام الم�صلحة في الطعن، و هو م�صوغ كاف لعدم قبوله
 )1(

في مو�صوع الدعوى

كما اأن اإجازة الطعن في الحكم غير المنهي للخ�صومة فور �صدوره و قبل الحكم المنهي للخ�صومة 

من الممكن اأن توؤدي اإلى اإلغاء هذا الحكم من محكمة الطعن في الوقت الذي ت�صتمر فيه الخ�صومة 

الاأ�صلية،  و يوؤدي اإلغاء هذا الحكم غير المنهي للخ�صومة اإلى زوال اأي حكم اآخر لاحق عليه يفتر�س 

.
)3( 

�صدوره، و في ذلك تبديد للوقت و الجهد و النفقات

منهِ  غير  حكم  �صدور  حال  في  القاعدة  هذه  الم�صري  و  الاأردني  الم�صرعان  تبنى  فقد  لهذا  و 

. 
)4(

للخ�صومة �صواء تعلق بالاإجراءات اأو بالدعوى اأو بمو�صوعها 

المبحث الثاني

  )5(

مفهوم الحكم المنهي للخ�سومة 

يق�صد بالحكم المنهي للخ�صومة، الحكم المنهي للخ�صومة الاأ�صلية كليةا، فاإذا انتهت الخ�صومة 

كلية �صواء بالف�صل في جميع الطلبات المقدمة فيها اأو باأي حكم منه للخ�صومة كلها دون ف�صل في 

اأو ب�صقوط 
)6(

اإحالة  بالدعوى دون  اأو بعدم الاخت�صا�س  الدعوى  الدعوى كالحكم ببطلان لائحة 

الخ�صومة فاإن هذا الحكم يقبل الطعن فورا لكونه منهياً للخ�صومة كلية، و�صواء اأكان فا�صلًا في 

المو�صوع اأم �صادرا قبل الف�صل  في المو�صوع.

1. عمر )نبيل ا�صماعيل( الطعن بالا�صتئناف و اإجراءاته،من�صاأة المعارف الاإ�صكندرية ط 1980 بند 182 �ص 263، و راجع المذكرة 
الاإي�صاحية لقانون المرافعات الم�صري رقم 77 لعام 49، و اأي�صاً يون�س )محمود م�صطفى(، المرجع ال�صابق، �س 6-9. و ابو 

الوفا )اأحمد(، التعليق على ن�صو�س قانون المرافعات الم�صري، ط3، من�صاأة المعارف، 1979 �ص 730 و ما بعدها، و نظرية 

�س   ،2001 العربية،  النه�صة  دار  المدني،ط3،  الق�صاء  مبادىء  )وجدي(  راغب  بعدها،  ما  و   461 �س  353ن  بند  الاأحكام 

.726
2. . اأبو الوفا، نظرية األاأحكام، بند 353 �ص 642، راغب ، �س 729، و الي )فتحي(، الو�صيط في قانون الق�صاء المدني، دار النه�صة 
العربية، القاهرة، ط 2001، بند 352 �ص 688 العبودي )عبا�س( �صرح احكام قانون اأ�صول المحاكمات المدنية، دار الثقافة، 

عمان، ،2006 �ص 361.

3. والي، الو�صيط، بند 249 �ص 670.
4. المادتان )170( اأ�صول مدنية اأردني و )212( مرافعات م�صري.

5. والي، الو�صيط، بند 349 �ص 671 و ما بعدها.
6. . نق�س مدني م�صري تاريخ 15 يونيو 1967، مجموعة النق�س 18-1298-197 م�صار اإليه في والي ، الو�صيط، �س 671 هام�س 
اأثناء �صير  رقم )2(، و انظر عك�س ذلك: عمر، الطعن بالا�صتئناف حيث يرى عدم جواز الطعن المبا�صر في اأي حكم ي�صدر 

الدعوى ما لم ينه الخ�صومة باأكملها دون الاعتداد بانتهائها بالن�صبة لخ�صم ما اأو طلب ما اأو محكمة ما: بند 176 �ص 249.
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الاخت�صا�س  بعدم  ق�صى  اإذا  اإلا  الفوري  الطعن  يقبل  لا  الاخت�صا�س  بعدم  ال�صادر  فالحكم 

بجميع الطلبات، اأما اإذا ا�صتبقت المحكمة بع�س الطلبات للف�صل في مو�صوعها فاإن الحكم بعدم 

 لاأنه لم ينه الخ�صومة كلها 
)1(

الاخت�صا�س ببع�س الطلبات دون بع�صها الاآخر لا يقبل الطعن الفوري

.
)2(

و اإنما جزءاً منها

قانون  من   )212( المادة  لن�س  اإعمالًا  انتهائها  اإلى  ينظر  التي  الخ�صومة  باأن   « ق�صي  وقد 

المرافعات المدنية التجارية الم�صري هي الخ�صومة القائمة بين طرفي التداعي، و اأن الحكم الذي 

لي�س الحكم  و  الاأ�صلية برمتها  تبعاً لذلك هو الحكم الذي تنتهي به الخ�صومة  يجوز الطعن فيه 

، والحكم المنهي 
)3(

الذي ي�صدر في �صق منها اأو في م�صاألة عار�صة عليها اأو مت�صلة بالاإثبات فيها« 

للخ�صومة هو الحكم الذي ي�صدر في مو�صوع الدعوى برمته اأو ينهي الخ�صومة برمتها بغير حكم 

المبا�صر ثم تنق�صي الخ�صومة دون  الطعن  تقبل  اأحكام لا  الدعوى  في مو�صوعها، فقد ت�صدر في 

. والحكم المنهي للخ�صومة كلها هو 
 )4(

�صدور حكم في المو�صوع و دون �صدور حكم منه للخ�صومة

الذي ينهي اإجراءات هذه الخ�صومة المطروحة على درجة التقا�صي التي �صدر فيها نظراً لا�صتقلال 

 . والعبرة في تكييف الحكم باأنه مُنهِ للخ�صومة 
 )5(

خ�صومة اأول درجة عن خ�صومة الدرجة الثانية 

فلا 
 )6(

اأو غير مُنهِ لها بما ين�س عليه القانون و لي�س بما ت�صبغه المحكمة اأو الخ�صوم من اأو�صاف

بد من اأن نكون ب�صدد ق�صاء في خ�صومة و اأن يكون هذا الق�صاء قد تمخ�س عن حكم و�صع نهاية 

لها، ليقال عندئذ باأن هذا الحكم مُنهٍ للخ�صومة و اإلا فلا يعتبر من هذا القبيل. اأما الاأحكام التي 

 اأم بم�صاألة فرعية 
)7(

ت�صدر اأثناء �صير الخ�صومة دون اأن تنهيها كلها �صواء اأتعلقت بالاإجراءات 

1. والي، الو�صيط، �س 671-672 هام�س رقم )4( و قارن عك�س ذلك: نق�س مدني م�صري 1976/11/17 في الطعن رقم 103 
ل�صنة 40ق. م�صار اإليه في والي ، الو�صيط، نف�س الاإ�صارة ال�صابقة.

2. والي ، الو�صيط ، الاإ�صارة ال�صابقة .
3. حكم �صادر عن الهيئة العامة للمواد المدنية و التجارية بتاريخ 13 فبراير 1984 في الطعن رقم )1390( ل�صنة 49ق م�صار 

اإليه في والي، الو�صيط �س 671 هام�س رقم )1(.

4. اأبو الوفا، التعليق  ن�صو�س قانون المرافعات، �س 801.
5. عبد العزيز )محمد كمال(، تقنين المرافعات في �صوء الق�صاء و الفقه، الجزء الاأول، ط 1995، �س 408.

6. يون�س، المرجع ال�صابق �س 60.
1968 مجموعة النق�س  30 مايو  7. من ذلك الحكم ال�صادر برف�س الدفع بعدم الاخت�صا�س. نق�س مدني م�صري تاريخ 
159-1074-19 و الحكم برف�س الدفع ببطلان �صحيفة )لائحة( الدعوى: 19 مار�س 1970، مجموعة النق�س -21

78-484 م�صار اإليهما في والي الو�صيط �س 672 هام�س )1(.
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 ، فلا تقبل الطعن الفوري و اإنما 
)3(

 اأم بمو�صوع النزاع 
)2(

 اأم بقبول الدعوى 
)1(

متعلقة بالاإثبات 

اأو بعد الطعن فيه، فاإذا طعن فيها على ا�صتقلال  يمكن الطعن فيها مع الحكم المنهي للخ�صومة 

وجب على محكمة الطعن اأن تق�صي من تلقاء نف�صها بعدم جواز هذا الطعن �صواء اأكان عادياً اأم 

)4(

غير عادي و اأياً كان �صبب الطعن

و ت�صري هذه القاعدة و لو تعدد اأطراف الخ�صومة و كان تعددهم بعد بدء الخ�صومة فينظر 

اإلى الخ�صومة برمتها و لي�س اإلى ما يتعلق بكل خ�صم على حدة اأو اإلى الخ�صومة عند ابتدائها، 

و تطبيقاً لهذا ق�صي » باأن الحكم بانق�صاء الدعوى بالتقادم قبل اأحد الخ�صوم و تحديد جل�صة 

 )5(

لنظر الدعوى بالن�صبة للباقين يعتبر ق�صاء غير منهِ للخ�صومة و لا يجوز الطعن فيه م�صتقلا 

و اأنه » اإذا �صدر حكم في الدعوى الاأ�صلية و اأرجاأت المحكمة الف�صل في طلب ال�صمان فاإن الحكم 

في الدعوى الاأ�صلية، لا يقبل الطعن م�صتقلا من ال�صامن اإلا بعد الحكم ال�صادر في طلب ال�صمان 

 اإلا اأن الحكم ال�صادر في دعوى ال�صمان يقبل الطعن 
)6( 

باعتباره الحكم الذي ينهي الخ�صومة كلها

يطعن  فاإذا لم  الاأ�صلية،  الدعوى  للخ�صومة في  المنهي  قبل �صدور الحكم  لو  و  ا�صتقلال  فيه على 

فيه حاز قوة الاأمر المق�صي و لا يعتبر مطروحاً عند الطعن في الحكم المنهي للخ�صومة في الدعوى 

 ذلك لاأن دعوى ال�صمان م�صتقلة بكيانها و عنا�صرها عن الدعوى الاأ�صلية بالدين فلا 
،)7(

الاأ�صلية

 )8(

تعتبر دفعا اأو دفاعاً فيها.

و اإذا �صمت دعويان لنظرهما معاً تي�صيراً للاإجراءات فاإن �صمهما لا يوؤدي اإلى اندماج اإحداهما 

في الاأخرى و لو اتحد الخ�صوم فيهما فاإذا �صدر حكم اأنهى الخ�صومة في اإحداهما جاز الطعن فيه 

)9(

.
 

دون انتظار �صدور حكم في الدعوى الاأخرى

و الحكم ال�صادر بندب خبير:31   13-571-86 النق�س  1962، مجموعة  3 مايو  المتممة:  اليمين  1. و من ذلك الحكم بتوجيه 
دي�صمبر 1968، مجموعة النق�س 19 – 1600 – 244 م�صار اإليهما في والي، الو�صيط �س 672 هام�س رقم )2(.

اأو   14-130-14 النق�س  1963، مجموعة  يناير   10 لرفعها على غير ذي �صفة:  الدعوى  قبول  بعدم  الدفع  برف�س  2. كالحكم 
برف�س الدفع بالتقادم: 10 فبراير 1970 مجموعة النق�س 21-271-44.

3. كما لو كان قطعياً و ح�صم النزاع في �صق من المو�صوع: نق�س مدني اأول اإبريل 1975 مجموعة النق�س 143-732-26، او ف�صل 
في اأحد الطلبات المو�صوعية: نق�س مدني 4 مايو 1981 في الطعن رقم 455، ل�صنة 48ق، م�صار اليهما في والي، الو�صيط �س 

673 هام�س )4(.
4. والي، الو�صيط بند 349 �ص 673-671، عمر، الطعن بالا�صتئناف بند 182 �ص 262.

5. والي ، الو�صيط، بند 349 �ص 673 و ما بعدها و اأي�صا: نق�س مدني م�صري بتاريخ 29/3/1977 في الطعن رقم 84 ل�صنة 
40ق.

6. نق�س مدني م�صري بتاريخ 8 يناير 1975، مجموعة النق�س 35-135-26 م�صار اإليه في والي، الو�صيط �س 674 هام�س )2(.
7. نق�س مدني م�صري 21 مار�س 1982 في الطعن رقم 22 ل�صنة 49ق م�صار اإليه في يون�س، المرجع ال�صابق �س 58 هام�س 121.

8. زغلول )اأحمد ماهر( دعوى ال�صمان الفرعية، ط 1993 -1994 �ص 100 و ما بعدها.
9. نق�س مدني م�صري تاريخ 26/3/1986 في الطعن رقم 982 ل�صنة 54ق و 27/6/1971 في الطعن رقم 269 ل�صنة 45ق 

م�صار اإليهما في والي، الو�صيط �س 674 هام�س )3(.
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و يختلف الحال لو كان مو�صوع الطلب فيهما و احداً و اتحدتا خ�صوماً و �صبباً، و مثاله �صم 

دعويين اإحداهما للمطالبة ب�صحة عقد و الاأخرى بتزويره اأو بطلانه حيث يتعلق الاأمر بنزاع واحد و 

اإن اتخذ وجهين مختلفين، فاإذا �صدر الحكم – بعد ال�صم – في دعوى التزوير الاأ�صلية قبل الف�صل 

في الدعوى في �صحة العقد، فاإنه يعتبر حكماً �صادراً قبل الف�صل في المو�صوع، غير منهِ للخ�صومة 

. و الطعن في الحكم غير المنهي للخ�صومة مع الحكم المنهي 
)1(

فلا يجوز الطعن فيه على ا�صتقلال 

للخ�صومة اأو بعده يفتر�س قابليته في ذاته للطعن بطريق الطعن المرفوع �صده، كما يفتر�س قابلية 

الحكم المنهي للخ�صومة للطعن فيه بنف�س الطريق و واإلا فلا يجوز الطعن في الحكم غير المنهي 

للخ�صومة  و لو بعد �صدور الحكم المنهي لها و ذلك  لاأن اإلغاء الحكم غير المنهي للخ�صومة من 

محكمة الطعن �صيوؤدي اإلى زوال الحكم المنهي للخ�صومة المعتمد عليه و قد �صدر غير قابل للطعن 

.
 )2(

فيه بهذا الطريق

كما اأن الحكم غير المنهي للخ�صومة لا يطعن فيه – و لو بعد انتهاء الخ�صومة – على ا�صتقلال، 

المنهي  الحكم  في  طعن  قد  يكون  اأن  الاأقل  على  اأو  لها،  المنهي  الحكم  مع  فيه  يطعن  اأن  يجب  بل 

للخ�صومة بنف�س الطريق، و يجب عندئذ اأن يتم الطعن في الحكم غير المنهي للخ�صومة في ميعاد 

.
)3(

الطعن في الحكم المنهي لها و اإلا كان الطعن في الحكم غير المنهي للخ�صومة غير مقبول 

الذي ي�صدر  باأن الحكم   « قولها:  بهذا الخ�صو�س  الم�صرية  النق�س  اجتهادات محكمة  و من 

برف�س الدفع بعدم اخت�صا�س المحكمة ولائياً بنظر الدعوى و باخت�صا�صها بنظرها هو حكم �صادر 

قبل الف�صل في المو�صوع و غير منهِ للخ�صومة و لا يجوز الطعن فيه اإلا مع الحكم ال�صادر في المو�صوع 

 و اأنه » و اإن كان الحكم ال�صادر بعدم اخت�صا�س المحكمة و اإحالتها اإلى المحكمة المخت�صة لم 
)4(

يف�صل في مو�صوع الدعوى، اإلا اأنه قد اأنهى الخ�صومة اأمام المحكمة التي اأ�صدرته و من ثم يكون 

 » و باأن » الحكم الذي ي�صدر من المحكمة الابتدائية، و المت�صمن 
 )5(

قابلًا للطعن المبا�صر في الميعاد 

1. والي، الو�صيط، بند 349 �ص 674 و نق�س مدني م�صري تاريخ 28 يونيو 1973 – مجموعة النق�س 72-996-24، م�صار اإليه في والي، الو�صيط 
�ص 674 هام�س رقم )5(.

2. اأبو الوفا، نظرية الاأحكام بند 354 �ص 643، والي، الو�صيط، بند 349 �ص 676 و نق�س مدني م�صري تاريخ 5 يناير 1980 في الطعن رقم 1104 
ل�صنة 48ق م�صار اإليه في والي، نف�س الاإ�صارة ال�صابقة هام�س رقم )1(.

3. والي، الو�صيط بند 349 �ص 676 و هام�س رقم )2( من نف�س ال�صفحة و اأي�صاً: نق�س مدني م�صري 18 مايو 1967 مجموعة النق�س -18-1063
157و 8 يناير 1975 مجموعة النق�س 35-135-26 و نق�س تجاري 25 يناير 1982 في الطعنين رقمي 411 و 42 ل�صنة 40ق.

4. الطعن رقم 367 ل�صنة 37ق جل�صة 22/6/1972 م.م.ف �صنة 23 �ص 1185، م�صار اإليه في مجموعة ال�صيد خلف، مجموعة المبادىء القانونية التي 
اأقرتها محكمة النق�س الم�صرية في خم�س �صنوات )1970 – 1975( الهيئة العامة للكتاب ط 1980، بند رقم 2034 �ص 528 – 529.

5. الطعن رقم 226 ل�صنة 37ق ل�صنة 6/4/1972 م.م.ف �صنة 23 �ص 657، م�صار اإليه في مجموعة ال�صيد خلف، المرجع ال�صابق بند )479( �ص 
.118-119
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الدفع ب�صقوط الدعوى بالتقادم لم تنته به الخ�صومة كلها اأو في �صق منها و من ثم فاإنه لا يجوز 

 و الحكم المنهي للخ�صومة لا يتعدد و لكن الذي 
)1(

الطعن فيه اإلا مع الحكم ال�صادر في المو�صوع 

يتعدد هو الحكم غير المنهي للخ�صومة، لاأن الحكم المنهي للخ�صومة ينهي الم�صاألة اأمام المحكمة فلا 

.
)2(

يكون ثمة مجال ل�صدور حكم اآخر في اأعقابه

اأخيراً قيل باأن الحكم لكي يكون منهياً للخ�صومة لا بد اأولًا اأن يبت في اأ�صا�س الخ�صومة و اأن 

يكون – ثانياً – قد ف�صل في �صميم مو�صوع النزاع بحكم قطعي �صاملًا الخ�صومة المطروحة اأمام 

محكمة المو�صوع برمتها مو�صوعاً و خ�صوماً و لا بد ثالثاً اأن ت�صتنفد المحكمة ولايتها ب�صاأن الطلبات 

.
)3( 

الم�صتملة عليها الخ�صومة بحيث لا يجوز لها اإعادة النظر فيها

   وعلى هذا الاأ�صا�س يعتبر الحكم منهياً للخ�صومة اإذا كان من �صاأنه رفع يد المحكمة عن النزاع 

�صواء ف�صل في مو�صوع الدعوى اأم لم يف�صل و�صواء تعلق بالاإثبات اأم بالاإجراءات اأم باأية م�صاألة 

فرعية تثار اأثناء �صير الخ�صومة .  

المبحث الثالث

ماهية الخ�سومة التي تنتهي ب�سدور الحكم الفرعي

اإنتهاء الخ�صومة بوجه عام  �صنتناول هذا المبحث في مطلبين نخ�ص�س الاأول لتحديد مفهوم 

والثاني لتحديد متى تنتهي الخ�صومة في حال تعدد الطلبات والخ�صوم فيها .

1. الطعن رقم 298 ل�صنة 36ق جل�صة 2/3/1971، م.م.ف. �صنة 22 �ص 239، مجموعة ال�صيد خلف بند 2035 �ص 529.
2. يون�س، المرجع ال�صابق، بند 9، �س 31.

3. يون�س، المرجع ال�صابق بند 47 �ص 78 – 80، و اإن الحكم قد ينهي الخ�صومة اإجرائيا ب�صبب بطلان لائحة الدعوى اأو اإنتفاء ولاية 
المحكمة، اأو عدم قبول الدعوى لتخلف �صرط الم�صلحة اأو ال�صفة اأو الحكم ب�صقوط الخ�صومة، كما قد ينهيها مو�صوعياً بالحكم 

في جميع الطلبات المقدمة من الخ�صوم، نف�س الاإ�صارة ال�صابقة.
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المطلب الأول

 اإنتهاء الخ�سومة بوجه عام 

  يتعين التمييز في هذا ال�صياق بين الخ�صومة و الدعوى و الطلب الق�صائي تجنباً للخلط بين 

 ، الق�صائي  الطلب  هي  لي�صت  اأنها  كما  الدعوى،  هي  لي�صت  فالخ�صومة   :
)1(

القانونية  الاأفكار 

فيما  الق�صاء  اإجرائي بحت محلها مجرد الح�صول على حماية  فالدعوى حق �صخ�صي ذو طابع 

يخ�س المعرو�س على المحكمة، لذلك فهي حق للمدعي مثلما هي حق للمدعى عليه تاأ�صي�صاً على اأن 

.
)2( 

الدفاع ما هو اإلا مبا�صرة للدعوى باعتبارها حقاً

و الطلب الق�صائي لي�س من اإجراءات الخ�صومة كونه الاإجراء الذي تبا�صر به الدعوى و به يتعلق 

المو�صوع و ال�صبب و لي�س بالخ�صومة اأو الدعوى، فلا مجال للتمييز بين محل و �صبب الدعوى و محل 

.
 )3(

و �صبب الخ�صومة 

اأما الخ�صومة فهي مجموعة الاأعمال الاإجرائية التي تهدف اإلى الح�صول على حكم ق�صائي في 

.
)5(

 و هي الحالة القانونية التي تن�صاأ منذ رفع الدعوى اإلى الق�صاء 
)4(

مو�صوع الطلب 

6. راغب )وجدي( مبادىء الق�صاء المدني ط 
1986، �س 82، و هي مجموعة الاأعمال 
الاإجرائية التي يقوم بها القا�صي و اأعوانه 

و الخ�صوم                 و ممثلوهم و اأحياناً 

ق�صاء في  اإ�صدار  اإلى  ترمي  التي  و  الغير 

المو�صوع: والي، نف�س الاإ�صارة ال�صابقة.

1. والي، نف�س الاإ�صارة ال�صابقة. 
 1980 ط   ، بالا�صتئناف  الطعن   : عمر،   .2
بند 165 – 166،  �س 235 -236.

3. راغب، مبادىء ، ط3 ، 2001 �ص 97.
قانون  �صرح  في  الو�صيط  )رمزي(  �صيف   .4
 ،9 ط  التجارية  و  المدنية  المرافعات 

1969 – 1970 بند 74 �ص 108.
5. والي ، الو�صيط، المرجع ال�صابق بند 191 

�ص 293.

6. راغب ، المرجع ال�صابق �س 97.
القبول  بعدم  الدفع  بع�صهم  ي�صتبعد  و   .7
الق�صائي  بالطلب  تتعلق  فكرة  بح�صبانه 

و لي�صت بالدعوى اأو بالخ�صومة، ح�صي�س 

)اأحمد(، الر�صالة �س 267 و ما بعدها 

 Omar )M.A.(: La قـارن:     و 

 notion d>irrecevabilite
 en droit judiciaire prive،

 these،  Paris، 1967  No.

- 179، P. 97.

8. يون�س، المرجع ال�صابق ، �س 31.

 ، I ،1943،juridique semaine La appel’L de reforme La :).H( Vizioz :ً1. يون�س، المرجع ال�صابق �س 29 واأي�صا
P،30 .No.307.           و ي�صير هذا الفقيه اإلى اأن كثيراً من الم�صطلحات التي يجري عليها الق�صاء و الفقه و الم�صرع تنق�صها 
 :)Enrico(  :Redent:الاإيطالي الفقه  من  اأي�صاً  انظر  و   .46 –  45 �ص   22 بند  الو�صيط،  والي،  المعنى،  نف�س  و  الدقة، 

             46 .P ،9 .No ،1957 ،Milano I .V ،processuale Diritto
2. ح�صي�س )اأحمد(، الدفع بعدم القبول في قانون المرافعات، ر�صالة جامعة الاإ�صكندرية 1986 �ص 287، زغلول )اأحمد ماهر( 

اأعمال القا�صي التي تحوز حجية الاأمر المق�صي و �صوابطها، ط 1990 �ص 189 و اأي�صاً:

Motulsky( H  :).Le  droit  subjectif  et  L’action  en  justice  ecrits  ،T.I  Archives  de  la  philosphie 
du droit ،1964 ،p.96 .

3. ال�صاوي )اأحمد ال�صيد( الو�صيط في �صرح قانون المرافعات المدنية و التجارية، دار النه�صة العربية ، القاهرة، ط 2000، بند 
91 �ص 182، ال�صرقاوي )عبد المنعم( نظرية الم�صلحة، ر�صالة ، ط 1، دار النه�صة العربي، 1947، بند 7 �ص 14 – 15، 

يون�س المرجع ال�صابق بند 9 �ص 30.

4. راغب )وجدي(، درا�صات في مركز الخ�صم اأمام الق�صاء المدني، مجلة العلوم القانونية و الاقت�صادية لعام 1975 العدد )1( 
ل�صنة )17( �ص )96(،   والي، الو�صيط، المرجع ال�صابق بند 24 �ص 50.

5. والي الو�صيط، المرجع ال�صابق بند 191، �س 293.
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و اأما ما يعر�س على المحكمة من م�صائل مو�صوعية و اإجرائية اأو قانونية اأو م�صاألة من م�صائل 

الاإثبات للف�صل فيها فلا يدخل في مفهوم الخ�صومة بمعناها الفني بل ين�صرف اإلى الق�صية ذاتها، 

التي يجري  الفنية  الو�صيلة  . و هي   
)1(

الق�صية  اإجراءات  باأن الخ�صومة هي  القول  و بهذا يمكن 

 ، و قيل باأن الخ�صومة هي المركز القانوني المتولد 
)2( 

بوا�صطتها التحقق من توافر الحق في الدعوى

. و باأن الدعوى هي مو�صوع 
)3(

عند ا�صتخدام الدعوى و باأنها تمثل ال�صكل الاإجرائي للعمل الق�صائي 

.
 )4(

الخ�صومة، و اأن الخ�صومة هي الو�صيلة اأو الوعاء الذي يحتويها اأمام الق�صاء 

 ، و في اأحيان اأخرى بمعنى مرادف 
)5(

اأما الق�صية فت�صتخدم اأحياناً بمعنى مرادف للخ�صومة 

الدعوى  من  اأو�صع  بمعنى  ي�صتخدم  و  العملية  الق�صائية  الحياة  في  �صائع  تعبير  هي  و 
 )6(

للدعوى 

في�صمل الم�صائل المو�صوعية و الاإجرائية المطروحة اأمام الق�صاء للف�صل فيها. و اإذا كانت الدعوى 

بما تطرحه من م�صائل مو�صوعية هي محور الق�صية اإلا اأن الق�صية ت�صمل كل ما يقدم اإزاءها من 

.
)7( 

دفوع و ما يثور خلالها من م�صائل اإجرائية، اأما الخ�صومة فهي اإجراءات الق�صية

و لهذا ت�صمل الق�صية – كافة ما يطرح على المحكمة من الوقائع و الطلبات الاأ�صلية و العار�صة 

و  ال�صكلية  الدفوع  كافة  و  فيها  المخت�صمين  اأو  المتدخلين  اأو من  الدعوى  المقدمة من الخ�صوم في 

 واأوجه الدفاع و �صائر ما تف�صل فيه المحكمة، و بناء عليه فاإن ما ي�صدر من اأحكام 
)8(

المو�صوعية 

لا يتناول الخ�صومة لاأنها مجموعة اإجراءات و لا ي�صدر في الدعوى لاأنها حق �صخ�صي اإجرائي، و 

اإنما ين�صب اإلى الق�صية باعتبارها فكرة �صاملة تحيط بكل ما عر�س على المحكمة و ما قدم اإليها 

من طلبات و اأوجه دفاع و دفوع و ما يجب عليها اأن تف�صل فيه و ما يبا�صره الخ�صوم اأو الغير من 

اأم تعدد الخ�صوم فيها و�صواء اتخذت هذه  اإجراءات �صواء اقت�صرت على المدعي و المدعى عليه 

1. راغب )وجدي( مبادىء الق�صاء المدني ط 1986، �س 82، و هي مجموعة الاأعمال الاإجرائية التي يقوم بها القا�صي و 
اأعوانه و الخ�صوم و ممثلوهم و اأحياناً الغير و التي ترمي اإلى اإ�صدار ق�صاء في المو�صوع: والي، نف�س الاإ�صارة ال�صابقة.

2. والي، نف�س الاإ�صارة ال�صابقة. 
3. عمر، : الطعن بالا�صتئناف ، ط 1980 بند 165 – 166،  �س 235 -236.

4. راغب، مبادىء ، ط3 ، 2001 �ص 97.
5. �صيف )رمزي( الو�صيط في �صرح قانون المرافعات المدنية و التجارية ط 9، 1969 – 1970 بند 74 �ص 108.

6. والي ، الو�صيط، المرجع ال�صابق بند 191 �ص 293.
7. راغب ، المرجع ال�صابق �س 97.

بالخ�صومة، ح�صي�س  اأو  بالدعوى  لي�صت  و  الق�صائي  بالطلب  تتعلق  فكرة  بح�صبانه  القبول  بعدم  الدفع  بع�صهم  ي�صتبعد  و   .8
 Omar )M.A.(: La notion d>irrecevabilite en droit    :الر�صالة �س 267 و ما بعدها و قـارن ،)اأحمد(

- judiciaire prive، these،  Paris، 1967  No. 179، P. 97.
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واإذا   .
)1(

ا�صتقلالها  فقدت  و  لبع�صها  �صمت  متعددة  دعاوى  في  اأم  واحدة  دعوى  في  الاإجراءات 

تعددت الخ�صومات اأمام محكمة المو�صوع وكان لكل منها اإ�صتقلالها حتى لو جمعتها في �صحيفة 

.
)2(

دعوى واحدة ، وجب النظر اإلى كل خ�صومة على حده 

و يت�صح مما تقدم اأن الخ�صومة حالة قانونية تن�صا عن مبا�صرة الدعوى، و هي مجموعة اإجراءات 

و تنتهي ب�صدور حكم في مو�صوعها، و قد 
 )3(

تبداأ من لحظة قيد لائحة الدعوى في �صجل المحكمة 

تنتهي ب�صدور حكم فرعي ينهي الخ�صومة و لا ينهي النزاع على اأ�صل الحق. و الحكم الفرعي الذي 

ي�صدر قبل الف�صل في المو�صوع، لا يق�صي في م�صاألة مو�صوعية من الم�صائل التي رفعت الدعوى من 

.
 )4( 

اأجلها و اإنما يف�صل في م�صاألة  فرعية تت�صل ب�صكل الاإجراءات اأو تت�صل باإثبات الدعوى

الطلب  بمقت�صى  تن�صا  التي  الخ�صومة  هي  الفرعي  الحكم  ب�صدور  تنتهي  التي  الخ�صومة  و 

الاأ�صلي اأو التي يجري تعديل نطاقها من حيث المو�صوع اأو ال�صبب اأو الخ�صوم باإبداء طلبات عار�صة 

فيحيط الحكم الفرعي بها جميعاً، كما ي�صترط اأن يكون منهياً للخ�صومة بالن�صبة لجميع اأطرافها 

.
)5(

فلا تبقى معلقة بالن�صبة لبع�صهم 

اإلى  يوؤدي  اأن  فرعية  م�صاألة  في  ال�صادر  الحكم  �صاأن  من  كان  اإذا  منتهية  الخ�صومة  تعتبر  و 

اإنهاء الخ�صومة كلية و من اأمثلته الاأحكام ال�صادرة بعدم قبول الدعوى اأو بطلان �صحيفتها فهذه 

الاأحكام  القبيل  لي�س من هذا  و   ،
 )6(

اأ�صل الحق  على  النزاع  تنهي  لا  و  تنهي الخ�صومة  الاأحكام 

اأو برف�س   
)8(

 او برف�س الدفع بعدم الاخت�صا�س 
)7(

ال�صادرة برف�س الدفع بعدم قبول الدعوى 

لاأية  المنهي  الحكم  اأو 
 )10(

الدعوى �صحيفة  ببطلان  الدفع  برف�س  و   
)9(  

ب�صقوط الخ�صومة الدفع 

.
)11(

م�صاألة فرعية 

1. يون�س، المرجع ال�صابق ، �س 31.
2. اإبراهيم )محمد محمود( معيار الاأحكام غير المنهية للخ�صومة ط 1985-1986، �س 5 .

3. اأو ما يعرف بلغة المرافعات الم�صرية باإيداع لائحة الدعوى ديوان المحكمة.
4. اأبو الوفا ، نظرية الاأحكام، بند 346 �ص 622، و نق�س مدني م�صري اأول فبراير 1968 – مجموعة النق�س 19 – 184 – 29 

م�صار اإليه في والي ، الو�صيط �س 671 هام�س رقم 1.

5. اأبو الوفا ، نظرية الاأحكام بند 346 �ص 627 – 629 عمر، الطعن بالا�صتئناف بند 169 �ص 241.
6. ح�صني )عبد المنعم( طرق الطعن في الاأحكام ط 1983، �س 80 و ابو الوفا نف�س الاإ�صارة ال�صابقة.

7. نق�س مدني م�صري 17/1/1963 -14 – 130 م�صار اإليه في: اأبو الوفا، نظرية الاأحكام، �س 622 هام�س رقم 2.
8. نق�س مدني م�صري 30/5/1968 -19 – 1074 م�صار اإليه في: اأبو الوفا، نظرية الاأحكام، �س 622 هام�س رقم 3.

9. نق�س مدني م�صري 10/3/1968 -17 – 542 م�صار اإليه في: اأبو الوفا، نظرية الاأحكام، �س 622 هام�س رقم 4.
10. نق�س مدني م�صري 19/3/1970 -21 – 484 م�صار اإليه في: اأبو الوفا، نظرية الاأحكام، �س 622 هام�س رقم 5.

11. عمر، الطعن بالا�صتئناف بند 169 �ص 241.
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و يحيط المفهوم العام للخ�صومة بكافة ما يطرح على المحكمة في الدعوى التي �صدر فيها الحكم 

ولو تباينت الاأ�صباب اأو تعدد الخ�صوم �صواء اأكان ذلك في �صورة طلبات اأ�صلية اأم طلبات احتياطية 

اأم عار�صة، و�صواء اأتعلقت بطلبات مو�صوعية اأم بطلبات اإجرائية اأم بم�صاألة من م�صائل الاإثبات و 

�صواء اأطرح ذلك في دعوى واحدة اأم دعاوى متعددة �صدر قرار ب�صمها معاً فان�صهرت في خ�صومة 

.
)1(

واحدة 

الخلا�سة:

بالجانب  المتعلقة  القانونية  الحالة  الفرعي،  الحكم  ب�صدور  تنتهي  التي  بالخ�صومة  يق�صد 

حكم  ب�صدور  تنتهي  و  الدعوى  باقامة  تن�صا  التي  و  المحكمة  اأمام  المعرو�صة  للق�صية  الاإجرائي 

اأم اقت�صر على م�صاألة فرعية م�صتقلة، و فيما تنتهي  اأتعلق هذا الحكم بمجمل النزاع  فيها �صواء 

الخ�صومة برمتها في الحالة الاأولى، وتنتهي في الثانية بالن�صبة للم�صاألة التي تم الف�صل فيها و تبقى 

قائمة فيما عداها.

  المطلب الثاني

 اإنتهاء الخ�سومة في حال  تعدد الطلبات و الخ�سوم فيها 

الفرع الأول تعدد الطلبات في الخ�سومة الواحدة . 

قد يت�صع نطاق الخ�صومة من حيث مو�صوعها فت�صتمل على عدة طلبات يوؤلف بينها ارتباط معين 

قد يبلغ اأحياناً درجة عدم القابلية للتجزئة، و قد يتحقق ذلك وفقاً لتطور النزاع جراء ما ت�صهده 

الخ�صومة بعيد انعقادها من تقديم طلبات عار�صة اأو مرتبطة و اأوجه دفاع مختلفة و هو ما يتطلب 

اأن يح�صم النزاع بكل تداعياته بحكم واحد يكون من �صاأنه الاقت�صاد في الخ�صومة و الحيلولة دون 

�صدور اأحكام متباينة اأو ي�صتحيل تنفيذها الاأمر الذي يجافي منطق القانون و روح العدالة ف�صلًا 

عن م�صالح الخ�صوم، لهذا فقد تم تجاوز المبداأ التقليدي القائل بثبات النزاع لم�صلحة تطوره و 

.
)2(

�صرورة ح�صمه في اأ�صله و فروعه على ال�صواء 

فاإذا ما تعددت الطلبات فاإن حكمها لا يخرج عن اأحد الاإحتمالين الاآتيين:

1. عبد العزيز ، تقنين المرافعات ، �س 1286.
2. تركي )عبد الحميد( نطاق الق�صية في الا�صتئناف، دار النه�صة العربية، ط 1998 ، بند 214 و ما بعده، �س 350 و ما 

بعدها. و اأي�صاً:

 -Miguet )J.( Immutabilite et evolution de letige، these L.G.D.I، 1977، No. 11، P. 21.
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• الإحتمال الأول:	

و يتحقق عندما تتعدد الطلبات المقدمة في الدعوى ب�صورة م�صتقلة بحيث يختلف كل منها عن 

الاآخر من ناحية الخ�صوم اأو المحل اأو ال�صبب فتتعدد الدعاوى تبعاً لذلك و تحتفظ كل منها بذاتيها 

، ولو لم 
)1( 

فاإذا �صدر حكم فا�صل في مو�صوع اإحدى هذه الدعاوى جاز الطعن فيه على ا�صتقلال

يف�صل في باقي الطلبات باعتباره منهياً لخ�صومة الدعوى التي �صدر فيها ،  وهو ما ينطبق اأي�صا 

على حالة �صم الدعاوى لتنظر معاً تي�صيراً للاإجراءات لاأن قرار ال�صم لا يوؤدي اإلى اندماجها معاً 

 .
 )2( 

و لو اتّحد الخ�صوم فيها

اإحدى  في  ال�صادر  الحكم  في  المبا�صر  الطعن  فيها  يمتنع  لل�صم  اأخرى  حالات  هناك  اأن  بيد 

الدعويين كما في حالة اإذا كان مو�صوع الطلب في الدعويين واحداً، اأو كان هو الوجه الاخر للطلب 

، و من الاأمثلة على ذلك اأن يطلب اأحد الخ�صوم الحكم 
)3( 

مو�صوع الدعوى و اتحدا خ�صوماً و �صبباً

العقد و يطلب الخ�صم الاآخر في الدعوى الاأخرى)الاأ�صلية( الحكم له ببطلان  له ب�صحة ونفاذ 

العقد اأو بتزويره، فاإذا ق�صى الحكم المطعون فيه برف�س طلب الطاعن الحكم له ب�صحة و نفاذ 

عقد البدل ثم ق�صى باإلزام الطاعن بتقديم ح�صاب و ندب خبير لفح�صه فاإنه لا يكون بذلك قد 

.
)4(

اأنهى الخ�صومة برمتها 

كذلك اإذا اأقيمت اإحدى الدعويين على �صبيل الدفاع في مواجهة الاأخرى كدعوى المقا�صة التي 

يردّ بها المدعى عليه على دعوى خ�صمه لدى مطالبته له بدين حال الاأداء.

الدعويين  �صم  اأن  الاأ�صل  كان  لئن  “ و  ياأتي  ما  الم�صرية  النق�س  لمحكمة  حكم  في  جاء  قد  و 

المختلفتين �صبباً و مو�صوعاً ت�صهيلًا للاإجراءات لا يترتب عليه اأن تفقد كل منهما ا�صتقلالها و لو 

اتحد الخ�صوم فيهما، اإلا اأنه لما كانت دعوى �صحة التعاقد ال�صادر فيها الحكم المطعون فيه لا تعدو 

في الحقيقة اأن تكون دفاعاً وارداً في دعوى ثبوت الملكية قوامه اأن ت�صرف المورّث للطاعنين بعقد 

البيع حال حياته هو ت�صرف �صحيح منجز من �صاأنه اأن يخرج القدر المبيع من تركته و لا يعتبر مالًا 

1. نق�س مدني م�صري 27 يونيو 1978 في الطعن رقم 269 لعام 45 ق، 26 مار�س 1989، الطعن رقم 982 ل�صنة 54 ق، و 
يون�س، المرجع      ال�صابق، �س 45 ، عبدالعزيز تقنين المرافعات  �س 1268 .

2. والي، الو�صيط، بند 349، �س 674.
 مدني م�صري 16 مايو 1972 �ص 170، 20 فبراير 1978 ل�صنة 29 �ص 542، 29 مار�س 1979، ال�صنة 30 �ص 

 

4.  نق�س 
.976

5.  يون�س، المرجع ال�صابق، �س 50 و اأي�صاً: نق�س مدني م�صري 21 مار�س 1979 ال�صنة 30 �ص 2979. 
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موروثاً عنه، بما موؤداه اأن يكون النزاع الدائر حول الملكية هو اأ�صا�س المنازعة في الدعويين، و ينبني 

على ذلك اندماج دعوى �صحة و نفاذ عقد البيع في دعوى ثبوت الملكية و فقدان كل منهما ا�صتقلالها 

عن الاأخرى و �صيرورتهما خ�صومة واحدة، و ي�صبح الاعتداد بالطعن في الحكم المنهي للخ�صومة 

.
)1(

كلها في دعوى ثبوت الملكية 

و اأخيراً اإذا كان الف�صل في اأحد الطلبين هو اأ�صا�س الف�صل في الطلب الاآخر كاأن يكون مو�صوع 

اأحد الطلبين هو الحكم بثبوت الملكية لح�صة �صائعة في العقار و يكون مو�صوع الطلب الثاني الحكم 

.
 )2( 

بثبوت الحق في و�صع اليد على ال�صقة محل التداعي ا�صتناداً اإلى الطلب الاأول

ففي كل هذه الحالات المتقدمة، يتعلق الاأمر بدعوى واحدة ذات وجوه مختلفة، لاأنه بقرار ال�صم 

و اتحاد الخ�صوم و المحل و ال�صبب تفقد كل دعوى ذاتيتها و تندمج في الاأخرى فلا يجوز الطعن في 

الحكم ال�صادر اأثناء �صير الخ�صومة و لم تنته به اإلا بعد �صدور الحكم المنهي للخ�صومة برمتها، 

لاأن الف�صل في الطلب الاأول وحده لا ينهي الخ�صومة باأكملها و لا يجوز الطعن فيه على ا�صتقلال 

.
)3(

• الإحتمال الثاني:	

اأن تتعدد الطلبات دون اأن ي�صكل كل منها دعوى م�صتقلة بذاتها:

ا�صتقلالها و ذاتيتها   و في هذه الحالة ت�صكل مجموع الطلبات دعوى واحدة و تفقد كل منها 

و تندمج اإحداها في الاأخرى فيكون الحكم ال�صادر في اأحد هذه الطلبات اأو بع�صها مما لا يجوز 

التي �صدر  المتعددة  الطلبات  تكون  كاأن  برمتها  للخ�صومة  المنهي  فيه م�صتقلًا عن الحكم  الطعن 

.
 )4( 

الحكم في اأحدها قد األف بينها �صبب واحد

1. نق�س مدني م�صري تاريخ 28 فبراير 1980 في الطعن رقم 857 ل�صنة 46 ق.
2. نق�س مدني م�صري، تاريخ 26 نوفمبر 1981 في الطعن رقم 1764 ل�صنة 50 ق.

3. و في هذا الاتجاه ق�صي باأنه “ لا يجوز الطعن في الحكم ال�صادر في دعوى التزوير الاأ�صلية اإلا مع الحكم ال�صادر في دعوى �صحة 
العقد اإذا كان قد �صبق �صدور قرار ب�صمهما معاً” : مدني م�صري 28 يونيو 1973 ل�صنة 24 �ص 996، 15 يناير 1986 في 

الطعون ذوات الاأرقام 661، 649، 678، 2174، ل�صنة 52 ق، م�صار اإليها في يون�س، المرجع ال�صابق، �س 52.

4. . نق�س مدني م�صري، تاريخ 25 مار�س 1988 في الطعن رقم 297 ل�صنة 54 ق، 22 دي�صمبر 1988 في الطعن رقم 2488 
ل�صنة 52 ق.
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الفرع الثاني

 تعدد الخ�سوم في الدعوى الواحدة.

�صبقت الاإ�صارة اإلى اأن المادة )170 / اأ�صول مدنية اأردني ( و كذلك المادة )212 ( من قانون 

المرافعات الم�صري تت�صمنان قاعدة عامة تقرر عدم جواز الطعن في الاأحكام التي ت�صدر اأثناء �صير 

الدعوى و لا تنتهي بها الخ�صومة، و هو ما يفيد انطباقها على الحالات التي يتعدد فيها الخ�صوم 

كانطباقها على الحالات التي تعدد فيها الطلبات، فالحكم الذي ي�صدر على اأحد الخ�صوم لا يجوز 

الطعن فيه على ا�صتقلال اإلا اإذا كان منهياً للخ�صومة برمتها و بالن�صبة لجميع اأطرافها فلا ينبغي 

.
)1(

التوقف عند الخ�صومة في مراحلها الاأولى و لا يتعين ق�صر النظر عند كل خ�صم على حدة 

و لكي ين�صاأ حق الطعن في حال تعدد الخ�صوم لا بدّ اأن يكون الطاعن محكوماً عليه، اي اأن يكون 

. و تاأ�صي�صاً على ما تقدم فاإن الحكم لا يعتبر منهياً 
 )2(

طرفاً في الحكم و اأنه قد الزم بموجبه ب�صيء 

للخ�صومة ما لم يف�س اإلى هذه النتيجة بالن�صبة لجميع اأطرافها.

و تطبيقاً لذلك ق�صي باأنه اإذا كان الحكم الم�صتاأنف قد ق�صي بعدم قبول تدخل المطعون �صده 

الاأول و باإعادة الدعوى اإلى المرافعة لنظر المو�صوع و كان هذا الق�صاء غير منهِ للخ�صومة الاأ�صلية 

بين اأطرافها، و هو حكم لي�س قابلًا للتنفيذ الجبري و لي�س من بين الاأحكام الم�صتثناة التي ن�صت 

عليها المادة 212/ مرافعات م�صري على �صبيل الح�صر، فاإنه لا يجوز الطعن فيه بالا�صتئناف على 

اأن الحكم الم�صتاأنف كان منهياً للخ�صومة  ا�صتقلال و لا وجه لما يقول به المطعون �صده الاأول من 

فاإذا  اأطرافها  بالن�صبة لجميع  بانتهائها  الواحدة كلها  اإنهاء الخ�صومة  العبرة في  له لاأن  بالن�صبة 

بقيت معلقة بالن�صبة للبع�س الاآخر فاإن الحكم المذكور لا يقبل الطعن المبا�صر متى كانت الخ�صومة 

.
)3(

واحدة 

1. والي، الو�صيط ، بند 349 �ص 673 – 674 يون�س، المرجع ال�صابق، �س 55.
2. يون�س، المرجع ال�صابق، �س 58 و ما بعدها.

3. نق�س مدني م�صري 9 اإبريل 1979 في الطعن رقم 770 ل�صنة 48 ق، م�صار اإليه في يون�س، المرجع ال�صابق، �س 55 هام�س 
رقم 113.
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و يعزى عدم جواز الطعن المبا�صر في الحكم غير المنهي للخ�صومة كلها و اإن كان منهياً لبع�س 

اإلى  النظر  تبرر  التي  هي  الوحدة  هذه  فيها،  الاإدعاء  وحدة  في  يتمثل  جوهري  ل�صبب  اأطرافها، 

الخ�صومة ككتلة اإجرائية واحدة و متما�صكة لا تنف�صم عراها ب�صدور حكم يتعلق باأحد اأطرافها 

.
)1( 

لذلك يتعين الانتظار حتى ي�صدر الحكم المنهي للخ�صومة كلها ما دام الادعاء فيها واحداً

الفرع الثالث 

 موقف الق�ساء الم�سري من هذه الم�ساألة

ا�صتقر لدى الق�صاء الم�صري الا�صتناد اإلى معيار محدد للتفرقة بين الحكم المنهي للخ�صومة و 

غير المنهي لها في حال تعدد الطلبات اأو الخ�صوم فيها و تقوم نظرية محكمة النق�س الم�صرية في 

التفريق بين الحكم المنهي للخ�صومة و الحكم غير المنهي لها على اأ�صا�س وحدة ال�صبب القانوني في 

حالة تعدد الطلبات بحيث اإذا ق�صت المحكمة في اأحدها في دعوى ي�صتند كل طلب فيها على �صبب 

مختلف اأو اإذا تعدد الخ�صوم  و اختلف ال�صبب الذي ي�صتند اإليه كل منهم فاإن الحكم ال�صادر في 

كل طلب اأو بالن�صبة لخ�صم دون غيره مما يجوز الطعن فيه فور �صدوره لاأنه يعتبر �صادراً في �صق 

م�صتقل ب�صببه و منهِ للخ�صومة ب�صاأنه كما لو كان دعوى م�صتقلة عن الاأخرى و اإن جمعت بينهما 

.
 )2( 

�صحيفة واحدة

المبحث الرابع

اأثر الطعن المبا�سر على الف�سل في مو�سوع الدعوى

يثور الت�صاوؤل حول اأثر ا�صتئناف �صق من مو�صوع النزاع اأو حكم فرعي فيه يقبل الطعن المبا�صر 

على ال�صير في الطلب الاأ�صلي و هل يتعين على المحكمة اأن توقف الف�صل في الطلب الاأ�صلي حتى يتم 

الف�صل في الطعن؟!

 باأن محكة اأول درجة لا تملك الا�صتمرار في نظر الدعوى اإذا كان ا�صتئناف الحكم 
)3(

قد يقال 

ال�صادر فيها يعدّ م�صاألة اولية لا بدّ من الف�صل فيها اأولًا قبل نظر المو�صوع كي لا تتخذ اإجراءات 

2. عمر )نبيل ا�صماعيل(، اأ�صول المرافعات المدنية و التجارية، من�صاأة المعارف ، الاإ�صكندرية، ط 1986 �ص 1171.
54، و انظر في تاأييد هذا الاتجاه: كامل )محمد ن�صر الدين( الا�صتئناف في المواد المدنية و  3. يون�س ، المرجع ال�صابق �س 

التجارية ط 1993، �س 388، راجع ما �صبقت الاإ�صارة اإليه من اأحكام بهذا ال�صدد.

4. م�صار اإليه في اأبو الوفا، نظرية الاأحكام، بند 351 �ص 639 و ما بعدها.
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للخ�صوم لا طائل من  اإرهاق  ال�صادر منها، و في ذلك  اإلغاء الحكم  اإذا ما تقرر  بالاإلغاء  مهددة 

ورائه، و على هذا الاأ�صا�س لا مفر من وقف الدعوى حتى يف�صل في الا�صتئناف، و القول بغير ذلك 

يجعل الا�صتئناف عديم الفائدة لاأن ا�صتمرار محكمة اأول درجة في نظر المو�صوع دون انتظار نتيجة 

الطعن، لن يمكنها اأن ت�صع في ح�صبانها وجهة النظر التي ارتاأتها محكمة الدرجة الثانية.

و لا ي�صلم اآخرون بهذا الراأي و يرون اأن على محكمة اأول درجة موا�صلة الف�صل في المو�صوع و 

لي�س ثمة ما يمنعها من ا�صتنفاد ولايتها ب�صاأنه، بل اإن العك�س هو ال�صحيح، فهي ملزمة بالا�صتمرار 

في نظر الدعوى ما دام القانون لم يلزمها بوقفها، و لو كان للم�صرع راأي اآخر لما تردّد في الاإف�صاح 

عنه كما في حالات الوقف القانوني، و من ذلك ما يقرره الم�صرع الم�صري عند الطعن المبا�صر في 

الحكم القا�صي بعدم الاخت�صا�س و الاإحالة اإلى المحكمة المخت�صة حيث يلزم المحكمة المحول اإليها 

.
)1(

الدعوى بوقفها اإلى اأن يتم الف�صل في الطعن 

و نحن نوؤيد الراأي القائل بوقف الدعوى و ذلك ا�صتناداً اإلى ن�صو�س القانون المتعلقة بالوقف 

التعليقي الذي تقرره المحكمة كلما راأت اأن حكمها في مو�صوع النزاع متوقف على الف�صل في م�صاألة 

 و لا تملك �صلطة الف�صل في هذه الم�صاألة لتجاوزها حدود 
)2(

اأخرى تخرج عن دائرة اخت�صا�صها

الف�صل في  بانتظار  الدعوى  ي�صتوجب وقف نظر  الوظيفي مما  اأو  النوعي  اأو  القيمي  اخت�صا�صها 

و  �صلحية  محكمة  اأمام  اأولية  م�صاألة  اأثيرت  لو  كما    
)3(

المخت�صة المحكمة  قبل  من  الاأولية  الم�صالة 

كانت من اخت�صا�س محكمة البداية، اأو اأثيرت م�صاألة اأمام محكمة مدنية و كانت من اخت�صا�س 

، و من هذا القبيل اأن يطعن في الحكم ال�صادر عن المحكمة في م�صاألة 
)4(

محكمة جزائية اأو اإدارية 

النزاع  ب�صق من  فيه متعلقاً  المطعون  يكون الحكم  اأن  اأو  المو�صوع  الف�صل في  يتوقف عليها  فرعية 

مرتبط بالطلب الاأ�صلي، ففي كليهما ن�صادف ما يمكن اعتباره م�صاألة اأولية يتوقف عليها موا�صلة 

نظر المو�صوع، و الف�صل فيها يخرج عن دائرة الاخت�صا�س النوعي لمحكمة الدرجة الاأولى، على 

اعتبار اأن الطعن بالا�صتئناف من اخت�صا�س محكمة الطعن و هي محكمة الدرجة الثانية و لي�صت 

محكمة الدرجة الاأولى التي تنظر في المو�صوع، فالطعن في الحكم ال�صادر بعدم قبول الدفع بعدم 

اأي�صاً: اأبو  212/ مرافعات م�صري و لا نظير لهذ الن�س في قانون اأ�صول المحاكمات المدنية الاأردني، وانظر  1. راجع المادة 
الوفا، المرجع ال�صابق، بند 351، �س 640.

2. راجع المادتين 129 من قانون المرافعات المدنية و التجارية الم�صري و 122 من قانون اأ�صول المحاكمات المدنية الاأردني.
3. راغب، مبادىء، �س 648، اأبو الوفا، نظرية الاأحكام ، نف�س الاإ�صارة ال�صابقة.

4،  راغب، الاإ�صارة ال�صابقة.

نظرية الطعن المبا�شر في المرافعات المدنية والتجارية
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اإلى  بالاإحالة  يلزمها  و  الدعوى  نظر  المحكمة في  ا�صتمرار  دون  قبوله  يحول في حال  الاخت�صا�س 

المحكمة المخت�صة، و الطعن في الحكم ال�صادر بعدم قبول الدفع بمرور الزمن في حال قبوله يرفع 

يد المحكمة عن النزاع ويمنعها عن موا�صلة النظر فيه و كذلك الحال بالن�صبة لمعظم الاأحكام و 

القرارات التي تقبل الطعن المبا�صر، و ما دام قبول الطعن في هذه الاأحكام موؤثراً على اخت�صا�س 

المحكمة و �صلطتها في موا�صلة نظر مو�صوع الدعوى فلا بدّ ان يف�صي اإلى وقف الخ�صومة بانتظار 

�صدور قرار عن محكمة الطعن و الذي في �صوئه يتقرر موا�صلة ال�صير في الخ�صومة من النقطة 

التي توقفت عندها اأو تقرير نهايتها المبت�صرة.

و قد ي�صذ عن ذلك بع�س القرارات و الاأحكام الاأخرى التي لا يوؤثر الحكم ال�صادر في الطعن 

فيها على اخت�صا�س المحكمة و �صلطتها في نظر المو�صوع كما هو �صان الطعون المقدمة في الاأحكام 

الم�صتعجلة والقرارات ال�صادرة بوقف الدعوى، و كذلك القرارات المتعلقة بطلبات التدخل و الاإدخال 

و عدم قبول الدعاوى المتقابلة المن�صو�س عليها في المادة )170( من قانون اأ�صول المحاكمات المدنية 

الاأردني.

المنهية  الاأحكام غير  المبا�صر في  الطعن  الاأ�صلية عند  الدعوى  يتم وقف  اأن  المرجح  اإذا كان  و 

اأن يثير  بدّ و  اأن هذا الوقف لا  اإلا  للخ�صومة وفقاً ل�صروط الوقف التعليقي الذي تقرره المحكمة، 

ت�صاوؤلًا اآخر حول �صلطة المحكمة في اإ�صداره و فيما اإذا كان قرار الوقف خا�صعاً لمح�س تقديرها اأم 

اأنه لزاماً عليها اإ�صدار هذا القرار؟

بالاحتكام اإلى ن�صو�س القانون المتعلقة بالوقف التعليقي نلاحظ اأن الم�صرّع الم�صري قد �صاغ 

عبارته على نحو يوحي باأن قرار الوقف متروك لتقدير المحكمة فقد جاء في المادة )129( مرافعات 

م�صري ما ياأتي:  “ في غير الاأحوال التي ن�س فيها القانون على وقف الدعوى وجوباً اأو جوازاً يكون 

للمحكمة اأن تاأمر بوقفها كلما راأت تعليق حكمها في مو�صوعها على الف�صل في م�صاألة اأخرى يتوقف 

عليها الحكم. و عبارة “ يكون للمحكمة” لا تلزم المحكمة بوقف الدعوى ما لم تره هي �صرورياً، و 

لا تثريب عليها اإذا لم تقرر الوقف وارتاأت ا�صتمرار ال�صير في الخ�صومة

المادة  في  قرر  عندما  الدعوى  بوقف  األزمها  و  للمحكمة  خياراً  يترك  فلم  الاأردني  الم�صرع  اأما 

)122( من قانون اأ�صول المحاكمات المدنية ما ياأتي: “ تاأمر المحكمة بوقف الدعوى اإذا راأت تعليق 

الحكم في مو�صوعها على الف�صل في م�صاألة اأخرى يتوقف عليها الحكم ...”.
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الدلالة في  الاأولى قاطعة  و  للمحكمة”  “ يكون  تختلف عن عبارة  المحكمة”  “ تاأمر  و عبارة 

اأن الم�صرع الاأردني يلزم المحكمة باأن تاأمر بالوقف التعليقي اإذا توافرت �صروطه فهل يمكن القول 

في �صوء ما قرره الم�صرعان باأن الوقف التعليقي جوازي في القانون الم�صري و اإلزامي في القانون 

الاأردني؟

كلا  في  للمحكمة  ملزم  التعليقي  الوقف  باأن  نرى  و  الاعتقاد  هذا  اإلى  نميل  لا  بدورنا  نحن   

القانونين واأن الم�صرع الم�صري لم يق�صد تركه لمح�س م�صيئة المحكمة لا �صيما اإذا اأخذ في الاعتبار 

اأن الم�صاألة الاأولية التي يتوقف عليها الف�صل في مو�صوع الدعوى تخرج عن اخت�صا�س المحكمة التي 

اأثيرت اأمامها و لا ت�صتطيع الاأخيرة اأن تف�صل في مو�صوع الدعوى ما لم يبت في هذه الم�صاألة من قبل 

المحكمة المخت�صة و هو ما يفر�س عليها حتماً انتظار �صدور حكم من المحكمة المخت�صة، الاأمر الذي 

ينطبق على الطعن المبا�صر في الحكم الفرعي غير المنهي للخ�صومة.

و قد يقال باأن الم�صرع لم يلزم المحكمة بالوقف و اإلا لن�س عليه �صراحةً كما فعل الم�صرع الم�صري 

في حالة الطعن في الحكم ال�صادر  بعدم اخت�صا�س المحكمة و الاإحالة اإلى المحكمة المخت�صة )1(. 

اأن يزيل الفارق بين الوقف القانوني الذي يقرّره الم�صرّع في  اأن مثل هذا القول من �صاأنه  كما 

بع�س الن�صو�س تحديداً و بين الوقف الق�صائي الذي تقرره المحكمة في حالات لم ترد ح�صراً، و 

بذلك ي�صتحيل الوقف الق�صائي اإلى وقف قانوني.

و واقع الاأمر اأن نوعي الوقف لم يتقررا اإلا بن�صو�س القانون و الفارق بينهما اأنّ ما يعرف بالوقف 

القانوني يقرّره الم�صرّع مبا�صرة و في حالات يمكن الاإحاطة بها و تحديدها اأما الوقف الق�صائي اأو ما 

يعرف بالوقف التعليقي فلي�س من ال�صهل الاإحاطة بالحالات التي يمكن اأن يقرّر الوقف بناءً عليها، 

و هذا هو �صاأن الوقف الذي يتقرر عندما يتوقف الف�صل في مو�صوع الدعوى على الف�صل في م�صاألة 

اأولية تثار اأمام المحكمة، و مثل هذا الوقف ي�صتوعب حالات كثيرة لا يمكن ح�صرها فكان من الاأن�صب 

اإدراجها تحت قاعدة عامة. و اإذا �صح اأن المحكمة تتمتع ب�صلطة تقديرية في حالة الوقف التعليقي، 

فهذه ال�صلطة قا�صرة فقط على تقدير ما اإذا كانت الم�صاألة الاأولية المثارة اأمامها �صرورية للحكم في 

مو�صوع الدعوى اأم لا، فاإذا قدرت اأنها �صرورية و اأن الحكم في المو�صوع معلق عليها، تحتم عليها اأن 

تقرر وقف الدعوى، و لا خلاف من هذه الناحية بين نوعي الوقف القانوني و الق�صائي.

1. راجع المادة 212 من قانون المرافعات الم�صري.

نظرية الطعن المبا�شر في المرافعات المدنية والتجارية
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بعك�س  القانون  بقوة  يتحقق  الاأول  اأن  فهو  الق�صائي  الوقف  عن  القانوني  الوقف  يميز  ما  اأما 

الثاني الذي يتم بقرار من المحكمة، و اإذا كان من المحتم اأن ي�صدر قرار من المحكمة بالوقف في 

كليهما، اإلا اأن قرار المحكمة في حالة الوقف القانوني يكون كا�صفاً و يرتب اآثاره القانونية بمجرد 

توافر �صببه، بعك�س قرار المحكمة ال�صادر بالوقف الق�صائي الذي يكون من�صئاً و لا يرتب اآثاره اإلا 

.
)1( 

منذ �صدور حكم المحكمة

اأن الطعن المبا�صر في الاأحكام الق�صائية غير المنهية للخ�صومة ي�صتتبع  اإلى  نخل�س من ذلك 

اأو رفع يدها  اإلى نزع اخت�صا�س المحكمة  وقف الدعوى في الحالات التي يوؤدي قبول الطعن فيها 

و  ال�صلة  هذه  وجود  تقدير  في  تنح�صر  للمحكمة  الممنوحة  التقديرية  ال�صلطة  اأن  و  النزاع،  عن 

اإذا  و  اإذا توافرت،  اأن تقرر وقفها  انتفائها و عليها  تقف عندها، فلا ت�صتطيع وقف الدعوى عند 

كان الم�صرع لم يلزمها �صراحة بذلك فاإن الغاية من الطعن المبا�صر و الحكمة من الوقف التعليقي 

للدعوى يقودان اإلى هذا الراأي.

بالوقف  المتعلقة  الاأردني  المدنية  المحاكمات  اأ�صول  قانون  من   )122( المادة  �صياغة  اأن  كما 

التعليقي تعزز هذا الاتجاه. 

المبحث الخام�س

الأحكام غير المنهية للخ�سومة التي تقبل الطعن المبا�سر وفقاً للقانون الم�سري

 الاأحكام التي تقبل الطعن المبا�صر ا�صتثناء 
)2( 

حددت المادة )212( من قانون المرافعات الم�صري

من القاعدة العامة، و ت�صمل هذه الا�صتثناءات اأحكاماً اأربعة اأ�صاف اإليها الق�صاء الم�صري حالة 

خا�صة خارج حدود الن�س المذكور، و و�صنعر�صها تباعاً في المطالب الاآتية:

1.  والي، الو�صيط، بند 315 �ص 584.
2. معدلة بالقانون رقم 23 لعام 1992.



209

ع
اب

�س
ال

د 
جل

الم
 مجلة

الحقوق

المطلب الأول

الأحكام الوقتية و الم�ستعجلة :

الخ�صومة  �صير  اأثناء  المو�صوع  محكمة  من  ت�صدر  التي  الوقتي  الق�صاء  احكام  بها  يق�صد  و 

كالحكم بالحرا�صة اأو برف�صها على عين متنازع على ملكيتها من المحكمة المرفوعة اأمامها دعوى 

 و كذلك الاأحكام الوقتية التي ت�صدر عن قا�صي الاأمور 
)1(

الملكية و ذلك قبل اأن تف�صل في الملكية 

الم�صتعجلة، و هي غالباً ما تكون منهية للخ�صومة اأمامه، فاإذا �صدرت اأثناء �صير الخ�صومة كانت 

. 
)2(

قابلة للطعن المبا�صر 

يتاأثر  اأن  المو�صوعية لا يمكن  الدعوى  الفا�صل في  اأن الحكم  تكمن في  الا�صتثناء  و حكمة هذا 

بالحكم ال�صادر في الدعوى الوقتية لاختلافهما، فلا فائدة من تاأجيل الطعن في الاأخير اإلى حين 

. كما اأن ا�صتئناف الحكم الوقتي لا يوؤخر الف�صل في الدعوى و لا 
)3(

�صدور الحكم المنهي للخ�صومة 

. و يجوز ا�صتئناف الاأحكام الوقتية مهما تكن قيمة 
)4( 

يمنع من ا�صتمرار نظرها واإ�صدار حكم فيها

 و علّة 
،)5(

الدعوى الاأ�صلية و حتى لو كان الحكم الذي �صي�صدر في المو�صوع غير قابل للا�صتئناف 

ذلك اأن الحكم الوقتي ي�صدر بعد بحث �صريع وبناء على ال�صواهد الاإجمالية مما يتطلب اأن يكون 

.
)6(

محل مراجعة و تمحي�س من محكمة اأعلى درجة 

1. راغب، مبادىء، �س 727.
2. راغب، الاإ�صارة ال�صابقة.

3. والي، الو�صيط، بند 350 �ص 677، اأبو الوفا، نظرية الاأحكام بند 348 �ص 636.
4. اأبو الوفا، الاإ�صارة ال�صابقة، يون�س، المرجع ال�صابق بند 77 �ص 146.

5. اأبو الوفا، نظرية الاأحكام، نف�س الاإ�صارة ال�صابقة.
6. اأبو الوفا، نظرية الاأحكام، بند 348، �س 636 – 637.

نظرية الطعن المبا�شر في المرافعات المدنية والتجارية



210

ع
اب

�س
ال

د 
جل

الم

 مجلة

الحقوق

المطلب الثاني

الأحكام ال�سادرة بوقف الدعوى:

.
)1( 

و المق�صود بذلك الاأحكام ال�صادرة بوقف الخ�صومة و لي�س برف�س طلب الوقف

. فنحن اأمام ا�صتثناء 
)3(

 اأو انقطاعها 
)2( 

 كما لا ي�صمل الا�صتثناء الحكم القا�صي ب�صطب الدعوى

. 
)4(

من حكم قاعدة عامة لا ينبغي التو�صع فيه اأو القيا�س عليه 

  و الحكمة من هذا الا�صتثناء اأن الطعن في هذه الاأحكام لا يعطل الخ�صومة اأو يربكها و اإنما 

يرمي اإلى تعجيل ال�صير فيها كما اأنه لا محل للطعن فيها بعد �صدور الحكم المنهي للخ�صومة لانعدام 

الم�صلحة في الطعن و بالتالي فاإن عدم اإجازة الطعن المبا�صر فيها يوؤدي اإلى نتيجة لا يقرّها الم�صرع 

بالخ�صوم  يلحق �صرراً  وقف الخ�صومة  اأن  كما   .
)5( 

الاإطلاق فيها على  الطعن  و هي عدم جواز 

فالخ�صومة الموقوفة لا يمكن اأن تنتهي بحكم فا�صل في الدعوى ما دام الوقف قائماً، و لي�س من 

المنطق حرمان الخ�صم من طلب الحماية الق�صائية باإلزامه بانتظار نهاية الخ�صومة دون تحقيق 

الذي ي�صبح غير ذي مو�صوع.
 )6( 

هدفها لكي يتمكن من الطعن في حكم الوقف

1. اأبو الوفا، نظرية الاأحكام، بند 347م �س 636، راغب، مبادىء، �س 757، والي، الو�صيط، بند 349 �ص 677.
2. تقرر المحكمة �صطب الدعوى وفقاً للمادة )82( مرافعات م�صري اإذا لم يح�صر المدعي و لا المدعى عليه و لم تكن الدعوى �صالحة 
للحكم فيها فاإذا انق�صى �صتون يوماً على ذلك و لم يطلب اأحد الخ�صوم ال�صير فيها اأو لم يح�صر الطرفان بعد ال�صير فيها 

اعتبرت كاأن لم تكن، و لا نظير لهذا النظام في القانون الاأردني الذي يقرر في حالة تخلف المدعي و المدعى عليه عن ح�صور 

الجل�صة الاأولى ال�صماح للمحكمة بتاأجيل نظر الدعوى اأو اإ�صقاطها: المادة 67/5/ اأ�صول مدنية.

3. ينقطع �صير الخ�صومة وفقاً للمادة )130( مرافعات م�صري بوفاة اأحد الخ�صوم اأو بفقده اأهلية الخ�صومة اأو بزوال �صفة من 
كان يبا�صر الخ�صومة عنه من النائبين اإلا اإذا كانت الدعوى قد تهياأت للحكم في مو�صوعها. و كانت المادة )122/3( من قانون 

اأ�صول المحاكمات المدنية الاأردني قبل تعديلها تقرر وقف الدعوى بحكم القانون اإذا تحققت اإحدى هذه الحالات، اإلا اأن هذه 

المادة قد األغيت بموجب قانون رقم 14 لعام 2001 و لم تعد هذه الحالات مبرراً لا لوقف الدعوى و لا لانقطاعها حيث لا يعرف 

قانون اأ�صول المحاكمات المدنية الاأردني نظام انقطاع الخ�صومة.

4. راغب، مبادىء، والي، الو�صيط، الاإ�صارات ال�صابقة.
5. راغب، مبادىء، �س 728.

6. والي، الو�صيط، بند 350 �ص 677 – 378، يون�س، المرجع ال�صابق، بند 82 �ص 159.
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الأحكام القابلة للتنفيذ الجبري:

قابلة  تكون  و  الخ�صوم  لاأحد  مو�صوعي  طلب  في  ت�صدر  التي  الاإلزام  “ اأحكام  بها  يق�صد  و 

للتنفيذ جبراً �صواء بحكم القواعد العامة اأو بمقت�صى قواعد النفاذ المعجل و يراد بها اإلزام المدعى 

عليه باأمر معين بحيث لا تقت�صر على تقرير حق اأو مركز قانوني اأو واقعة قانونية بل تتعدى ذلك 

اإلى وجوب اأن يقوم المدعى عليه بعمل اأو اأعمال ل�صالح المحكوم له فاإذا نكل عن ذلك تدخلت الدولة 

. و �صواء اقت�صرت 
في اإ�صفاء الحماية القانونية عليه بطريق التنفيذ بو�صائل القوة الجبرية” )1(

.
)2(

الدعوى على طلب واحد اأم تعددت طلباتها و �صدر الحكم في اأحد هذه الطلبات 

عليه في الحكم غير  بالمحكوم  ي�صرّ  للخ�صومة  المنهي  انتظار الحكم  اأن  الا�صتثناء هي  علّة  و 

.
)3(

المنهي للخ�صومة حيث يتعر�س مبا�صرة لاإجراءات التنفيذ الجبري 

كان  اإذا  الاأولى  الدرجة  يلغي حكم محكمة  الذي  الا�صتئناف  “ حكم  القبيل  يعتبر من هذا  و 

الاأخير معجل 

النفاذ و تم تنفيذه”)4(” اأما اإذا لم يكن الحكم ملزماً باأداء معين كالحكم التقريري اأو المن�صيء 

.”)5(

فاإنه لا يعتبر �صنداً تنفيذياً فلا ينطبق عليه هذا الا�صتثناء 

و مثاله “ اأن يقت�صر الحكم على الق�صاء ب�صحة و نفاذ اإقرار الو�صية دون اأن ينهي الخ�صومة 

التي طلب فيها اأي�صاً تحديد اأعيان التركة التي تنفذ فيها الو�صية، و مثل هذا الحكم لا يعدّ من 

برمتها  للخ�صومة  المنهي  الحكم  مع  اإلا  الطعن  يقبل  فلا  الجبري  للتنفيذ  القابلة  الاإلزام  اأحكام 

.
)6(

 ،678 الو�صيط، �س  اإليه في: والي،  40ق، م�صار  ل�صنة   557 الطعن رقم  1981/12/12 في  تاريخ  1. نق�س مدني م�صري 
هام�س رقم 1.

2. والي، الو�صيط، الاإ�صارة ال�صابقة.
3. والي، المرجع ال�صابق بند 350 �ص 678، راغب، مبادىء، �س 728.

4.نق�س مدني م�صري 21 مايو 1975، مجموعة النق�س 26 – 1027 – 196 و 25 نوفمبر 1974، مجموعة النق�س 25 
.281 – 1278 –

5. نق�س عمال 19 نوفمبر 1989 في الطعن 1197 ل�صنة 55ق.
6. نق�س مدني 21 مار�س 1979 في الطعن رقم 7 ل�صنة 47ق.

نظرية الطعن المبا�شر في المرافعات المدنية والتجارية
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كما لا ينطبق هذا الا�صتثناء على الحكم الذي يقرر اأ�صا�س الحق و ت�صتمر الخ�صومة بعده قائمة 

، و لا ينطبق اأي�صاً على الحكم الذي ي�صدر في �صق من مو�صوع الدعوى 
)1( 

لتحديد الحق و الاإلزام به

.
)2(

كالحكم بالاإلزام باأتعاب المحاماة و م�صروفات الخ�صومة 

اأحد  اأن يكون الحكم �صالحاً لاإجراء التنفيذ بموجبه و لهذا فاإن الحكم الابتدائي في  و يجب 

الطلبات المقدمة في الخ�صومة  - و لو كان حكما اإلزاميا – لا يقبل الطعن فيه قبل الحكم المنهي 

، كما اأنه لا يقبل الطعن الفوري اإذا لم يكن ملزماً 
)3(

للخ�صومة اإذا لم يكن م�صمولًا بالنفاذ المعجل 

 .
)4(

بحق معين المقدار

المطلب الرابع

:
)5(

الأحكام ال�سادرة بعدم الخت�سا�س و الإحالة اإلى المحكمة المخت�سة 

مع  – اإل  العامة  للقاعدة  – وفقاً  الطعن  تقبل  كلها فلا  للخ�صومة  الاأحكام منهية  تعتبر هذه  لا 

الحكم المنهي للخ�صومة كلها و الذي ي�صدر من المحكمة المحال اإليها الدعوى. و قد تثور �صبهة اأن 

النزاع و لم  التي قررت عدم اخت�صا�صها فارتفعت يدها عن  اأمام المحكمة  اأنهيت  الخ�صومة قد 

اأمام المحكمة المحال  اإجراءات الخ�صومة  ا�صتمرار  ، لكن 
)6( 

اأمامها يعد ثمة ما ينتظره الخ�صم 

، علماً باأن 
)7(

اإليها ينفي هذه ال�صبهة لا �صيما و اأن الق�صية تنتقل اإلى المحكمة المحال اإليها بحالتها 

بع�س اأحكام النق�س قد ذهبت اإلى اعتبار الاأحكام ال�صادرة بعدم الاخت�صا�س و الاإحالة اأحكاماً 

. اإلا اأن الم�صرع الم�صري لم ياأخذ بهذا الاتجاه لكنه ا�صتح�صن النتائج 
)8(

منهية تقبل الطعن الفوري 

1. والي، الو�صيط، بند 350، �س 678 – 679.
2. نق�س مدني م�صري اأحوال �صخ�صية 26 مار�س 1980 في الطعن رقم 18 ل�صنة 47ق. 

3. و الحكم المنهي للخ�صومة يقبل الطعن المبا�صر و لو لم يكن قابلًا للتنفيذ الجبري و اإذا كان الحكم مما يجوز �صموله بالنفاذ 
اإما بقوة  اأن يكون الحكم قابلًا للنفاذ المعجل  المعجل و لم ت�صمله المحكمة به فاإنه لا يكون قابلًا للطعن المبا�صر. والعبرة في 

القانون اأو بحكم المحكمة:ابو الوفا، نظرية الاأحكام بند 342 �ص 618.

4. والي، الو�صيط بند 350، �س 679 و اأي�صاً نق�س مدني م�صري تاريخ 31/5/1981 الطعن رقم 408 ل�صنة 44ق.
5. اأ�صيف هذا الا�صتثناء بموجب المادة الثانية من قانون المرافعات الم�صري المعدل رقم 23 ل�صنة 1992.

المبا�صر في هذه  الطعن  الق�صاء حول مدى جواز  و  الفقه  اإلى اختلاف  ا�صار  1، حيث  رقم  728 هام�س  راغب، مبادىء، �س   .6
الوفا، نظرية  ابو  اأو غير منهية لها،  اإذا كانت منهية للخ�صومة  تبعاً لاختلاف موقفهم من تحديد طبيعتها و فيما  الاأحكام 

الاأحكام، بند 346م، �س 631.

7. والي، الو�صيط بند 350، �س 697 -680 و قانون الق�صاء المدني، نف�س الموؤلف، ط 1987، �س 699 هام�س 2 ، و اأي�صاً نق�س 
مدني – الدائرة العمالية – 20 يناير 1979 في الطعن رقم 898 ل�صنة 43ق.

8. راجع نق�س مدني م�صري تاريخ 18/12/1988 في الطعن رقم 1953 ل�صنة 54ق. و ذلك على اعتبار اأنه حكم منه للخ�صومة 
فيما ف�صل فيه  وح�صمه ب�صدد عدم الاخت�صا�س الولائي. و هو اعتبار غير �صليم، اإذ وفقاً للمادة 212 مرافعات فاإن القاعدة 

ت�صترط اأن يكون الحكم منهيا للخ�صومة كلها و اإلا فاإنه لا يقبل الطعن الفوري و لو كان حكماً قطعياً ح�صم م�صاألة اإجرائية اأو 

مو�صوعية اأو ف�صل في طلب مو�صوعي: والي، الو�صيط، �س 680 هام�س 2، اأبو الوفا، نظرية الاأحكام بند 346 م �س 631 – 

.632
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القاعدة  من حكم  ا�صتثناء  المبا�صر  للطعن  قابليتها  فقرر  الاأحكام  هذه  اإليها  انتهت  التي  العملية 

 ، فقد تكون للمدعي م�صلحة جدية و عاجلة في اأن تنظر دعواه نف�س المحكمة المرفوعة 
)1(

العامة 

اإليها الدعوى و لي�س محكمة اأخرى قد تتبع جهة ق�صائية ثانية، اأو محكمة اأدنى درجة كما في حالة 

الاإحالة من محكمة ابتدائية اإلى محكمة جزئية، و قد يكون الحكم المو�صوعي الذي �صي�صدر فيما 

بعد قابلًا للطعن اأمام جهة ق�صائية اأخرى غير الجهة التي يطعن اأمامها في الحكم ال�صادر بعدم 

النوع الذي يخت�س بنظره ا�صتئنافا المحكمة  اأن الحكم المو�صوعي من  اأو  الاخت�صا�س و الاإحالة، 

الابتدائية بعك�س الحكم ال�صادر بعدم الاخت�صا�س و الاإحالة ال�صادر من محكمة ابتدائية و الذي 

يخت�س بنظره عند الطعن فيه محكمة الا�صتئناف، كما لو ق�صت محكمة ابتدائية بعدم اخت�صا�صها 

.
)2(

و باإحالة الدعوى اإلى محكمة جزئية 

المحكمة  اإلى  بالاإحالة  و  اخت�صا�صها  بعدم    
)3(

الجزئية  المحكمة  تحكم  باأن  العك�س  يحدث  قد  و 

في  ال�صادر  الحكم  بخلاف  الابتدائية  المحكمة  اأمام  الحكم  هذا  ا�صتئناف  فيكون   
)4(

الابتدائية

يُ�صتاأنف اأمام محكمة الا�صتئناف، و  اإليها الدعوى و الذي  المو�صوع من المحكمة الابتدائية المحال 

تعدّد جهات الطعن على هذا النحو يوؤدي اإلى تقطيع اأو�صال الق�صية في الا�صتئناف و ت�صتيتها بين 

.
)5(

محكمتين مختلفتين في الطبقة اأو بين جهتي ق�صاء مختلفتين

و يرجع الاأخذ بهذا الا�صتثناء اإلى الرغبة في ح�صم م�صاألة الاخت�صا�س قبل اأن ت�صدر المحكمة 

المحال اإليها حكماً في الدعوى، و خوفاً من اإ�صاعة الوقت اأمام المحكمة المحال اإليها الدعوى فيما 

قد ينتهي الطعن بالحكم بعدم اخت�صا�صها، الاأمر الذي يتطلب اإعادة نظر الدعوى و �صدور حكم 

جديد فيها، و قد األزم الم�صرع الم�صري المحكمة المحال اإليها الدعوى باأن توقفها حتى يتم الف�صل 

في الطعن.

و بالرغم من اأن الوقف في هذه الحالة وجوبياً على المحكمة اإلا اأنها لا تق�صي به من تلقاء ذاتها و 

.
)6(

اإنما بناء على طلب الخ�صم �صاحب الم�صلحة نظراً لعدم تعلق الوقف بالنظام العام 

1. والي، الو�صيط، بند 350، �س 680.
2. اأبو الوفا، نظرية الاأحكام، بند 346 م �س 631 – 632.

3. و يقابلها محكمة ال�صلح في القانون الاأردني.

4. و يقابلها محكمة البداية في القانون الاأردني.
5. اأبو الوفا، نظرية الاأحكام، نف�س الاإ�صارة ال�صابقة.

6. والي، الو�صيط، الاإ�صارة ال�صابقة، راغب، مبادىء، �س 729، ال�صاوي ، المرجع ال�صابق، بند 509، �س 832 – 833.

نظرية الطعن المبا�شر في المرافعات المدنية والتجارية
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و يت�صل هذا الا�صتثناء تحديداً بالاأحكام ال�صادرة بعدم الاخت�صا�س و الاإحالة اإعمالًا لن�س المادة 

)110( من قانون المرافعات و لا �صاأن له اإذا تعلق الاأمر بالاإحالة من دائرة اإلى دائرة اأخرى في 

نف�س المحكمة اأو من محكمة اإلى محكمة اأخرى للارتباط اأو لقيام ذات النزاع اأمام المحكمة المحال 

.
)1( 

اإليها

و لا يكفي لاإعمال هذا الا�صتثناء اقت�صار الحكم على عدم الاخت�صا�س بل لا بد اأن ي�صمل الاإحالة 

.
)2(

اإلى المحكمة المخت�صة 

و اإذا حكم بعدم الاخت�صا�س و الاإحالة بالن�صبة لاأحد الطلبات في الخ�صومة دون الاآخر كان الحكم 

الاأول وحده قابلًا للطعن المبا�صر، حيث لن يتبعه �صدور اأي حكم مو�صوعي في هذا الطلب، ما لم 

.
)3(

يكن الحكم في الطلب الاآخر مو�صوعياً و كان مو�صوع الطلبين لا يقبل التجزئة 

و يحيط هذا الا�صتثناء بكافة اأنواع الدفوع بعدم الاخت�صا�س و �صواء تعلق الدفع بقيمة الدعوى اأو 

.
)4(

نوعها اأو بوظيفة المحكمة 

المطلب الخام�س

ارتباط الحكم الق�سائي الذي ل يقبل الطعن الفوري مع حكم ق�سائي اآخر 

يقبله، ارتباطاً ل يقبل التجزئة:

�صبيل  على  ال�صابقة  الاأربع  الحالات  حدّدت  التي   )212( المادة  اإطار  خارج  الا�صتثناء  هذا  ورد 

الح�صر، و قد ق�صت به محكمة النق�س الم�صرية مقررة اأنه اإذا �صدر اأثناء �صير الخ�صومة حكمان 

الحالات  اإحدى  ل�صدوره في  يقبله  الاآخر  و  العامة  للقاعدة  وفقاً  الفوري  الطعن  يقبل  لا  اأحدهما 

الم�صتثناة و كانت بينهما رابطة لا تقبل التجزئة، اأو اأ�صا�س م�صترك ي�صتلزم حتماً البحث فيه ب�صدد 

الحالة  في  ال�صادر  الحكم  في  فقط  لي�س  فوراً  الطعن  يجوز  فاإنه  ا�صتثناء  للطعن  القابل  الق�صاء 

1. والي، الو�صيط، بند 350، �س 681.
2. راغب، مبادىء، نف�س الاإ�صارة ال�صابقة، اأبو الوفا، نظرية الاأحكام، �س 346م – 633 .

3. اأبو الوفا، نظرية الاأحكام، �س 633، هام�س 3. و اأي�صاً موؤلفه في المرافعات ط14، 1985، �س 704، هام�س رقم 3. و 
من هذا القبيل الحكم بعدم الاخت�صا�س و الاإحالة بدعوى �صحة و نفاذ عقد و الحكم برف�س دعوى بطلان هذا العقد 

فكلاهما قابل للطعن المبا�صر: راغب، مبادىء، الاإ�صارة ال�صابقة.

4. ابو الوفا، التعليق على قانون المرافعات، الجزء الاأول، �س 737.
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الم�صتثناة بل اأي�صاً في الحكم الاآخر المرتبط به و ذلك لاأن هذا البحث لا يحتمل عند نظر الطعن في 

الحكم القابل له اإلا قولًا واحداً بالن�صبة للحكم الاآخر، فلا يجوز الطعن في اأحدهما م�صتقلًا عن 

. 
)1(

الاآخر

و قد ا�صتند هذا الق�صاء اإلى ن�س المادة )253( من قانون المرافعات الم�صري و التي جاء فيها 

ما ياأتي: “ ... و اإذا اأبدى الطاعن �صبباً للطعن بالنق�س فيما يتعلق بحكم �صابق على �صدور الحكم 

المطعون فيه في ذات الدعوى اعتبر الطعن �صاملًا للحكم ال�صابق ما لم يكن قد قبل �صراحةً”.

1. نق�س مدني م�صري 30/5/1991 في الطعون 1724 ل�صنة 55ق و 2277 ل�صنة 57ق، 1725 ل�صنة 55ق، 420 و 577 
ل�صنة 58ق، و اأي�صاً اأبو الوفا، نظرية الاأحكام، بند 343 �ص 618، والي، الو�صيط، بند 350 �ص 681.

نظرية الطعن المبا�شر في المرافعات المدنية والتجارية
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الف�سل الثاني

الطعن المبا�سر وفقاً للقانون الأردني

�صنتناول في هذا الف�صل موقف الم�صرع الاأردني في تحديده للاأحكام التي تقبل الطعن المبا�صر 

اإ�صتثناءً من حكم القاعدة العامة التي اأقرتها المادة )170( من قانون اأ�صول المحاكمات المدنية كما 

�صنتعر�س للاإجتهاد الق�صائي الاأردني بهذا الخ�صو�س وذلك في المبحثين الاآتيين :

المبحث الأول : الاأحكام التي تقبل الطعن المبا�صر وفقاً للقانون الاأردني .

المبحث الثاني:   التطبيقات الق�صائية لنظرية الطعن المبا�صر . 

المبحث الأول:

الأحكام التي تقبل الطعن المبا�سر وفقاً للقانون الأردني

نعر�س في هذا المبحث الاأحكام التي تقبل الطعن المبا�صر وفقا للقانون الاأردني واأوجه 

الاإختلاف بين القانونين الم�صري والاأردني كما �صنبدي ملاحظاتنا على ماورد في المادة )170( 

�صالفة الذكر وذلك في المطالب الاآتية : 

المطلب الأول 

 نطاق نظرية الطعن المبا�سر في القانون الأردني 

اإلى جانب القرارات المتعلقة بوقف الدعوى و الاأمور الم�صتعجلة التي �صبقت الاإ�صارة اإليها �صمن 

لقانون  وفقاً  كذلك  – و هي  الم�صري  المرافعات  لقانون  وفقاً  المبا�صر  الطعن  تقبل  التي  الحالات 

اأ�صول المحاكمات المدنية الاأردني – هنالك حالات اأخرى انفرد بها القانون الاأردني اأو كان له فيها 

راأي مختلف عمّا هو مقرر في الت�صريع الم�صري، و هو ما نعر�صه في الفروع الاآتية:
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الفرع الأول

الدفع بعدم الخت�سا�س المكاني

الاخت�صا�س  بعدم  الدفع  على  المبا�صر  الطعن  ق�صره  من  وا�صحاً  الاأردني  الم�صرع  موقف  يبدو  لا 

المكاني دون �صائر الدفوع الاأخرى المتعلقة بعدم الاخت�صا�س مع اأن ما قيل في تبرير اإجازة الطعن 

المبا�صر ينطبق عليها جميعاً و دون ا�صتثناء، ف�صواء اأتعلق عدم الاخت�صا�س بنوع الق�صية اأم بقيمتها 

اأم بوظيفة المحكمة اأم بنطاق اخت�صا�صها الجغرافي، لا بد اأن تح�صم اأولًا لاأن ولاية المحكمة في نظر 

نظر  اأن  اإلى جانب  ال�صابقة،  للمعايير  وفقاً  بنظره  اأنها مخت�صة  ابتداءً  الدعوى يفتر�س  مو�صوع 

الق�صية من المحكمة اأو الجهة الق�صائية المحال اإليها و تاأجيل نظر الدفع بعدم الاخت�صا�س اإلى ما 

بعد �صدور الحكم المو�صوعي قد يف�صي اإلى اإعادة نظر الدعوى و �صدور حكم جديد فيها في حالة 

.
)1( 

اإلغاء الحكم ال�صادر بعدم اخت�صا�س المحكمة اأو الجهة الق�صائية المحال اإليها

 الذي كان يجيز 
)2(

اإذا كان الم�صرع الاأردني قد عدل عن موقفه ال�صابق قبل تعديل القانون  و 

الطعن الفوري في �صائر دفوع الاخت�صا�س، فقد اأراد بذلك اإزالة التناق�س بين المادتين: )170/3(  

و )111/2( من القانون المعدّل. و تن�س المادة الاأخيرة على ما ياأتي: “ اإذا اأثير دفع مت�صل بالنظام 

العام اأو باأي دفع �صكلي اآخر يترتب على ثبوته اإ�صدار الحكم برد الدعوى، يجب على المحكمة اأن 

تف�صل فيه فوراً من تلقاء نف�صها اأو بناء على طلب اأحد الخ�صوم، و يكون القرار ال�صادر بردّ هذا 

الدفع قابلًا للا�صتئناف مع مو�صوع الدعوى”.

و ي�صتفاد من هذه المادة اأن القرار ال�صادر برد الدفوع المتعلقة بالنظام العام لا يقبل الطعن 

بعدم الاخت�صا�س  المتعلقة  الدفوع  �صائر  ينطبق على  ما  و هو  الدعوى  اإنما مع مو�صوع  و  المبا�صر 

با�صتثناء الدفع بعدم الاخت�صا�س المكاني، و عطفاً على هذه المادة، فقد خ�سّ الم�صرّع الدفع بعدم 

الاخت�صا�س المكاني بقابليته وحده للطعن المبا�صر نظراً لاأن ن�س المادة )111/2( لا ي�صمله فيما 

قرره من حكم يتناول الدفوع المتعلقة بالنظام العام فح�صب.

1. راغب، مبادىء، �س 729.
2. قانون اأ�صول المحاكمات المدنية رقم 24 لعام 1988 المعدّل بالقانون رقم 16 لعام 2006.

نظرية الطعن المبا�شر في المرافعات المدنية والتجارية
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و لا نجد في هذا التعديل ما يكفي لاإزالة التناق�س بين المادتين ال�صابقتين للاأ�صباب الاآتيين:

بل  العام  بالنظام  المتعلقة  الدفوع  تقت�صر على  لا  اأنها   )111/2( المادة  1- يلاحظ من �صياغة 
اأراد الم�صرع  لو  و  اإ�صدار حكم برد الدعوى  اآخر يترتب على ثبوته  اأي دفع �صكلي  اأي�صاً  ت�صمل 

 “ عبارة  لاأن  المادة  ب�صدر  لاكتفى  العام  بالنظام  المتعلقة  الدفوع  على  يق�صر هذا الحكم  اأن 

دفع مت�صل بالنظام العام” ت�صمل بال�صرورة  �صائر الدفوع ال�صكلية الاأخرى المت�صلة بالنظام 

العام. و يترتب على ذلك اأن ي�صمل حكم هذه المادة اأي دفع �صكلي ما دام يترتب على ثبوته رد 

ال�صادر  يكون الحكم  المكاني فلا  الاخت�صا�س  بعدم  الدفع  ينطبق على  الذي  الاأمر  الدعوى، 

بعدم الاخت�صا�س المكاني قابلًا للطعن المبا�صر اإنما مع الحكم الفا�صل في مو�صوع الدعوى، وهو 

ما يتعار�س مع ن�س المادة )170/3( التي تجيز الطعن في الحكم ال�صادر بعدم الاخت�صا�س 

المكاني فوراً و على ا�صتقلال عن المو�صوع.

الف�صل  اأ�صول مدنية، فما يخ�س منها  المادة )111 /2(  الثانية من  الفقرة  2- لا مبرر لوجود 
الفوري في الدفع المتعلق بالنظام العام اأو الدفع الذي يترتب عليه رد الدعوى يغني عنه ن�س 

المادة )109/1( الذي اأ�صار اإلى الدفوع التي يتم الف�صل فيها قبل التعر�س للمو�صوع وكان من 

و هو الدفع بالق�صية المق�صية و دفوع اأخرى يترتب 
 )1(

بينها اأحد الدفوع المتعلقة بالنظام العام 

على قبولها ردّ الدعوى و منها الدفوع بمرور الزمن و عدم الاخت�صا�س المكاني ووجود �صرط 

تحكيم و بطلان اأوراق تبليغ الدعوى. و اأما ال�صق الثاني المتعلق بالطعن بالا�صتئناف في القرار 

ال�صادر بردّ هذا الدفع مع مو�صوع الدعوى فيغني عنه ن�س المادة )170/3( اأ�صول مدنية. 

فهذه المادة قررت قاعدة عامة مفادها عدم جواز الطعن في الاأحكام غير المنهية للخ�صومة التي 

ت�صدر اثناء �صير الدعوى اإلا بعد �صدور الحكم المو�صوعي و اأوردت بع�س الحالات الم�صتثناة من 

حكم هذه القاعدة، و الحكم ال�صادر في الدفع عموماً - �صواء تعلق بالنظام العام اأم لم يتعلق – 

اإذا كان منهياً للخ�صومة، قبل الطعن المبا�صر و اإذا لم يكن كذلك - كما في حالة قرار المحكمة 

بردالدفع – لم يقبل الطعن الفوري و اإنما بعد �صدور الحكم المنهي لخ�صومة. و لا جديد من 

هذه الناحية فيما جاء في المادة )111/2( على ما ورد في المادة )170( من القانون نف�صه.

1. راجع المادة 111 اأ�صول مدنية اأردني.
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حكم  من  الم�صتثناة  القرارات  قائمة  من  العام  بالنظام  المتعلقة  الاخت�صا�س  دفوع  ا�صتبعاد   -3
القاعدة العامة بموجب المادة )170( غير منطقي فاإذا كان الدفع المتعلق بالنظام العام يتطلب 

من المحكمة اأن تف�صل فيه فوراً و قبل التعر�س للمو�صوع، فاإن المنطق القانوني يقت�صي اأي�صاً اأن 

يقبل الحكم ال�صادر فيه الطعن المبا�صر ولي�س اإرجاء الطعن اإلى ما بعد �صدور الحكم المنهي 

للخ�صومة لاأهمية هذه الدفوع و تعلقها بالم�صلحة العامة �صواء اأثيرت اأمام محاكم اأول درجة اأو 

اأثيرت اأمام محاكم الدرجة الثانية.

بعدم  الدفوع  ل�صائر  المحاكم  باخت�صا�س  المتعلق  الا�صتثناء  �صمول  على  الفقه  يختلف  لم   -4
الاخت�صا�س، وانح�صر خلافهم حول طبيعة هذه الاأحكام و فيما اإذا كانت منهية للخ�صومة اأو 

 و قد ح�صم الم�صرع الم�صري هذا الاختلاف باإ�صافة الاأحكام ال�صادرة بعدم الاخت�صا�س 
،)1(

ل 

قانون  من   )212( المادة  في  المقررة  العامة  القاعدة  حكم  من  الم�صتثناة  الحالات  اإلى  عموماً 

المرافعات الم�صري.

5- لم ينجح اجتهاد الق�صاء الاأردني في اإزالة التناق�س بين منطوقي المادتين )170( و )111/2( 
 –  2006 لعام   16 رقم  بالقانون  تعديلها  – قبل  تحدد  لم   )170( فالمادة   ، مدنية  اأ�صول 

المق�صود بالدفع بعدم الاخت�صا�س الذي يقبل الطعن الفوري م�صتقلًا عن المو�صوع، ا�صتثناء من 

حكم القاعدة العامة المقررة بالن�صبة للاأحكام الفرعية غير المنهية للخ�صومة التي ت�صدر اأثناء 

ال�صير في الدعوى وفيما اإذا كان الا�صتثناء المذكور ي�صمل الدفع بعدم الاخت�صا�س الوظيفي اأم 

من   )111/2( المادة  ن�س  وجود  مع  �صيما  لا  المكاني،  الاخت�صا�س  بعدم  الدفع  على  يقت�صر 

القانون نف�صه الذي يق�صي باأن رد الدفع المت�صل بالنظام العام لا يقبل الطعن اإلا مع الحكم 

ال�صادر في مو�صوع الدعوى، و هو ما يتعار�س مع ن�س المادة )170( الذي يجيز الطعن الفوري 

بالنظام  المتعلقة  فيها  بما  المادة  هذه  في  اإليها  الم�صار  الدفوع  في  ال�صادرة  الاأحكام  مطلق  في 

العام.

و لاإزالة هذا التناق�س ذهبت محكمة التمييز اإلى القول “ باأن تف�صير الن�صو�س القانونية يتطلب 

اجتزاء  يجوز  فلا  الن�صو�س،  هذه  و�صع  من  الم�صرع  حكمة  اإلى  للتو�صل  معاً  كمجموعة  قراءتها 

ن�س لا�صتخلا�س حكم فيه اإذا كان في القانون ن�س اآخر يقيده �صراحة اأو �صمناً، فاإذا قرر ن�س 

1. راغب، مبادىء �س 728 هام�س رقم 1.

نظرية الطعن المبا�شر في المرافعات المدنية والتجارية
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قانوني خا�س �صروطاً معينة لاأمور محدّدة خلافاً لاأحكام ن�س عام، تعين اإعمال الن�س الخا�س، 

و حيث اأن ن�س المادة )111/2( يقرر الطعن بالا�صتئناف في الحكم ال�صادر بردّ الدفع المت�صل 

بالنظام العام مع مو�صوع الدعوى و هو ن�س خا�س للطعن في القرارات التي ت�صدر اأثناء ال�صير 

)170( من ذات القانون و هو ن�س عام ينظم طرق الطعن  في الدعوى بخلاف ما تقرره المادة 

في الم�صائل الواردة فيه و حيث اأن ما ورد بن�س هذه المادة يتعلق بدفوع الاخت�صا�س فاإنه ين�صرف 

اإلى الاخت�صا�س المكاني الوارد في المادة )109( من ذات القانون التي ن�صت على اأن الدفع بعدم 

الاخت�صا�س المكاني يكون قابلًا للا�صتئناف �صواء اأكان القرار برد الطلب اأم بقبوله، فيكون ن�س 

المادة )170( موؤكدا لهذا و لا يمتد اإلى حكم المادة )111/2( من ذات القانون و اأن القول بخلاف 

ذلك يعني اأن ما ورد في الفقرة الثانية من المادة )111( من القانون غير لازم مع العلم باأن الم�صرع 

لا يلغو، لذلك يجب اإعمال حكم الفقرة الثانية من المادة )111( من قانون الاأ�صول و هو ما يوؤدي 

الحكم  مع  اإلا  الوظيفي  الاخت�صا�س  بعدم  الدفع  برد  ال�صادر  الحكم  في  الطعن  جواز  عدم  اإلى 

.”)1(

الفا�صل في المو�صوع 

1. القرار التمييزي رقم 2982/2002 تاريخ 29/1/2003 من�صور في مجلة نقابة المحامين الاأردنيين، الاأعداد 7، 8، 9، - 
تموز و اآب و اأيلول – ال�صنة 51 العام 2003، �س 1634 – 1635.
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تعليق:

و بدورنا ن�صوق على ما ورد في هذا الق�صاء الملاحظات الاآتية:

في  بعيداً  ال�صير  تجنب  في  اأ�صا�صاً  تكمن  المبا�صر  الطعن  اإجازة  من  الحكمة  اأن  الفقه  يقرر   -1
خ�صومة مهددة بالزوال و هو ما يبرر اإجازة الطعن المبا�صر في الحكم ال�صادر في الدفع بعدم 

الاخت�صا�س المكاني و كذلك دفوع الاخت�صا�س الاأخرى المتعلقة بالنظام العام من باب اأولى.

2- القول باأن تف�صير الن�صو�س القانونية يتطلب قراءتها كمجموعة معاً للتو�صل اإلى حكمة الم�صرع 
من و�صع هذه الن�صو�س �صحيح دون �صك و يوؤدي في حال الاأخذ به اإلى عك�س ما تو�صل اإليه 

على  الم�صرع  حر�س  في  تتمثل   )170( المادة  ن�س  من  الت�صريعية  فالحكمة  المحكمة،  اجتهاد 

مراعاة مبداأ الاقت�صاد في الخ�صومة و عدم ال�صير باإجراءات مهددة بالزوال و من المفرو�س 

اأورد الم�صرع  اأن يزداد هذا الحر�س و يتر�صخ المبداأ في حالة تعلق الدفع بالنظام العام، فاإذا 

ي�صلم  اأن  المتعذر  فاإن من  ال�صابق،  للمبداأ  ال�صياق مت�صمناً حكماً مغايراً  و في ذات  اآخر  ن�صاً 

الاأمر  دام  ما  و  واحد،  اآن  في  ب�صده  و  بال�صيء  يقول  الم�صرع  كاأن  و  التناق�س  من  الموقف  هذا 

يتعلق بنظرية الطعن المبا�صر فلا بد اأن تنطلق من حكمة ت�صريعية واحدة يلتقي حولها مجمل 

الن�صو�س التي تتناول ذات المو�صوع.

3- لقد تناوت المادة)170( نظرية الطعن المبا�صر مبينة القاعدة و الا�صتثناءات التي ترد عليها، 
فاإذا كانت هناك حالات لا تقبل الطعن المبا�صر فاإن المنطق الت�صريعي و ح�صن ال�صياغة يتطلبان 

اأن ترد في اإطار هذه المادة. و ما ورد في المادة )111/2( لا يخرج عما ورد في المادة )170( 

فاإذا كان الحكم ال�صادر في الدفع منهياً للخ�صومة قبل الطعن الفوري و اإذا كان غير مُنهِ لها 

لم يقبل الطعن المبا�صر اإلا على �صبيل الا�صتثناء �صواء تعلق بالنظام العام اأو لم يتعلق به.

4- و مما يوؤكد التناق�س بين ن�صي المادتين )170( و )111/2( هو اأن المادة )170( ت�صمنت 
الطعن  يقبل  اأنه  الدفع  المق�صية و حكم هذا  بالق�صية  الدفع  و هو  العام  بالنظام  دفعاً متعلقاً 

المبا�صر �صواء ق�صي بقبوله فيكون منهياً للخ�صومة اأو ق�صي بردّه حيث يترتب على ذلك بقاء 

الخ�صومة قائمة و مع ذلك يقبل الطعن المبا�صر على �صبيل الا�صتثناء، فاإذا قيل اأن ن�س المادة 

الاخت�صا�س  بعدم  الدفع  بينها  من  لي�س  و  العام  بالنظام  المتعلقة  الدفوع  يتناول   )111/2(

المكاني فكيف نف�صر قبول الحكم ال�صادر بردّ الدفع بالق�صية المق�صية للطعن المبا�صر، و هو 

نظرية الطعن المبا�شر في المرافعات المدنية والتجارية
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متعلق بالنظام العام و خلافاً لما تق�صي به الفقرة الثانية من ن�س المادة )111(.

5- التذرع بقاعدة الخا�س يقيد العام لي�س في محله فنحن اأمام ن�صين كلاهما يعالج م�صاألة واحدة 
اأو  المو�صوع  مع  للطعن  �صير الخ�صومة  اأثناء  ت�صدر  التي  الفرعية  الاأحكام  قابلية  و هي مدى 

م�صتقلة عنه فكيف يت�صنى اعتبار اأحدهما ن�صاً عاماً و الاآخر ن�صاً خا�صاً لا �صيما و اأن ما ورد في 

اأحدهما )المادة 111/2( حول الدفوع المت�صلة بالنظام العام اأو باأي دفع �صكلي اآخر يترتب على 

قبوله اإ�صدار الحكم برد الدعوى، لا يخرج عما ورد في المادة )170( التي ت�صمنت هي الاأخرى 

دفوعاً متعلقة بالنظام العام و اأخرى يترتب على قبولها رد الدعوى، و ما دامت اإحداهما )المادة 

170( تغني عن الاأخرى )المادة 111/2( فلا مفر من القول باأن المادة )111/2( قد وردت 
على �صبيل التزيّد و اأن اإلغاءها يزيل التناق�س بين الن�صو�س الت�صريعية من جهة و لا ينتق�س 

�صيئاً من المبداأ المقرر بخ�صو�س الطعن المبا�صر من جهة اأخرى.

6- و مما يوؤكد اأن حكم المادة )170/3( لم يكن قا�صراً على الدفع بعدم الاخت�صا�س المكاني اأن 
 م�صيفاً اإلى عبارة “ الدفع بعدم الاخت�صا�س” 

)1(

الم�صرع قد قام بتعديل هذه المادة في وقت لاحق 

كلمة  المكاني”، و هو ما يوؤكد اأن مطلق الدفع بعدم الاخت�صا�س كان يحيط قبل التعديل بكافة دفوع 

الاخت�صا�س و لي�س بالدفع بعدم الاخت�صا�س المكاني فقط.

7- ثم اإن الحكمة الت�صريعية من اإقرار مبداأ الطعن في الاأحكام الفرعية بعد �صدور الحكم المنهي 
للخ�صومة كقاعدة، و اإقرار قابلية البع�س منها للطعن المبا�صر على �صبيل الا�صتثناء لا يرتبط 

بعلاقة الدفع اأو الطلب بالنظام العام. فعدم تقطيع اأو�صال الخ�صومة في الاأولى و عدم ال�صير 

باجراءات مهددة بالزوال في الثانية من الاأمور المطلوبة و التي تعدّ من مقت�صيات حُ�صن �صير 

العدالة ب�صرف النظر عن ارتباط اأو عدم ارتباط الم�صائل المف�صول فيها بالنظام العام، و لهذا 

لا يبدو موقف الم�صرّع في المادة )111/2( مفهوماً اأو مبرراً بالاحتكام اإلى الحكمة الت�صريعية 

لنظرية الطعن الفوري اأو لمفهوم الحكم المنهي للخ�صومة.

8- و قول المحكمة باأن حكم المادة )170( لا يمكن اأن يمتد اإلى حكم المادة )111( مجرد محاولة 
لاإزالة التناق�س بينهما فلي�س ثمة ما ت�صيفه الاأخيرة اإلى ما هو مقرر في الاأولى، و اإذا �صح باأن 

الم�صرع لا يلغو اإلا اأنه من الممكن اأن يخطيء و لا ع�صمة للم�صرع و لهذا يتم تعديل القوانين بين 

1. تم هذا التعديل بموجب القانون المعدل رقم 16 ل�صنة 2006.
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الحين و الاآخر تلافياً – في بع�س الاأحيان – لاأخطاء من هذا القبيل.

باإحالة  بعدم اخت�صا�صها  اإذا ق�صت  المحكمة  يلزم   لم يكن 
)1(

الاأردني  الم�صرّع  باأن  ن�صير  اأن  بقي 

الدعوى بحالتها اإلى المحكمة المخت�صة، فكانت المحكمة تكتفي بقرارها بعدم الاخت�صا�س و تكف 

يدّها عن الدعوى و كان مثل هذا الحكم منهياً للخ�صومة و مما يجوز الطعن فيه مبا�صرة، و تغير 

  الذي اأوجب على المحكمة و لاأول مرة اأن تتبع قرارها بعدم 
)2(

الحال بموجب القانون الجديد المعدّل 

الاخت�صا�س اإحالة الدعوى بحالتها اإلى المحكمة المخت�صة، و مثل هذا القرار لا ينهي الخ�صومة 

و من  الدعوى.  اإليها  المحال  المخت�صة  المحكمة  اأمام  التي كانت عليها  قائمة بحالتها  ت�صتمر  التي 

جهة ثانية فاإنه لا توجد ن�صو�س في قانون اأ�صول المحاكمات المدنية الاأردني ت�صمح باإحالة الدعوى 

اإلى محكمة اأخرى لقيام ذات النزاع اأمامها للارتباط على غرار ما هو مقرر في قانون المرافعات 

.
)3( 

الم�صري

الفرغ الثاني

الدفع بوجود �سرط التحكيم.

من الوا�صح اأن  قرار المحكمة بقبول الدفع بالتحكيم و ردّ الدعوى من �صاأنه اأن يرفع يدها عن 

النزاع فلا يثير م�صاألة الطعن المبا�صر، بعك�س قرارها بعدم قبول هذا الدفع و من ثم بقاء يدّها على 

مو�صوع الدعوى، فهو حكم غير مُنهِ للخ�صومة  و لا يقبل الطعن المبا�صر وفقاً لقاعدة العامة و جواز 

الطعن فيه على ا�صتقلال جاء ب�صفاعة الم�صرع و على �صبيل الا�صتثناء.

اأن اإجازة الطعن المبا�صر في قرارات المحكمة ال�صادرة بعدم قبول الدفع بالتحكيم في  و نرى 

محلّها لاأن اأرجاء البت فيها اإلى ما بعد �صدور الحكم المنهي للخ�صومة لا يحقق الفائدة المرجوة من 

اتفاق التحكيم فاإذا اأراد الفرقاء تجنب اإجراءات التقا�صي اخت�صاراً للوقت و النفقات فلا يغنيهم 

عن ذلك ا�صتمرار نظر الدعوى من قبل المحكمة، واإرجاء الطعن في قرار المحكمة بعدم قبول الدفع 

بالتحكيم اإلى ما بعد �صدور الحكم المنهي للخ�صومة لن يكون مجدياً بعد اأن تم ا�صتنفاد ما اأرادوا 

تفاديه.

1. في القانون رقم 24 لعام 1988.
2. راجع المادة الثانية ع�صرة من القانون المعدّل رقم 14 لعام 2001.

3.  راجع المادتين )108 و 112( من قانون المرافعات الم�صري.



224

ع
اب

�س
ال

د 
جل

الم

 مجلة

الحقوق

الفرع الثالث

 الدفع بالق�سية المق�سية.

يوؤدي قبول الدفع بحجية الاأمر المق�صي اأو ما يعرف في الا�صطلاح القانوني الاأردني “ الدفع 

بالق�صية المق�صية” اإلى عدم قبول الدعوى و انتهاء الخ�صومة اأمام المحكمة فيقبل الطعن الفوري 

حيث لم يعد ثمة ما ي�صتدعي الانتظار اأو يثير م�صاألة الطعن المبا�صر الذي يفتر�س خ�صومة قائمة 

اأمام المحكمة.

و يختلف الحال عند �صدور حكم برف�س هذا الدفع و من ثم ا�صتمرار الخ�صومة قائمة اأمام 

وفقاً  الفوري  الطعن  ليقبل  كان  ما  و  للخ�صومة  مُنهِ  باأن هذا الحكم غير  يفيد  ما  هو  و  المحكمة 

و  القاعدة،  هذه  حكم  من  الم�صتثناة  القرارات  �صمن  باإدراجه  الم�صرع  تدخل  لولا  العامة  للقاعدة 

الذي نراه مبرراً، فمقدم هذا الدفع يريد اأن يتجنب الف�صل في ق�صية �صبق الف�صل فيها، و تاأخير 

الطعن في الحكم ال�صادر برف�صه اإلى ما بعد �صدور الحكم المنهي للخ�صومة لا يخلو من م�صادرة 

على المطلوب ، بعك�س الطعن الفوري الذي يحول – في حال نجاحه - دون الم�صي في خ�صومة لا 

طائل من ورائها.

الفرع الرابع

الدفع بمرور الزمن

و ينطبق على هذا الدفع ما ينطبق على الدفع بحجية الاأمر المق�صي و حيث اأن الحكم ال�صادر 

يعد  الذي لم  المو�صوع  ا�صتقلال عن  لي�س على  و  الطعن فيه مبا�صرة  الطريق لجواز  بقبوله يمهد 

مطروحاً اأ�صلًا على المحكمة، بعك�س الحكم ال�صادر برف�صه و ما يترتب عليه من ا�صتمرار الخ�صومة 

قائمة اأمام المحكمة و من ثم فاإن جواز الطعن فيه مبا�صرة و م�صتقلًا عن المو�صوع اإنما اأتيح لي�س 

تطبيقاً للقاعدة المقررة بهذا ال�صاأن و اإنما ا�صتثناء من حكم هذه القاعدة.

و ما دام الف�صل في هذا الدفع قد يغني عن نظر المو�صوع و يجنب اإ�صاعة الوقت و الجهد فيما لا 

طائل من ورائه فاإن ح�صمه ابتداءً من خلال اإجازة الطعن الفوري في الحكم ال�صادر برف�صه يبدو 

منطقياً و يبرر وجهة نظر الم�صرّع الاأردني با�صتثنائه من حكم القاعدة العامة.
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الفرع الخام�س

طلبات التدخل و الإدخال

يق�صد بهذه الطلبات الحالات التي يجوز فيها للغير التدخل في خ�صومة قائمة تدخلًا اإن�صماميا 

 للحكم له بطلب مرتبط بالدعوى، كما ت�صمل الحالات التي يجوز فيها 
)2(

 اأو هجوميا 
)1(

)تبعياً( 

اخت�صام الغير من قبل 

. و يحيط الاإ�صتثناء 
)4(

 اأو باأمر المحكمة من تلقاء نف�صها اأو بناء على طلب الخ�صوم 
)3(

الخ�صم 

بالاأحكام ال�صادرة �صواء بقبول هذه الطلبات اأو برف�صها حيث لا يوؤثر �صدورها – اأياً كانت – على 

ا�صتمرار الخ�صومة قائمة اأمام المحكمة التي يقدم اإليها مثل هذه الطلبات.

ولا �صك في وجاهة هذا الا�صتثناء عندما ي�صدر قرار المحكمة برف�س هذه الطلبات، فمن يرغب 

من الغير في التدخل في خ�صومة قائمة لا يجديه نفعاً اإرجاء البت في الحكم ال�صادر برف�س طلبه 

اإلى ما بعد �صدور الحكم المنهي للخ�صومة و كذلك �صاأن من يرغب من الخ�صوم في اإدخال �صخ�س 

من الغير.

اأو اإبداء ما  اإليها  فالهدف من التدخل عموماً هو مراقبة �صير اإجراءات الدعوى و الاطمئنان 

الغير في الخ�صومة هو الاحتجاج  الهدف من اخت�صام  اأن  اأن يغير وجه الحكم فيها، كما  يمكن 

عليه بهذا الحكم و اإلزامه به، و لن يت�صنى ذلك ما لم يتم اإدخاله فيها ب�صبب ن�صبية حجية الاأحكام 

الق�صائية.

1. راجع المادة 114/1 من قانون اأ�صول المحاكمات المدنية الاأردني و يقابلها المادة 126/مرافعات م�صري.
2. راجع المادة 114/2 من قانون اأ�صول المحاكمات المدنية الاأردني و يقابلها ن�س المادة 126/مرافعات م�صري. 

3. راجع المادة 113 بفقرتيها الاأولى والثانية  من قانون اأ�صول المحاكمات المدنية الاأردني و يقابلها ن�س المادة 117/مرافعات 
م�صري.

4. راجع المادة 114/ 3 من قانون اأ�صول المحاكمات المدنية الاأردني و يقابلها ن�س المادة 118/ مرافقات م�صري.

نظرية الطعن المبا�شر في المرافعات المدنية والتجارية
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غير  يجعلها  الطلبات  هذه  عن  بمعزل  للخ�صومة  المنهي  الحكم  �صدور  فاإن  الحالتين  في  و 

ذات مو�صوع حيث لم يتح للغير اأن يدلي بدلوه فيوؤثر على وجه الحكم، و لن يتمكن الخ�صوم من 

الاحتجاج على الغير بالحكم ال�صادر في الدعوى. و لن يجدي بعدئذ اإلغاء الحكم ال�صادر برف�س 

هذه الطلبات اإذا تم الغاء الحكم ال�صادر في مو�صوع الدعوى.

اإذا �صدر حكم المحكمة بقبولها فلا نجد ما يبرر ا�صتثناء هذا القرار من حكم القاعدة  اأما 

العامة، فمثل هذا الحكم لا يوؤثر على �صير الدعوى و لا تنتهي به الخ�صومة، كما اأنه لا يفوّت على 

الخ�صم الاآخر المعتر�س على تقديم هذه الطلبات اأية فائدة قد تتاأثر جراء اإرجاء الطعن اإلى ما 

بعد �صدور الحكم المنهي للخ�صومة، و على هذا الاأ�صا�س كان ينبغي ق�صر الا�صتثناء على الحكم 

ال�صادر برف�س هذه الطلبات و لي�س قبولها.

و يبقى الت�صاوؤل عما اإذا كان هذا الا�صتثناء يقت�صر على حالات الاخت�صام التي تتم بناء على 

طلب الخ�صوم فقط اأم ي�صمل اأي�صاً الحالات التي يتم فيها الاخت�صام بناء على اأمر المحكمة؟

بهذا  م�صمولة  لي�صت  الغير   باخت�صام  المتعلقة  المحكمة  قرارات  باأن  الت�صاوؤل  هذا  على  نجيب  و 

بما  المحكمة  عن  ت�صدر  قرارات  اإنما  و  ق�صائية  اأحكاماً  لي�صت  اأنها  اأولهما  ل�صببين:  الا�صتثناء 

لها �صلطة ولائية، و الم�صاألة التي نحن ب�صددها ترد في �صياق القواعد العامة للطعن في الاأحكام 

الق�صائية و من المعروف اأن مفهوم الحكم الق�صائي يتناول ما ي�صدر عن المحكمة بما لها من �صلطة 

. 
)1( 

ق�صائية

و ثانيهما اأن مفهوم “الطلبات” لا ي�صمل ما تاأمر به المحكمة من تلقاء نف�صها كما اأن المحكمة 

لا تتقدم بطلبات و اإنما ت�صدر قرارات و اأحكاماً ق�صائية، و الطلبات اإنما تقدم اإلى المحكمة �صواء 

من الخ�صوم اأو الغير من ذوي العلاقة بالنزاع و من ثم فاإن- قبول هذه الطلبات اأو رف�صها – و من 

بينها طلبات التدخل و الاخت�صام -  هو الذي يقبل الطعن مبا�صرة وفقاً لهذا الا�صتثناء.

4. اأ�صيفت الفقرة التا�صعة من المادة 170 المتعلقة بهذا 
لعام   14 رقم  المعدل  القانون  بموجب  الا�صتثناء 

.2001

5. راغب، مبادىء، �س 592.

انظر  و   ،133 �س   ،70 بند  ال�صابق  المرجع  يون�س،   .1
الاأحكام الق�صائية الم�صار اإليها في هام�س رقم 309 

و هام�س رقم 310 من نف�س ال�صفحة.

2. يون�س، المرجع ال�صابق بند 97، �س 187.
3.  يون�س، المرجع ال�صابق بند 109، �س 210.

1. راغب، مبادىء، �س 728.
 ،492 �س  245م  بند  الاأحكام،  نظرية  الوفا،  اأبو   .2
 ،135 �ص   72 بند  ال�صابق،  المرجع  يون�س، 

في  الحكم  و  الاخت�صا�س  مناط  النمر)اأمينة( 

الدعاوى الم�صتعجلة، ر�صالة جامعة الا�صكندرية،  بند 

راتب  بعدها،  وما   114 �س  بعده،  ما  و   77 رقم 

)محمد علي( و كامل )ن�صر الدين(، ق�صاء الاأمور 

العزيز،  عبد   ،31 �س   ،1985 ط5،  الم�صتعجلة 

ذلك  عك�س  انظر  و   1299 �س  المرافعات،  تقنين 

عمر، الطعن بالا�صتئناف، بند 176،                      �س 

.254
 ،235 ال�صابق �س  العبودي، المرجع  الو�صيط بند329 �ص615-616،  11 �ص32، والى،  بند  الوفا، نظرية الاأحكام  اأبو   .1
 2ed  ،paris ،Sirey ، civile Procédure de élémentaire Traite :ًفن�صان، بند 768، �ص 100-99، واأي�صا

     )R( Morel:431 .P ،545 .no ، 1949،
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الفرع ال�ساد�س

)1( 

 عدم قبول الدعوى المتقابلة

و ي�صمل هذا الا�صتثناء طلبات المدعى عليه العار�صة على اأن يتم تقديمها مع لائحته الجوابية التي 

. و الطلبات التي يجوز للمدعى عليه اأن يقابل بها اإدعاءات المدعي 
)2( 

يرد بها على لائحة الدعوى

 :
 )3(

هي 

اأ- طلب المقا�صة الق�صائية و طلب الحكم له بت�صمينات عن �صرر لحقه من الدعوى الاأ�صلية اأو من 

اأي اإجراء ح�صل فيها.

ب-  اأي طلب يترتب على اإجابته األا يحكم للمدعي بطلباته كلها اأو بع�صها اأو اأن يحكم له بها مقيدة 

بقيد لم�صلحة المدعى عليه.

ج-  اأي طلب يكون مت�صلًا بالدعوى الاأ�صلية ب�صلة لا تقبل التجزئة.

د- ما تاأذن المحكمة بتقديمه مما يكون مرتبطاً بالدعوى الاأ�صلية.

وهذا الاإ�صتثناء قا�صر كما هو وا�صح من عبارة الن�س، على الاأحكام الق�صائية ال�صادرة بعدم 

قبول هذه الطلبات و لا ي�صمل الاأحكام ال�صادرة بقبولها كما في اأحوال طلبات التدخل و الاإدخال.

و نرى اأن تعجيل الطعن في القرارات ال�صادرة بعدم قبول الدعوى المتقابلة - و اإن لم تكن منهية 

للخ�صومة – لا يخلو من وجاهة ب�صبب الارتباط الوثيق بين الدعوى الاأ�صلية و الدعوى المتقابلة و هو 

ما يبرر عدم اإرجاء الطعن في الحكم ال�صادر بعدم قبول الدعوى المتقابلة اإلى ما بعد �صدور الحكم 

المنهي للخ�صومة ال�صادر في الدعوى الاأ�صلية و يجعل من الاأهمية بمكان اأن تكون الدعوى المتقابلة 

حا�صرة في ذهن القا�صي و هو ب�صدد الف�صل في الدعوى الاأ�صلية بافترا�س اأن الحكم ال�صادر في 

الطعن �صي�صب في م�صلحة المدعى عليه مقرراً قبول دعواه المتقابلة. و ح�صناً فعل الم�صرع عندما 

ق�صر هذا الا�صتثناء على الاأحكام ال�صادرة بعدم قبول الدعاوى المتقابلة على نحو قاطع.

1. اأ�صيفت هذه الحالة الم�صتثناة من حكم القاعدة العامة بموجب القانون المعدل رقم 16 لعام 2006.
2. و يقابلها في القانون الم�صري “ �صحيفة الدعوى”.

3. راجع ن�س المادة 116 من قانون اأ�صول المحاكمات المدنية الاأردني ب�صيغتها المعدلة بموجب القانون رقم 14 ل�صنة 2001، 
و تقابل ن�س المادة 125 من قانون المرافعات الم�صري و قد نقلت عنه حرفياً.

نظرية الطعن المبا�شر في المرافعات المدنية والتجارية
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الفرع ال�سابع

)1(
الدفع ببطلان اأوراق تبليغ الدعوى 

اإذا كان الحكم القا�صي بقبول هذا الدفع من �صاأنه اأن يعر�س كافة اإجراءات الخ�صومة التي تتخذ 

اإثره للبطلان، اإ�صتناداً اإلى اأن ما يبنى على الباطل باطل، اإلا اأنه لا يحول دون ا�صتمرار الخ�صومة 

حيث يقت�صر اأثر البطلان على التبليغ ولا يمتد اإلى الدعوى و اإن كان انعقاد الخ�صومة و ات�صالها 

.
)2(

بالمدعى عليه يتوقف على �صحة اأوراق تبيلغ الدعوى 

و من باب اأولى تبقى الخ�صومة قائمة في حال رف�س هذا الدفع، و بذلك لا ترتفع يدّ المحكمة 

عن الدعوى �صواء ق�صي بقبول الدفع ببطلان اأوراق تبليغ الدعوى اأو ق�صي برف�صه.

ووفقاً للقاعدة العامة فاإن الحكم ال�صادر في هذا الدفع – اأياً كان – لا يقبل الطعن المبا�صر، 

هذه  حكم  من  الم�صتثناة  القرارات  بين  من  يكن  لم  لو  الاأردني  القانون  في  يقبله  اأن  له  كان  ما  و 

القاعدة.

اإقراره الطعن المبا�صر في الحكم ال�صادر في هذا  ونحن نوافق وجهة نظر الم�صرع الاأردني في 

الدفع ونعتقد اأن الف�صل فيه م�صاألة اأولية لا بد من ح�صمها ابتداءً، ويكفي اأن اإرجاء الطعن في هذا 

الحكم قد يوؤدي اإلى الم�صي قدماً في خ�صومة مهددة بالزوال في حالة �صدور حكم متاأخر باإلغاء 

الحكم القا�صي بعدم قبول هذا الدفع و من ثم اإبطال كل ما تم اتخاذه من اإجراءات في الدعوى و 

في ذلك هدر للوقت و الجهد والنفقات.

1. اأ�صيفت الفقرة التا�صعة من المادة 170 المتعلقة بهذا الا�صتثناء بموجب القانون المعدل رقم 14 لعام 2001.
2. راغب، مبادىء، �س 592.
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المطلب الثاني 

 اأوجه الختلاف بين ن�س المادة 212/مرافعات م�سري ون�س المادة 170/اأ�سول 

مدنية اأردني

يتفق الن�صان من حيث المبداأ حول قاعدة عدم جواز الطعن في الاأحكام التي ت�صدر اأثناء �صير 

الدعوى  و لا تنتهي بها الخ�صومة و يختلفان في الاأوجه الاآتية:

في  واحدة  لي�صت  المبا�صر  الطعن  تقبل  التي  و  العامة  القاعدة  حكم  من  الم�صتثناة  1-الحالات 
القانونين، فهي اأكثر ات�صاعاً في القانون الاأردني مما هي عليه في القانون الم�صري، فلا وجود في 

قانون المرافعات الم�صري للاأحكام ال�صادرة في الدفع بالتحكيم و الدفع بحجية الاأمر المق�صي 

الدعوى. و لم  تبليغ  اأوراق  الدفع ببطلان  و  والاإدخال  التدخل  الزمن و طلبات  الدفع بمرور  و 

يتعر�س الم�صرع الاأردني للاأحكام القابلة للتنفيذ الجبري.

اإلى الاأحكام ال�صادرة بعدم الاخت�صا�س و الاإحالة للمحكمة المخت�صة  2-اأ�صار القانون الم�صري 
ب�صكل مطلق وكانت هذه هي وجهة نظر المادة )170( اأ�صول مدنية اأردني قبل تعديلها، لكن 

2006 ليق�صر الا�صتثناء على عدم الاخت�صا�س  القانون المعدل ال�صادر عام  الم�صرع عاد في 

المكاني فقط.

3- ي�صيف الن�س الم�صري اإلى الحالات الم�صتثناة من حكم القاعدة العامة الاأحكام الوقتية ف�صلًا 
عن الاأحكام الم�صتعجلة و يق�صرها الن�س الاأردني على الاأحكام الم�صتعجلة.

4- يلزم الن�س الم�صري المحكمة المخت�صة “ في حالة الحكم بعدم الاخت�صا�س و الاإحالة اإليها” اأن 
توقف الدعوى حتى يتم الف�صل في الطعن و لا نظير لهذه الفقرة في الن�س الاأردني.

و بوجهٍ عام يمكن القول باأن الاأحكام التي تقبل الطعن المبا�صر اأكثر ات�صاعاً في الت�صريع الاأردني 

مما هي عليه في الت�صريع الم�صري، و اأن نظرية الطعن المبا�صر تجد مت�صعاً لها على ال�صعيد العملي 

من خلال الاجتهاد الق�صائي الاأردني، يفوق ما يتاح لها من فر�س التطبيق العملي لدى الق�صاء 

العملي  التطبيق  تت�صع دائرة  الاأردني،و بذلك  القانون  يتيحها  التي  ب�صبب وفرة الحالات  الم�صري 

للحالات التي تقبل الطعن المبا�صر لدى الق�صاء الاأردني و ت�صيق لدى الق�صاء الم�صري.

نظرية الطعن المبا�شر في المرافعات المدنية والتجارية



230

ع
اب

�س
ال

د 
جل

الم

 مجلة

الحقوق

كما اأن هنالك حالات وردت في اأحد القانونين المذكورين و لم ترد في القانون الاآخر، و هو  ما 

يفيد عدم تطابق الاإطار العام للنظرية في كل منهما و بالتالي وجود بع�س الحالات في اأحدهما لا 

تجد تطبيقاً عملياً لها في القانون الاآخر.

ومن جهة ثانية، يتفق القانونان على اأن الحالات التي يجوز الطعن فيها اأثناء �صير الخ�صومة و قبل 

�صدور الحكم المنهي لها قد وردت على �صبيل الا�صتثناء فلا يجوز التو�صع فيها اأو القيا�س عليها، و 

اأن من واجب المحكمة اأن تق�صي بعدم جواز الطعن المبا�صر في غير هذه الحالات من تلقاء نف�صها 

.
)1( 

لتعلق هذه القاعدة بالنظام العام

لي�س  و  الميعاد الخا�س به  اأن يرفع الطعن في  المبا�صر في هذه الاأحكام  كما ي�صترط لقبول الطعن 

 كما ي�صترط اأن لا يكون المحكوم عليه قد ر�صي بالحكم 
)2(

بالميعاد الخا�س بالحكم المنهي للخ�صومة 

. 
)3(

غير المنهي للخ�صومة �صراحة اأو �صمناً 

المطلب الثالث

 تقدير نظرية الطعن المبا�سر في القانون الأردني 

يلاحظ على القرارات التي تقبل الطعن الفوري ا�صتثناء من حكم القاعدة العامة ما ياأتي:

ال�صادرة برف�س طلبات المدعى عليه  الاأحكام  المبا�صر على  الاأردني حق الطعن  الم�صرع  1-ق�صر 
الاأولى  الطعن في  اإجازة  اأن م�صوغات  مع  العار�صة )الاإ�صافية(  المدعي  العار�صة دون طلبات 

و  الاأ�صلية  الطلبات  الوثيق بين  الارتباط  بالاأخ�س  و  الثانية  القدر كما هي في  بنف�س  متوافرة 

الطلبات العار�صة )المو�صوعية( للخ�صوم، و اأكثر من هذا فاإن الم�صرع قد اأجاز الطعن المبا�صر 

في جميع الاأحكام ال�صادرة بعدم قبول الطلبات العار�صة و التي ت�صمل طلبات التدخل بنوعيه 

)التبعي و الهجومي( و الاخت�صام و الدعاوى المتقابلة )طلبات المدعى عليه( و لم ي�صتثن اإلا 

اأ�صا�س  على  قائماً  اأو  مفهوماً  الت�صريعي  الاتجاه  هذا  يبدو  لا  و  للمدعي،  الاإ�صافية  الطلبات 

منطقي.

1. يون�س، المرجع ال�صابق بند 70، �س 133، و انظر الاأحكام الق�صائية الم�صار اإليها في هام�س رقم 309 و هام�س رقم 310 
من نف�س ال�صفحة.

2. يون�س، المرجع ال�صابق بند 97، �س 187.
3.  يون�س، المرجع ال�صابق بند 109، �س 210.
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من  اأوردت  فقد  الدقة  تعوزها  بالدفوع  المتعلقة  بالاأحكام  يخت�س  فيما   )170( المادة  2-�صياغة 
بين الحالات الم�صتثناة من حكم القاعدة العامة، الاأحكام ال�صادرة في الدفوع المتعلقة بوجود 

�صرط تحكيم و بالق�صية المق�صية و بمرور الزمن دون تمييز بين الاأحكام ال�صادرة بقبولها اأم 

برف�صها، و كان الاأدق اأن يقت�صر حكمها على “ القرارات ال�صادرة برف�س هذه الدفوع” و لي�س 

ا�صتثناءها ب�صكل مطلق، فالاأحكام ال�صادرة برف�صها هي التي تقبل الطعن المبا�صر ا�صتثناء من 

حكم القاعدة العامة  التي يقررها �صدر هذه المادة بخ�صو�س الاأحكام غير المنهية للخ�صومة، 

يفتر�س  المبا�صر  الطعن  لاأن  المبا�صر  الطعن  م�صاألة  تثير  فلا  بقبولها  ال�صادرة  القرارات  اأما 

خ�صومة قائمة وم�صتمرة و لا وجود لمثل هذه الخ�صومة في حالة �صدور حكم بقبول هذه الدفوع 

و الذي من �صاأنه اأن يرفع يدّ المحكمة عن الدعوى و لا يبقى اأمامها ما ي�صتدعي اإرجاء الطعن 

فيه.

و اإذا كان الطعن في الحكم ال�صادر في هذه الدفوع جائزاً �صواء  ق�صى برف�صها اأو بقبولها، اإلا 

اأن الحكم الذي يق�صي برف�صها هو الذي يعد ا�صتثناء من حكم القاعدة العامة بح�صبانه ي�صدر 

اثناء ال�صير في الدعوى و لا تنتهي به الخ�صومة، بعك�س الحكم الذي يق�صي بقبول هذه الدفوع و 

الذي يوؤدي اإلى انتهاء الخ�صومة و لا يثير م�صاألة الطعن الفوري، و اإنما الطعن من حيث المبداأ وفاقاً 

للقواعد العامة للطعن الذي يبداأ من اليوم التالي ل�صدور الحكم اأو تبليغه بح�صب الاأحوال.

و لهذا فاإن �صياق المادة )170( �صالفة الذكر و هي تتناول القرارات التي تقبل الطعن الفوري 

ا�صتثناء من حكم القاعدة العامة كان يقت�صي ق�صر الا�صتثناء على الاأحكام ال�صادرة بقبولها.

اأو لا  الطعن  تقبل  التي  الاأحكام  تتحدث عن  )170( لا  المادة  اأن  النظرة حقيقة  يعزز هذه  و 

هو  به  الذي جاءت  الجديد  و  القانون،  من  اأخرى  موا�صع  الم�صرع في  تناولها  م�صاألة  فهذه  تقبله، 

تحديد مدى قابلية الاأحكام غير المنهية للخ�صومة التي ت�صدر اأثناء �صير الدعوى للطعن المبا�صر 

م�صتقلة عن المو�صوع فاأر�صت قاعدة محددة مفادها اأن الاأ�صل هو اإرجاء الطعن في هذه الاأحكام 

اإلى ما بعد �صدور الحكم المنهي للخ�صومة مع ا�صتثناء بع�س القرارات من حكمها، و تبعاً لذلك لا 

بد اأن ينح�صر الاإ�صتثناء في الاأحكام ال�صادرة برف�س هذه الدفوع.

3-مع التحفظ على موقف الم�صرع الاأردني من ق�صر حق الطعن المبا�صر في الدفع بعدم الاخت�صا�س 
المكاني دون �صائر دفوع الاخت�صا�س الاأخرى، نجد اأن عدم تمييز الم�صرع الاأردني بين قرارات 

المحكمة ال�صادرة بقبول الدفع بعدم الاخت�صا�س المكاني او بعدم قبوله من حيث قابلية كليهما 

نظرية الطعن المبا�شر في المرافعات المدنية والتجارية
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للطعن الفوري، م�صوغ و منطقي، فنحن في كليهما ن�صادف حكماً غير منه للخ�صومة و اعتبارات 

ح�صم م�صاألة الاخت�صا�س اأولًا متوافرة في الحكم ال�صادر بعدم قبول الدفع بعدم الاخت�صا�س 

المكاني كما هي متوافرة في الحكم ال�صادر بقبول هذا الدفع، فاإرجاء الطعن في الحكم ال�صادر 

بقبول هذا الدفع اإلى ما بعد �صدور الحكم المنهي للخ�صومة قد يوؤدي هو الاآخر اإلى الم�صي قدماً 

في خ�صومة مهددة بالزوال في حال �صدور قرار الطعن بعدم اخت�صا�س المحكمة المكاني بكل ما 

يعنيه ذلك من هدر و تبديد للجهد و الوقت و النفقات و من المفرو�س اأن توؤدي وحدة الذرائع و 

المبررات اإلى وحدة الحلول في كليهما.

و ينح�صر الفارق بينهما في اأن قبول الدفع بعدم الاخت�صا�س و الذي ي�صتتبع �صدور قرار من 

المحكمة بعدم اخت�صا�صها مع الاإحالة اإلى المحكمة المخت�صة، ينهي الخ�صومة اأمام ذات المحكمة 

لكنها تظل قائمة اأمام المحكمة المخت�صة المحال اإليها الدعوى، اأما عدم قبول الدفع فمن �صاأنه اأن 

يبقي الخ�صومة قائمة اأمام نف�س المحكمة.

  و لم يكن هذا الفارق وارداً في ظل القانون رقم 24 لعام 1988 قبل تعديل ن�س المادة )112( 

من ذلك القانون بموجب القانون المعدل رقم 14 لعام 2001 و الذي ا�صتحدث لاأول مرة مبداأ 

الاإحالة اإلى المحكمة المخت�صة في حال �صدور قرار من المحكمة بعدم اخت�صا�صها بنظر الدعوى 

فكان قبول الدفع بعدم الاخت�صا�س منهياً للخ�صومة عموماً و كان على الخ�صوم موالاتها من 

فتظل  كذلك  يكن  فلم  الدفع  قبول  بعدم  ال�صادر  القرار  اأما  المخت�صة،  المحكمة  اأمام  جديد 

�صاأن قرار المحكمة بقبول  التفرقة فقد كان من  بناء على هذه  و  يد المحكمة مب�صوطة عليها، 

الدفع بعدم الاخت�صا�س اأن يرفع يدها عن الدعوى و بذلك يقبل الطعن الفوري باعتباره منهياً 

اأما قرارها برف�س هذا الدفع فلم يكن من القرارات المنهية للخ�صومة و ما كان  للخ�صومة، 

ب�صيغتها   )170( المادة  ذلك  اإلى  ذهبت  كما  الا�صتثناء  �صبيل  على  اإلا  المبا�صر  الطعن  ليقبل 

المعدلة.

التي  الاأحكام  العامة  القاعدة  الم�صتثناة من حكم  قائمة الحالات  اإلى  ي�صيف  اأن  الم�صرع  4-اأغفل 
تقبل التنفيذ الجبري و الاأحكام ال�صادرة برف�س طلبات رد القا�صي بالرغم من توافر الحكمة 

الاإلزام  اأحكام  الجبري  للتنفيذ  القابلة  بالاأحكام  يق�صد  و  لا�صتثنائهما.  الكافيين  الم�صوغ  و 

المو�صوعية التي تف�صل في �صق من المو�صوع متى كانت نهائية اأو م�صمولة بالنفاذ المعجل، من 

له  بالتعوي�س فتق�صي  و  المغ�صوبة  العين  بت�صليمه  المدعى عليه  باإلزام  المدعي  اأن يطالب  ذلك 
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المحكمة با�صتلام العين قبل الحكم بالتعوي�س. و يكون حكمها م�صمولًا بالنفاذ المعجل، في مثل 

هذه الحالة و نظراً لقبول الحكم ال�صادر بالت�صليم للتنفيذ الجبري فاإن من م�صلحة المحكوم 

.)1( 

عليه الطعن المبا�صر في الحكم دون انتظار �صدور الحكم المنهي للخ�صومة

بعد �صدور الحكم  اإلى ما  القا�صي  ردّ  ال�صادر برف�س طلب  الطعن في الحكم  اإرجاء  ان  كما 

المو�صوعي لن يحقق اأية فائدة للطاعن الذي يريد اأن يحول بين القا�صي و نظر الدعوى، فاإذا اأنظر 

اأن الحكمة  اأراد تجنبه كما  الاأمر الذي  اإلى ما بعد �صدور الحكم المو�صوعي فقد ق�صي  الخ�صم 

الت�صريعية من ال�صماح للخ�صوم في حالات معينة بطلب ردّ القا�صي لن تتحقق اإذا لم يتم ال�صماح 

لهم بالطعن في الحكم ال�صادر برف�س هذه الطلبات: فما معنى اأن ي�صدر حكم برد القا�صي عن 

نظر الدعوى بعد اأن فرغ منها و اأ�صدر حكمه فيها وا�صتغرق في ذلك وقتاً و جهداً بالغين.

الق�صاة    و  ردّ  القرارات ال�صادرة برف�س طلبات  اأن تعتبر  لهذا فنحن نرى من الاأهمية بمكان 

العامة  القاعدة  الم�صتثناة من حكم  للتنفيذ الجبري في عداد الحالات  القابلة  الاأحكام  كذلك 

المقررة في المادة )170( �صالفة الذكر.

المبا�صر  الطعن  تقبل  التي  الاأحكام  من  كواحدة  الوقتية  الاأحكام  اإلى  الاأردني  الم�صرع  ي�صر  5-لم 
 يميز بينهما 

)2(

مكتفياً بالاأحكام الم�صتعجلة و في ظنه اأنها ت�صمل الاأحكام الوقتية مع اأن الفقه 

و يرى اأن الحكم الوقتي هو الذي ي�صدر فا�صلًا في مجرد طلب باإجراء وقتي فيما يزيد عليه 

كالحكم  م�صتعجلًا  يكون  لا  قد  الوقتي  فالحكم  الا�صتعجال،  عن�صر  بتوافر  الم�صتعجل  الحكم 

في  الدفع  عن  التوقف  تاريخ  بتحديد  اأو  ق�صائي  حار�س  بتعيين  المو�صوع  محكمة  من  ال�صادر 

القانون التجاري، و لهذا فاإن الاإ�صارة اإلى اأحدهما لا تحيط بالاآخر، فاإذا كان عن�صر الوقت 

قا�صماً م�صتركاً بينهما فاإن عن�صر الا�صتعجال لي�س كذلك.

1. راغب، مبادىء، �س 728.
2. اأبو الوفا، نظرية الاأحكام، بند 245م �ص 492، يون�س، المرجع ال�صابق، بند 72 �ص 135، النمر)اأمينة( مناط الاخت�صا�س 
و الحكم في الدعاوى الم�صتعجلة، ر�صالة جامعة الا�صكندرية،  بند رقم 77 و ما بعده، �س 114 وما بعدها، راتب )محمد 

علي( و كامل )ن�صر الدين(، ق�صاء الاأمور الم�صتعجلة ط5، 1985، �س 31، عبد العزيز، تقنين المرافعات، �س 1299 

وانظر عك�س ذلك عمر، الطعن بالا�صتئناف، بند 176، �س 254.
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المبحث الثاني

نظرية الطعن المبا�سر وفقاً لجتهاد الق�ساء الأردني

 �صنتوقف في هذا المبحث عند تطبيقات الق�صاء الاأردني لنظرية الطعن المبا�صر و�صنبين مذهب 

هذا الق�صاء في تحديده لمفهوم اإنتهاء الخ�صومة وذلك في المطلبين التاليين:

المطلب الأول 

 التطبيقات الق�سائية لنظرية الطعن المبا�سر

لم يتوقف الق�صاء الاأردني عن الا�صت�صهاد بالقانون الملغى حتى مع وجود ن�س المادة )170( من 

القانون الجديد كما لم يتوقف عن اإقحام المادة )16( من القانون القديم في مو�صوع الطعن 

المبا�صر مع الخلط بينها و بين المادة )170( و ما ا�صتحدثته من مبداأ عام بخ�صو�س الاأحكام 

الفرعية غير المنهية للخ�صومة، مقررة عدم قابليتها للطعن مبا�صرة و اإنما بعد �صدور الحكم 

المنهي للخ�صومة كلها مع ا�صتثناء بع�س القرارات من حكم هذه القاعدة، و هذه المادة الاأخيرة 

لم تتعر�س لمو�صوع الطعن من حيث المبداأ و قد تكفلت به الن�صو�س المتعلقة بالطعن في الاأحكام 

هذه  في  الطعن  ينبغي  متى  هي  و  اأخرى  م�صاألة  على  من�صباً  اهتمامها  كان  و   ،
)1(

الق�صائية 

مو�صوع  عن  م�صتقلًا  و  مبا�صرة  جائزا  ذلك  كان  اإذا  فيما  و  للخ�صومة  المنهية  غير  الاأحكام 

الدعوى الاأ�صلي اأم مع الحكم المنهي لخ�صومة ال�صادر في مو�صوع الدعوى. فاأقرت لاأول مرة 

قاعدة اأن الاأحكام غير المنهية للخ�صومة التي ت�صدر اأثناء �صير الدعوى لا تقبل الطعن المبا�صر 

القاعدة  هذه  حكم  من  القرارات  بع�س  م�صتثنية  للخ�صومة  المنهي  الحكم  �صدور  بعد  اإنما  و 

في  تتو�صع  اأن  قبل  الدعوى  بوقف  ال�صادرة  القرارات  و  الم�صتعجلة  القرارات  على  ق�صرتها  و 

الحالات الم�صتثناة من حكم القاعدة العامة بموجب القوانين المعدّلة اللاحقة.

و من اجتهادات محكمة التمييز بهذا الخ�صو�س:

1. راجع المواد 169 و ما بعدها من قانون اأ�صول المحاكمات المدنية الاأردني الجديد.
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» ق�صاوؤها« باأن القرار ال�صادر عن محكمة البداية بردّ الطلب المقدم لها بالرجوع عن التحكيم و 

تعيين محكم اآخر قابلٌ للا�صتئناف لارتفاع يدّ المحكمة عن الطلب و ذلك اإعمالًا لن�س المادة 

المحاكمات  اأ�صول  قانون  من   )205( المادة  و   
)1(

النظامية المحاكم  ت�صكيل  قانون  من  الثانية 

.” )2(

الحقوقية رقم 42 لعام 1952 

و يلاحظ على هذا الق�صاء ما ياأتي:

اأولً: ا�صت�صهاده بن�صي الفقرة الاأولى من المادة الثانية من قانون ت�صكيل المحاكم النظامية و المادة 

)205( من قانون اأ�صول المحاكمات الحقوقية لي�س في محله و ذلك لما ياأتي:

1-لاأن المادتين المذكورتين تتناولان الاأحكام التي تتقبل الطعن بالا�صتئناف من حيث المبداأ و لا 
علاقة لهما بنظرية الطعن المبا�صر كما اأ�صلفنا.

2-لم يعد ثمة مبرر ) بعد �صدور قانون 1988( و وجود المادة )170( منه و التي تعالج مو�صوع 
الطعن في الاأحكام غير المنهية للخ�صومة للا�صت�صهاد بمواد اأخرى لا تعالج نف�س المو�صوع، كما 

اأن القفز عن المادة ذات العلاقة و التي تت�صمن حكماً م�صتحدثاً يتناول مبا�صرة المو�صوع محل 

النظر لي�س �صديداً.

ثانياً: القرار ال�صادر عن المحكمة بردّ الطلب المقدم اإليها بالرجوع عن التحكيم و تعيين محكم 

الدفع  بقبول  قرارها  اإنما  و  الدعوى  عن  المحكمة  يدّ  به  ارتفعت  الذي  القرار  هو  لي�س  اآخر، 

بالتحكيم الذي رف�صت العدول عنه هو الذي ارتفعت به يدها عن مو�صوع الطلب الاأ�صلي.

ثالثاً: و بالرجوع للمادة )170( ذات العلاقة نجد اأن قرار المحكمة بقبول الدفع بالتحكيم هو 

الذي يرفع يدها عن الدعوى و من ثم يقبل الطعن المبا�صر، اأما قرارها برف�س هذا الدفع فلي�س 

اأنه لي�س من بين الحالات التي تقبل الطعن المبا�صر على �صبيل الا�صتثناء  من هذا القبيل كما 

وفقاً لن�س المادة المذكورة قبل تعديلها بالقانون رقم )14( لعام 2001، و لهذا فاإنه لا يقبل 

الطعن المبا�صر و اإنما مع الحكم الفا�صل في المو�صوع.

1. و هو القانون رقم 26 لعام 1952.
2. تمييز حقوق رقم 147/88 �ص 1076 لعام 1990 من�صور في مجموعة المبادىء القانونية ال�صادرة عن محكمة التمييز في 

الق�صايا الحقوقية، الجزء ال�صابع �س 219-220.
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# كما جاء في اأحد قراراتها على اأن اأي قرار ت�صدره المحكمة و ينتج عنه بقاء يدها على الدعوى 
لا يكون قابلًا للا�صتئناف وحده و اإنما ي�صتانف مع الحكم الذي ي�صدر باأ�صل الدعوى با�صتثناء 

قابلًا  يعتبر  فاإنه  الدعوى  المحكمة عن  يدّ  به  ترتفع  الذي  القرار  اأما  بالتقادم،  المتعلق  القرار 

الق�صائية  )170( ا�صول مدنية بعدم جواز الطعن في الاأحكام  المادة  اإذ تق�صي  للا�صتئناف. 

التي ت�صدر اأثناء �صير الدعوى و لا تنتهي بها الخ�صومة اإلا بعد �صدور الحكم المنهي للخ�صومة 

اأن الحكم ال�صادر  اأي  الدعوى،  و الاأحكام ال�صادرة بوقف  الم�صتعجلة  با�صتثناء الاأحكام  كلها 

بوقف الدعوى يرفع يدّ المحكمة عنها فيكون قابلًا للطعن اأما القرار ال�صادر برف�س طلب وقف 

يرد  لا  و  للخ�صومة،  المنهي  �صدور الحكم  بعد  اإلا  وحدّه  للا�صتئناف  قابلًا  يكون  فلا  الدعوى 

القيا�س بين الحكم بوقف الدعوى و الحكم برف�س وقفها، اإذ لو اأراد الم�صرع اأن ي�صاوي بينهما 

 ”)1(

لن�س على ذلك 

يلاحظ على هذا الق�صاء ما ياأتي: 

اأولً: قابلية الحكم ال�صادر برف�س الدفع بالتقادم للطعن فيه بطريق الا�صتئناف جاء ا�صتثناء من 

حكم المادة )16( من القانون الملغى و لي�س ا�صتثناء من حكم المادة 170 من القانون الجديد 

المقررة  القاعدة  على  يرد  لم  القديم  للقانون  وفقاً  المقرر  الا�صتثناء  هذا  اأن  كما  تعديله،  قبل 

للطعن المبا�صر و اإنما على القواعد العامة المقررة للطعن بالا�صتئناف من حيث المبداأ. اإلى جانب 

 و لي�س فقط 
)2(

اأن القاعدة المقررة في المادة )1709 من القانون الجديد تتعلق بالطعن عموماً 

بالطعن بطريق الا�صتئناف كما هو �صاأن المادة )16( �صالفة الذكر.

ثانياً: القول باأن الحكم ال�صادر بوقف الدعوى يرفع يد المحكمة عنها و تبعا لذلك يقبل الطعن 

المبا�صر لي�س �صحيحاً و اإلا لما كان الم�صرّع قد اأورده �صمن الحالات الم�صتثناة من حكم القاعدة 

للطعن  قابلا  لكان  الدعوى  المحكمة عن  يد  ورفع  اإنهاء الخ�صومة  �صاأنه  كان من  ولو  العامة، 

المبا�صر بموجب القاعدة المقررة في �صدر المادة )170( و لي�س بموجب الحالات الم�صتثناه من 

– لا يف�صي  القانوني  – في الم�صطلح  اأن نظام وقف الدعوى  القاعدة، ف�صلًا عن  حكم هذه 

14/12/1989 و من�صور في مجموعة المبادىء ،  1990 �صادر بتاريخ  2119 ل�صنة  88 �ص   / 1176 1. تمييز حقوق رقم 
الجزء ال�صابع، الق�صم الثاني، �س 814 – 817.

2. وردت المادة 170 في الباب العا�صر الذي يتناول طرق الطعن في الاأحكام و تحديداً في الف�صل الاأول منه و الذي خ�ص�س 
لتبيان الاأحكام العامة للطعن في الاأحكام الق�صائية.
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اإلى رفع يد المحكمة عن الدعوى و اإنما مجرد التوقف عن موالاتها اإلى حين، فيما تبقى قائمة 

و منتجه لاآثارها لدى المحكمة و لهذا اأجاز الم�صرع الطعن في قرار وقف الدعوى مبا�صرة على 

�صبيل الا�صتثناء.

ثالثاً: اأما قرار المحكمة برف�س طلب وقف الدعوى فلا �صك في عدم جواز الطعن فيه مبا�صرة من 

باب اأولى، فاإذا كان قرار المحكمة بوقف الدعوى لا ينهي الخ�صومة فاإن رف�صه يبقي الحال على 

ما هو عليه و لا يعود ثمة مبرر لقبوله للطعن المبا�صر في �صوء ما تقرره المادة )170(، ولا �صيما 

بعد اأن اأ�صارت �صراحة اإلى اأن الذي يقبل الطعن المبا�صر ا�صتثناء من حكم القاعدة العامة هو 

القرار ال�صادر بوقف الدعوى و لي�س برف�صها ولاأننا ب�صدد حكم م�صتثنى من اأ�صل عام فاإنه 

لا يجوز التو�صع فيه و تجاوز حدود الن�س الذي يقرّره، و لا غبار على ما قررته المحكمة بهذا 

ال�صدد.

رابعاً: ا�صتمر ق�صاء التمييز في ترديد اأن الحكم ال�صادر بوقف الدعوى يرفع يدّ المحكمة  و يقبل 

الطعن المبا�صر. فق�صى “ باأن الاجتهاد قد ا�صتقرّ على اأن القرارات المتعلقة بوقف الدعوى و 

ا�صتئخار  النظر فيها من �صاأنها ان ترفع يدّ المحكمة عن الدعوى حتى زوال �صبب الا�صتئخار، 

. و في ذك تجاوز لطبيعة 
)1(

و تقبل الطعن بالا�صتئناف و التمييز اإذا توافر فيها ن�صاب القيمة 

الذي لا يرفع يد المحكمة عن الدعوى  و اإنما يرجيء البت فيها اإلى  “ وقف الدعوى”  نظام 

حين كما اأ�صلفنا، و اإذا كان مثل هذا الحكم يقبل الطعن بالا�صتئناف فلي�س في ذلك �صك على 

�صبيل  فيه مبا�صرة على  الطعن  اأجاز  الم�صرع  اأن  لولا  المو�صوع  الفا�صل في  يكون مع الحكم  اأن 

الا�صتثناء و ب�صراحة ن�س المادة )170( اأ�صول مدنية.

# و ق�صي “ باأن المادة )170( من قانون اأ�صول المحاكمات المدنية لا تجيز الطعن في الاأحكام التي 
ت�صدر في اثناء �صير الدعوى و لا تنتهي بها الخ�صومة اإلا بعد �صدور الحكم المنهي للخ�صومة 

فيما عدا الاأحكام ال�صادرة في الدعوى الم�صتعجلة و الاأحكام ال�صادرة بوقف الدعوى، و بناء 

لردّ  المقدم  الطلب  الا�صتئناف في  ال�صادر عن محكمة  الطعن في الحكم  يقبل  على ذلك فلا 

الدعوى قبل الدخول في الاأ�صا�س لمرور الزمن ل�صدوره في ظل قانون اأ�صول المحاكمات المدنية 

1. تمييز حقوق رقم 389/91 �ص 1838 ل�صنة 1992 من�صور في مجموعة المبادىء، الجزء الثامن، الق�صم الاأول �س 215.

نظرية الطعن المبا�شر في المرافعات المدنية والتجارية
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مع اأن الحكم البدائي الم�صتاأنف قد �صدر في ظل قانون اأ�صول المحاكمات الحقوقية لاأن الاأخير 

كان يجيز الطعن في مثل هذه الحالة عملًا بالمادة )16( منه في حين اأن المادة )170( اأ�صول 

مدنية لا تقبل الطعن في الاأحكام ما لم تنته بها الخ�صومة كلها با�صتثناء الاأحكام التي ت�صدر 

.”)1(

في الق�صايا الم�صتعجلة و الاأحكام ال�صادرة بوقف الدعوى 

و يلاحظ على هذا الق�صاء اأن ا�صت�صهاده بن�س المادة )170( بخ�صو�س المبداأ المقرر للطعن 

في الاأحكام غير المنهية – كقاعدة- بعد �صدور الحكم المنهي للخ�صومة �صحيح، لكن المقارنة بين 

ن�صي المادتين )170( اأ�صول مدنية جديد و )16( اأ�صول حقوقية قديم لي�س في �صياقه ال�صحيح 

)16( كانت تجيز  لاختلاف وجهة نظر المادتين كما اأ�صرنا �صابقاً و بالتالي فاإن القول باأن المادة 

الطعن في هذه الحالة ) الحكم ال�صادر برف�س الطلب المقدم لرد الدعوى قبل الدخول في الاأ�صا�س 

لمرور الزمن( �صحيح على اأن يفهم باأن المق�صود هو الطعن من حيث المبداأ على خلفية عدم قابلية 

الاأحكام ال�صادرة برف�س الدفوع الواردة في نف�س المادة للطعن باعتبارها اأحكاماً نهائية، اأي اأنها 

لا تقبل الطعن مبا�صرة اأو مع الحكم الفا�صل في المو�صوع، اأما ن�س المادة )170( فلا ي�صكك في 

قابلية الاأحكام ال�صادرة برف�س هذه الدفوع للطعن من حيث المبداأ بعك�س المادة )16(، لكنه يحدد 

الميقات المقرر للطعن في الاأحكام غير المنهية للخ�صومة و من بينها الاأحكام المتعلقة بالدفوع الم�صار 

اإليها في المادة )16(، فقابلية هذه الاأحكام للطعن من حيث المبداأ لي�س محل مناق�صة هذه المادة 

على اأن يطعن فيها – كقاعدة – بعد �صدور الحكم المنهي للخ�صومة و لي�س على ا�صتقلال ما لم 

الدفع بمرور  برف�س  ال�صادر  و الحكم  القاعدة  الم�صتثناة من حكم هذه  تكن من �صمن الحالات 

الزمن لم يكن من بين هذه الحالات قبل اأن تعدّل المادة )170( بموجب القوانين المعدّلة اللاحقة 

.
 )22(

1. تمييز حقوق رقم 1177/88، �س 2222 ل�صنة 1990 من�صور في مجموعة المبادىء، الجزء ال�صابع �س 248 – 249 ونف�س 
المعنى تمييز حقوق 1166/89، �س 1360 لعام 1991 من�صور في مجموعة المبادىء، الجزء ال�صابع، الق�صم الثاني �س 

.828- 827
2. اأ�صيف الدفع بمرور الزمن اإلى الحالات الم�صتثناة من حكم القاعدة العامة بموجب القانون المعدل رقم 14 ل�صنة 2001.
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  المطلب الثاني

 مذهب الق�ساء الأردني في تحديد مفهوم انتهاء الخ�سومة

ق�صي “ باأن المادة 170/ اأ�صول مدنية لا تجيز الطعن في الاأحكام التي ت�صدر في اأثناء �صير الدعوى 

و لا تنتهي بها الخ�صومة اإلا بعد �صدور الحكم المنهي للخ�صومة كلها، و بمفهوم المخالفة فاإن 

الاأحكام التي ت�صدر في اأثناء �صير الدعوى و تنتهي بها الخ�صومة تكون قابلة للطعن، و بما اأن 

الفقه و الق�صاء متفقان على اأن الحكم المنهي للخ�صومة في الدعوى بمجموع طلباتها اأو باأي 

جزء منها قابل للتجزئة و ترتفع به يد المحكمة عن هذا الجزء نهائياً، و بناء على ذلك فاإن قيام 

محكمة البداية بتفريق ال�صق الثاني من الدعوى عن ال�صق الاأول وف�صلت في ال�صق الثاني وحده 

و ق�صت بردّه مما ينهي الخ�صومة بهذا ال�صق وترتفع به يدّ المحكمة فاإنه يكون قابلًا للطعن 

.”)1(

منفرداً عملًا باأحكام المادة )170( اأ�صول مدنية

يعالج هذا الق�صاء الحالة التي تتعدد فيها الطلبات في الدعوى اأو تنطوي على اأكثر من جانب 

)�صق( و تكون هذه الطلبات قابلة للتجزئة و يقرر بهذا الخ�صو�س اأن �صدور قرار في اأحدها برده 

ينهي الخ�صومة و ترتفع به يد المحكمة عن هذا الجزء فيكون قابلًا للطعن منفرداً.

و قد ا�صتند هذا الق�صاء اإلى مفهوم المخالفة للمادة )170( من قانون اأ�صول المحاكمات المدنية 

الذي يجيز الطعن في الاأحكام التي ت�صدر في اأثناء �صير الدعوى و تنتهي بها الخ�صومة، و اإلى ما 

يقرره الفقه و الق�صاء حول مفهوم الحكم المنهي للخ�صومة في الدعوى، فما ا�صتقر عليه اجتهادهما 

هو اأن الحكم يكون منهياً للخ�صومة �صواء بمجموع طلباتها اأم باأي جزء منها قابلًا للتجزئة و ترتفع 

به يدّ المحكمة عن هذا الجزء نهائياً.

اأن ق�صد الم�صرع في  اأخرى  و قد ا�صتقر هذا الاجتهاد لدى محكمة التمييز فقررت في ق�صايا 

المادة    170/ اأ�صول مدنية بعدم الطعن في الاأحكام التي ت�صدر في اأثناء �صير الدعوى و لا تنتهي 

اإلا بعد �صدور الحكم المنهي للخ�صومة كلها اإنما ين�صرف اإلى عدم جواز الطعن  بها الخ�صومة 

في الاأحكام التي لا تقبل التجزئة مما يعني اأن الحكم المنهي للخ�صومة كلها في �صطر م�صتقل من 

الدعوى اأو ينهي الخ�صومة بالكامل مع اأحد من المدعى عليهم يقبل الطعن بطريق الا�صتئناف، و 

المبادىء الجزء  العامة، من�صور في مجموعة  الهيئة  1990 �صادر عن  لعام   2362 90/389، �س  1. تمييز حقوق رقم 
ال�صابع، الق�صم الثاني،                   �س 831.

نظرية الطعن المبا�شر في المرافعات المدنية والتجارية
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بناء عليه يكون الحكم باإ�صقاط الدعوى عن احد المدعى عليهم المت�صامنين بناء على طلب المدعي 

.
)1(

في اأثناء المحاكمة قابلًا للا�صتئناف

اإذا تعدد  اأي�صاً منهياً للخ�صومة  باأن الحكم يكون  اإلى جانب ما تقدم  الق�صاء  و ي�صيف هذا 

مواجهة  في  باأكملها  الخ�صومة  اإنهاء  �صاأنه  من  كان  و  الدعوى  في  عليهم(  )المدعى  الخ�صوم 

اأحدهم.

المنهي  الحكم  هو  للطعن  القابل  للخ�صومة  المنهي  الحكم  باأن  ق�صي   “ الاتجاه،  نف�س  في  و 

للخ�صومة في الدعوى بمجموع طلباتها اأو باأي جزء منها قابل للتجزئة و ترتفع به يدّ المحكمة عن 

هذا الجزء نهائياً، وعليه فاإن عدم قبول الدعوى المتقابلة المطالب بها اإبطال عقد البيع الخارجي 

للعقار الذي اأ�ص�صت المدعية دعوى الاإخلاء عليه لا ينهي الخ�صومة في المطالبة باإبطال عقد البيع 

نهائياً و لا ترتفع به يدّ المحكمة نهائياً عن روؤية هذا النزاع فلا يقبل الطعن عملًا بالمادة )170( 

.
)2(

اأ�صول مدنية 

لا  الت�صطيبات  كلفة  في  النظر  ليعيد  للمحكم  الق�صية  باإعادة  القا�صي  القرار  “ باأن  ق�صي  و 

.
)3(

يخ�صع للطعن لاأنه من القرارات ال�صادرة اأثناء اإجراءات المحاكمة و لا تنتهي به الخ�صومة 

و باأنه “ لا يجوز الطعن في القرار ال�صادر عن محكمة البداية في الطلب المقدم لردّ الدعوى قبل 

الدخول في الاأ�صا�س لعدم الاخت�صا�س المكاني اأو لمرور الزمن لاأنه لا ينهي الخ�صومة كلها و لا يرفع 

.” 
)4(

يدّ المحكمة عن الدعوى عملًا باأحكام المادة )170( اأ�صول مدنية 

“ و باأن ردّ طلب المدعى عليه باإدخال �صخ�س ثالث كمدعى عليه في الدعوى هو اإنهاء للخ�صومة 
.”)5( 

و لا يدخل في الاأحكام المنوه عنها في المادة )170( ا�صول مدنية

1. تمييز حقوق 90/958، �س 1037 لعام 1992 من�صور في مجموعة المبادىء الجزء الثامن، الق�صم الثاني �س 1002.
2. تمييز حقوق 623/91، �س 1238 ل�صنة 1993، من�صور في مجموعة المبادىء، الجزء الثامن، الق�صم الثاني �س 1023. و تجدر 
الاإ�صارة اإلى اأن الم�صرع الاأردني قد ا�صاف الحكم ال�صادر بعدم قبول الدعوى المتقابلة اإلى القرارات الم�صتثناة التي يجوز فيها 

الطعن المبا�صر و اإن لم تكن منهية للخ�صومة، و ذلك بموجب القانون المعدل رقم 16 لعام 2006.

3. تمييز حقزق رقم 273/91، �س 1162، ل�صنة 1992.
4. تمييز حقوق رقم 942/92، �س 1181 ل�صنة 1994، من�صور في مجموعة المبادىء، الجزء الثامن، الق�صم الثاني، �س 1083. 
و تجدر الاإ�صارة اإلى اأن الحكم ال�صادر في الدفع بعدم الاخت�صا�س المكاني قد ا�صيف اإلى القرارات الم�صتثناة فاأ�صبح قابلًا 

للطعن المبا�صر بموجب القانون المعدل رقم 14 لعام 2001 و تاأكد على وجه التحديد بموجب القانون المعدل رقم 16 ل�صنة 

.2006
�س  الثاني،  الق�صم  الثامن،  الجزء  المبادىء،  مجموعة  في  من�صور   ،1992 ل�صنة   ،1103 �س   ،  912/90 رقم  حقوق  تمييز   .5

.1123
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و اأنه “ لا يعتبر منهياً للخ�صومة في دعوى الح�صانة القرار ال�صادر عن المحكمة باإجابة طلب 

المدعين بروؤية الطفلين المطالب بح�صانتهما اأثناء ال�صير في الدعوى و تحديد مكان و موعد الروؤيا 

.”)1(

لحين الف�صل في الدعوى عملًا بالمادة 170/ اأ�صول مدنية

“ و باأن قرار رد الطلب المقدم لرد الدعوى للتقادم قد ا�صبح قطعياً لعدم ا�صتئنافه خلال مدة 
.”)2(

الا�صتئناف واأثناء الدعوى الاأ�صلية لا يقوم على اأ�صا�س و يتعين ردّه 

و من الملاحظ على الاأحكام ال�صابقة ما ياأتي:

اأولً: قول المحكمة باأن اإعادة الق�صية من قبل المحكمة للمحكّم لاإعادة النظر في كلفة الت�صطيبات 

لي�س من القرارات ال�صادرة في اثناء اإجراءات المحاكمة و لا تنتهي بها الخ�صومة، ا�صت�صهاد في 

غير محله، لاأن اإحالة النزاع اإلى التحكيم و الف�صل فيه من قبل المحكم لا يجعل النزاع مطروحاً 

على المحكمة المخت�صة و اإذا طلب اإليها الم�صادقة على قرار التحكيم فللتاأكد فقط من التزام 

تقدير  راأي في  للمحكمة  كان  اإذا  و   
)3(

التحكيم قانون  عليها في  المن�صو�س  بالقواعد  التحكيم 

كلفة الت�صطيبات فهذه م�صاألة فنية تدخل في باب �صلطتها التقديرية و هو ما يبرر طلب المحكمة 

باإعادة النظر في تقدير الكلفة، و ما دام لا يوجد نزاع معرو�س على المحكمة اأ�صلًا فلا محل 

لاإثارة مو�صوع الطعن المبا�صر و يظل قرار القا�صي باإعادة الق�صية للمحكم قراراً ق�صائياً قابلًا 

.
)4(

للطعن من حيث المبدا وفقاً للقواعد العامة 

ثانياً: و بالن�صبة للطعن في الطلب المقدم لردّ الدعوى قبل الدخول في الاأ�صا�س لعدم الاخت�صا�س 

المكاني اأو لمرور الزمن و باأنه لا ينهي الخ�صومة كلها و لا يرفع يد المحكمة عن الدعوى فيلاحظ 

عليه ما ياأتي:

1. تمييز حقوق رقم 242/92، �س 481، ل�صنة 1994، مجموعة المبادىء، الق�صم الثاني، �س 1132.
الثاني، �س  الق�صم  الثامن،  المبادىء، الجزء  من�صور في مجموعة   ،1993 �صنة   1888 1181/91 �ص  رقم  2. تمييز حقوق 

.868 – 867
3. راجع المادة 13 من قانون التحكيم الاأردني رقم 18 لعام 53. 
4. راجع الفقرة الثالثة من المادة 18 من قانون التحكيم الاأردني.

نظرية الطعن المبا�شر في المرافعات المدنية والتجارية
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1-يتفق هذا الق�صاء مع وحهة نظر الم�صرع الاأردني في القانون رقم 24 لعام 1988 قبل تعديله 
فالقرار ال�صادر برف�س هذه الطلبات لا ينهي الخ�صومة و لا ترتفع به يد المحكمة عن الدعوى 

من جهة، كما اأنه لي�س من بين الحالات التي اأ�صارت اإليها المادة 170/ اأ�صول مدنية على �صبيل 

الا�صتثناء من جهة اأخرى. و قد كانت القرارات الم�صتثناه من القاعدة التي تقرر “ عدم جواز 

الطعن المبا�صر في الاأحكام التي ت�صدر في اأثناء �صير الدعوى و لا تنتهي بها الخ�صومة اإلا بعد 

مح�صورة في الاأمور الم�صتعجلة ووقف الدعوى، لكن الم�صرع  �صدور الحكم المنهي للخ�صومة” 

عاد لي�صيف اإليهما الدفوع بعدم الاخت�صا�س دون تحديد نوع الاخت�صا�س و كذلك الدفع بمرور 

و في وقت لاحق ق�صر الا�صتثناء المتعلق بالدفوع بعدم الاخت�صا�س على الدفع بعدم 
 )1(

الزمن 

. 
)2(

الاخت�صا�س المكاني فقط 

2-ورد في هذا الق�صاء كلمة “ الطلب “ في المقام الخا�س “ بالدفع “ و من المعلوم اأن م�صطلح 
الطلب الق�صائي له دلالة مميزة عن الدفع، و مثل هذه الا�صتخدام فيه خلط و عدم دقة مع 

 هو الا�صتدعاء اأو المذكرة الخطية التي يثير فيها الخ�صم 
)3(

اأن ما ق�صده الم�صرع بكلمة طلب 

مثل هذه الدفوع فلا يختلط ذلك بمفهوم الطلب الق�صائي. و الطلب يكون دائماً محدداً معيناً 

بينما الدفع يكون ف�صفا�صاً لاأن المحكمة تلتزم في حكمها بطلبات الخ�صوم لكنها لا تلتزم اإلا 

المرحلة  مرة في  لاأول  تقديم طلبات جديدة  قاعدة عدم جواز  و   ،
)4(

دفاعهم  بالجوهري من 

الا�صتئنافية احتراماً لمبداأ التقا�صي على درجتين لا تحيط بالدفوع التي تعد من و�صائل الدفاع 

.
)5(

التي يجوز تقديمها في جميع مراحل الخ�صومة ما لم ت�صتهلك او ي�صقط الحق في تقديمها 

ثالثاً: و بالن�صبة لقرار المحكمة القا�صي باأن ردّ طلب المدعى عليه باإدخال �صخ�س ثالث كمدعى 

عليه في الدعوى هو اإنهاء للخ�صومة و لا يدخل في الاأحكام المنوه عنها في المادة )170( اأ�صول 

مدنية فيحتاج اإلى التو�صيح الاآتي:

1. و ذلك بموجب القانون رقم 13 ل�صنة 2001 الذي �صبقت الاإ�صارة اإليه.
2. و ذلك بموجب القانون رقم 16 لعام 2006 الذي �صبقت الاإ�صارة اإليه.

3. راجع الفقرة الاأولى من المادة 109 من قانون اأ�صول المحاكمات المدنية حيث ي�صير الم�صرع اإلى الدفوع التي ينبغي تقديمها 
دفعة واحدة و في طلب م�صتقل.

4. انظر اأبو الوفا، نظرية الدفوع بند 16م �س 33.
5. اأبو الوفا، مرافعات، بند 621 �ص 812 و راجع ن�س المادة 235 مرافعات م�صري التي لا تجيز تقديم طلبات جديدة لاأول 

مرة في المرحلة الا�صتئنافية و لا نظير لهذه المادة في قانون اأ�صول المحاكمات المدنية الاأردني.
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الغير  باخت�صام  يعرف  ما  اأو  ثالث  �صخ�س  اإدخال  طلب  بردّ  المحكمة  قرار  اأن  �صحيحاً  1-لي�س 
بناء على طلب الخ�صوم هو من القرارات المنهية للخ�صومة لاأنه لا يف�صي اإلى انتهاء الدعوى 

المرفوعة اأمامها و التي رف�س قبول اخت�صام الغير لاإدخاله فيها، و اإذا كان المق�صود “ خ�صومة 

برف�س  القا�صي  الحكم  باأن  للقول  و لا محل  اخت�صامه  برف�س  اأ�صلًا  تنعقد  فهي لم  الغير” 

اخت�صام الغير منهياً لخ�صومة لم تنعقد.

2- و مما يوؤكد اأن مثل هذا القرار لا يعد منهياً للخ�صومة هو اأن الم�صرع قد األحق طلبات التدخل و 
الاإدخال بالقرارات الم�صتثناة من حكم القاعدة العامة الواردة في المادة )170( فيما اأحدثه من 

، و لو كان الحكم ال�صادر بردّها منهياً للخ�صومة لما كانت هناك 
)1(

تعديل لاحق على هذه المادة 

حاجة تدفع الم�صرع لاإ�صافة هذه الطلبات اإلى قائمة القرارات التي اأجاز الطعن فيها مبا�صرة و 

اإن لم تكن منهية للخ�صومة.

الاأحكام  عداد  يدخل في  لا  ثالث  �صخ�س  باإدخال  عليه  المدّعى  ردّ طلب  باأن  المحكمة  قول  3-اأما 
المنوه عنها في المادة )170( اأ�صول مدنية – و المق�صود بذلك القرارات الم�صتثناة من حكم 

– ف�صحيح من حيث المبداأ لكنه لا ي�صلح للتدليل على اأن قرار المحكمة برد  القاعدة العامة 

طلب الاإدخال من القرارات المنهية للخ�صومة.

     نخل�س مما تقدم اإلى اأن اإجتهاد الق�صاء الاأردني قد ا�صتقر على اأن الحكم الق�صائي يكون 

منهياً للخ�صومة ومن ثم يقبل الطعن المبا�صر في الحالات الاآتية:

الأولى: اإذا ف�صل في مجمل الطلبات التي ت�صتمل عليها الخ�صومة.

الثانية: اإذا ف�صل في اأي جزء اأو اأي طلب منها �صريطة اأن يكون قابلًا للتجزئة و اأن يف�صي اإلى  

ارتفاع يدّ المحكمة عن هذا الجزء تحديداً، و اإن بقي الجزء الاآخر منظوراً لدى المحكمة.

الثالثة: اإذا تعدد الخ�صوم )المدعى عليهم( في الدعوى و كان الحكم ال�صادر في مواجهة اأحدهم 

منهياً للخ�صومة باأكملها.

1. اأ�صيفت طلبات التدخل و الاإدخال اإلى الحالات الم�صتثناة من حكم القاعدة العامة بموجب القانون المعدل رقم 16 لعام 
2006 �صالف الذكر.

نظرية الطعن المبا�شر في المرافعات المدنية والتجارية
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الخاتمـــــــة

تناولنا في هذه الدرا�صة نظرية الطعن المبا�صر في الاأحكام الق�صائية وفقاً لما هو مقرر في قانوني 

اأ�صول المحاكمات المدنية الاأردني و المرافعات المدنية و التجارية الم�صري و راأينا اأن الطعن المبا�صر 

في الاأحكام الفرعية غير المنهية للخ�صومة يمثل الا�صتثناء على القاعدة العامة التي تق�صي بعدم 

جواز الطعن في الاأحكام غير المنهية للخ�صومة التي ت�صدر اأثناء �صير الدعوى اإلا بعد �صدور الحكم 

المنهي للخ�صومة كلها.

القانون  النظرية في  اأن تطبيقات هذه  المذكورين تبين  القانونين  النظرية في  و وبعر�س نطاق 

الاأردني اأكثر ات�صاعاً مما هي عليه في القانون الم�صري و اأن هناك حالات ينفرد بها كل واحد من 

الاأردني  و  الم�صري  الق�صائين  لاجتهادات  تعر�صنا  كما  الاآخر.  القانون  في  لها  نظير  لا  القانونين 

و  الطلبات  تعدد  عند  �صيما  لا  للخ�صومة  المنهي  الحكم  تحديد  في  نظرهما  وجهتي  على  وقفنا  و 

الخ�صوم فيها.

و خل�صنا اإلى اأن موقف الم�صرع الاأردني و كذلك اجتهادات الق�صاء الاأردني لا ي�صعان حدوداً 

فا�صلة بين الطعن في الاأحكام الق�صائية غير المنهية للخ�صومة من حيث المبداأ و الطعن المبا�صر 

المقرر وفقاً لن�س المادة )170( من قانون اأ�صول المحاكمات المدنية الاأردني و لهذا فنحن نقترح 

ما ياأتي:

اأولً: اإلغاء العبارة الواردة في المادة )111/2( من قانون اأ�صول المحاكمات المدنية الاأردني و التي 

جاء فيها “ ... و يكون القرار ال�صادر بردّ هذا الدفع قابلًا للا�صتئناف مع مو�صوع الدعوى”  

لعدم جدوى ورود هذه الفقرة و التي يغني عنها ما ورد في المادة )170( من نف�س القانون.

ثانياً: تعديل المادة )170( من قانون اأ�صول المحاكمات المدنية على النحو التالي:

1-حذف كلمة “ المكاني” من البند الثالث من هذه المادة.

2-اإعادة �صياغة المادة المذكورة لت�صبح على النحو الاأتي:  “ لا يجوز الطعن في الاأحكام التي 
ت�صدر في اأثناء �صير الدعوى و لا تنتهي بها الخ�صومة اإلا بعد �صدور الحكم المنهي للخ�صومة كلها 

و ي�صتثنى من ذلك:
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اأولً: القرارات المتعلقة بالم�سائل الآتية:

1 - الاأمور الم�صتعجلة.

2 - وقف الدعوى.

3 - طلبات التدخل و الاإدخال.

4 - عدم قبول الدعاوى الاإ�صافية والمتقابلة.

5 - طلبات ردّ الق�صاة.

ثانيا: الأحكام ال�سادرة بعدم قبول الدفوع الآتي:

- الدفع بعدم الاخت�صا�س.  6

7 - الدفع بوجود �صرط تحكيم.

8 - الدفع بالق�صية المق�صية.

9 - الدفع بمرور الزمن.

10-الدفع ببطلان اأوراق تبليغ الدعوى.

نظرية الطعن المبا�شر في المرافعات المدنية والتجارية
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قائمة المراجع

اأولً : المراجع العربية:

اأ- الكتب و الر�سائل الجامعية و المقالت العلمية:

1- اأبو الوفا ) اأحمد (:

التعليق على قانون المرافعات ، الجزء الاأول، ط3، من�صاأة المعارف، الا�صكندرية، 1979.

المرافعات المدنية و التجارية، ط13، من�صاأة المعارف، الاإ�صكندرية، 1980، ط14، 1985.

نظرية الدفوع في قانون المرافعات، ط6، من�صاأة المعارف، الاإ�صكندرية، 1980.

نظرية الاأحكام في قانون المرافعات، ط4، من�صاأة المعارف، الاإ�صكندرية، 1980.

2- اإبراهيم ) محمد محمود(:

معيار الاأحكام غير المنهية للخ�صومة، 1985.

3- تركي ) علي عبد الحميد(:

نطاق الق�صية في الا�صتئناف، ر�صالة، دار النه�صة العربية، القاهرة، 1998.

4-ح�سني )عبد المنعم(:

طرق الطعن في الاأحكام، ط1975، 1983.

5 -ح�سي�س) اأحمد(:

الدفع بعدم قبول الدعوى في قانون المرافعات، ر�صالة، الاإ�صكندرية، ط1986.

6- راغب ) وجدي(:

النظرية العامة للعمل الق�صائي في قانون المرافعات، ر�صالة، ط1974. 
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مبادىء الق�صاء المدني، دار النه�صة العربية، ط1986، ط 2001.

و  القانونية  العلوم  مجلة  في  من�صورة  مقالة  المدني،  الق�صاء  اأمام  الخ�صم  مركز  في  درا�صات 

الاقت�صادية، جامعة عين �صم�س، عام 1976.

الطعن المبا�صر في الاأحكام ال�صادرة في طلبات وقف النفاذ المعجل، مجلة العلوم القانونية و 

الاقت�صادية، جامعة عين �صم�س، العدد 1 ال�صنة 17 لعام 1975.

7- راتب ) محمد علي( و كامل ) محمد ن�سر الدين(:

ق�صاء الاأمور الم�صتعجلة ط 5 عام 1985.

8- زغلول ) اأحمد ماهر(:

دعوى ال�صمان الفرعية ط 1993-1994.

اأعمال القا�صي التي تحوز حجية الاأمر المق�صي و �صوابطها، ط 1990.

 9-زعبي ) عو�س(:

الوجيز في قانون اأ�صول المحاكمات المدنية ط 1، دار وائل للن�صر، عمان 2007.

10-�سيف ) رمزي(:

الو�صيط في �صرح قانون المرافعات المدنية و التجارية، ط 9، 1969-1970. 

11-�سرقاوي ) عبد المنعم (:

نظرية الم�صلحة،ر�صالة ط 1،دار النه�صة العربية، ط 1947. 

12-�سواربي ) عبد الحميد (:

ط  الاإ�صكندرية،  المعارف،  من�صاأة  الع�صكرية،  و  الجنائية  و  المدنية  الاأحكام  في  النظر  اإعادة 

.1986

نظرية الطعن المبا�شر في المرافعات المدنية والتجارية
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13-�ساوي ) اأحمد ال�سيد(:

الو�صيط في �صرح قانون المرافعات المدنية و التجارية، دار النه�صة العربية، ط 2000.

14-عبد العزيز ) محمد كمال (:

تقنين المرافعات في �صوء الق�صاء و الفقه، الجزء الاأول، ط 1995.

15-عبد الفتاح ) عزمي (:

نحو نظرية عامة لفكرة الدعوى، ط 1990.     

16-ع�سماوي ) محمد وعبد الوهاب (:

قواعد المرافعات في الت�صريع الم�صري و المقارن، جزء ثان، مكتبة الاآداب، القاهرة، 1957.

17-عمر ) نبيل ا�سماعيل (:

اأ�صول المرافعات المدنية و التجارية، من�صاأة المعارف، الاإ�صكندرية، ط 1986.

الطعن بالا�صتئناف و اإجراءاته في المواد المدنية و التجارية ط 1980.

الاإ�صكندرية،  المعارف،  من�صاأة  التجارية،  و  المدنية  المواد  في  بالنق�س  للطعن  العامة  النظرية 

ط1980.

18-عبودي ) عبا�س (:

�صرح قانون اأ�صول المحاكمات المدنية، دار الثقافة، عمان، ط 2006.

19-ق�صاة ) مفلح (:

عمان  الن�صر،  و  للتوزيع  الثقافة  دار   ،1 ط  الق�صائي  التنظيم  و  المدنية  المحاكمات  اأ�صول 

.2004
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20-كامل ) محمد ن�سر الدين (:

الا�صتئناف في المرافعات المدنية و التجارية، ط 1993.

21-محي�سن ) اإبراهيم حرب (:

المجلد  الاأردنية،  الجامعة  القانون،  و  ال�صريعة  علوم  درا�صات  للا�صتئناف، مجلة  الناقل  الاأثر 

26، العدد 1، العام 1999.

الاأول،  العدد  المجلد الحادي ع�صر،  الدرا�صات  و  للبحوث  موؤتة  بالتحكيم، مجلة  الدفع  طبيعة 

�صباط، 1996.

22-م�سري ) محمد وليد ها�سم (:

قانون اأ�صول المحاكمات المدنية ط1، دار قنديل للن�صر، عمان، 2001.

23-نمر ) اأمينة (:

مناط الاخت�صا�س و الحكم في الدعاوى الم�صتعجلة، ر�صالة جامعة الاإ�صكندرية.

 تقدير قيمة الدعوى، من�صاأة المعارف، الاإ�صكندرية، ط 1979.                                                        

24-وال ) فتحي (:

قانون الق�صاء المدني، ط 1987.

الو�صيط في قانون الق�صاء المدني، دار النه�صة العربية، القاهرة، ط 2001.

25-يون�س ) محمود م�صطفى (:

نظرية الطعن المبا�صر ط 1، دار النه�صة العربية، القاهرة، 2001.

26-الدوريات و مجموعات الاأحكام:

مجلة درا�صات – الجامعة الاأردنية – عمان - الاأردن.

نظرية الطعن المبا�شر في المرافعات المدنية والتجارية
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مجلة موؤتة للبحوث و الدرا�صات، جامعة موؤتة – الاأردن.

مجلة العلوم القانونية و الاقت�صادية، جامعة عين �صم�س، جمهورية م�صر العربية.

مجلة نقابة المحامين الاأردنيين.

مجموعة المباديء القانونية ال�صادارة عن محكمة التمييز في الق�صايا الحقوقية ، 8، اأجزاء.

مجموعة ال�صيد خلف محمد، المباديء التي قررتها محكمة النق�س الم�صرية في خم�س �صنوات 

)1970 – 1975 (، الهيئة العامة للكتاب، 1980.                                     
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ثانياً : المراجع الفرن�سية:

Morel - 1 )R.(:

Traité élémentaire de procédure civile	• ، sirey، Paris، 2ed، 1949.

Motulsky - 2 )H.(:

Le droit subjectif et L’action en justice ecrits	• ، T. I، Archives de la 
philosphie du droit، 1964.

Miguet - 3 )J.(:

Immutabilité et evoluation de letige	• ، thèse، L.G.D.I، 1977.

Omar - 4 )M.A.(:

La notion d’irrecevabilité en droit judiciaire privé	• ، thèse، Paris، 

1967.

Vizioz - 5 )H.(:

La reforme de L’appel La semaine juridique	• ، 1943.

   ثالثاً : المرجع الإيطال: 

Redenti - 1 )E.(:

Diritto processuale	• ، V. I Milano، 1957.

        

       

نظرية الطعن المبا�شر في المرافعات المدنية والتجارية




