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الـحقوق مجلة 
المجلــــــــد ( 18 )
(  1  ) العــــــــــدد 

الملخ�س

يجيز الم�سرع الإماراتي للمتهم العترا�ص على الأمر الجزائي �سندا للمادة )339( من المر�سوم 
بقانون اتحادي رقم )17( ل�سنة 2018، خلال �سبعة اأيام من تاريخ اإ�سداره اإذا كان حا�سرا اأو من 
تاريخ اإعلامه به اإذا �سدر في غيبته اأو بعد تعديله دون اأن ي�سمح للمتهم بالعترا�ص الجزئي على 
المر الجزائي، اأو الطلاع على محا�سر جمع ال�ستدلل قبل العترا�ص على الأمر الجزائي، اأو 

�سحب العترا�ص بعد تكليفه بالح�سور اأمام المحكمة المخت�سة لنظر الدعوى الجزائية. 
كذلك الأمر يلزم الم�سرع الإماراتي المتهم بتقديم العترا�ص اإلى النيابة العامة الم�سدرة للاأمر 
العامة  للنيابة  يعطي  ل  اأنه  كما  الدعوى الجزائية،  بنظر  المخت�سة  المحكمة  اإلى  ولي�ص  الجزائي، 
�سلاحية مد مدة العترا�ص في بع�ص الظروف ال�ستثنائية، اأو مراجعة الأمر الجزائي، اأو تعديله، 
اإلى  الدعوى الجزائية  برفع  يلزمها فقط  واإنما  المتهم،  اعترا�ص  بعد  اآخر جديد،  اأمر  اإ�سدار  اأو 
اإلى ذلك  المتهم  فاإذا لم يح�سر  الدعوى الجزائية،  لنظر  والتي تحدد موعدا  المخت�سة،  المحكمة 
الموعد فت�سرع المحكمة في هذه الحالة بنظر الدعوى الجزائية غيابيا، بخلاف بع�ص الت�سريعات 
المقارنة والتي تعيد للاأمر الجزائي في هذه الحالة القوة القانونية وي�سبح نهائيا وواجب التنفيذ. 

الكلمات الدالة: العترا�ص، العترا�ص الجزئي، اختتام المحاكمة، العدالة الناجزة. 

الاعتراض على ا>مر الجزائي في التشريع ا3ماراتي سندا 

للمرسوم بقانون اتحادي رقم (17) لسنة 2018 

(دراسة مقارنة)

د. ماأمون "محمد �شعيد" اإبراهيم اأبوزيتون
اأ�ستاذ القانون الجنائي الم�سارك

 كلية القانون- جامعة ال�سارقة 

الكلمات الدالة: العترا�ص، العترا�ص الجزئي، اختتام المحاكمة، العدالة الناجزة. 



335 د. مأمون "محمد سعيد" إبراهيم أبوزيتون

الـحقوق مجلة 
المجلــــــــد ( 18 )
(  1  ) العــــــــــدد 

Abstract

 
Pursuant to Article (339) of the UAE Federal Law No. 17 of 2018, the accused has the 

right to lodge an objection to the criminal decree within seven days starting from the day of its 
issuance or notification. This right also exists if the decree is amended without allowing the 
accused to partially object to it or without the preliminary criminal investigating reports being 
disclosed to him, or when the objection is being withdrawn after the accused is summoned 
to appear before the court.  It is the law that the accused should lodge his objection before 
the public prosecution and not before the court, with the former has no authority to extend 
the period of objection in exceptional circumstances. The prosecution cannot also review the 
decree or amend it or even issuing new criminal decree after the objection is being lodged by 
the accused. The prosecution, in this situation, is obliged to remit the case to the competent 
criminal court for trial. And if the accused does not appear before the court, the court shall 
proceed in his absence under the UAE Federal law contrary to some other jurisdictions. That 
is, according to some other laws, if the accused does not appear before the court, then the 
decree become final and can be carried out.

Dr. Ma’moun - "Mohammad Said" Ibrahim Abu-Zeitoun 
Associate Professor 

 School of Law - University of Sharjah

Objection to the penal order in the UAE legislation 
according to the Federal Decree-Law No. (17) of 2018: 

(A Comparative Study)

Keywords: objection, partial objection, closure of trial, speedy justice. 
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الـحقوق مجلة 
المجلــــــــد ( 18 )
(  1  ) العــــــــــدد 

المقدمة

تبنى الم�سرع الإماراتي فكرة الأمر الجزائي في المر�سوم بقانون اتحادي رقم )17( ل�سنة 2018، 

وهو عبارة عن اإجراء قانوني يجيز من خلاله الم�سرع الإماراتي للنيابة العامة الف�سل ببع�ص اأنواع 

الدعاوى الجزائية دون محاكمة جزائية، و�سمن �سمانات قانونية تتمثل بالعترا�ص وال�ست�سكال 

في تنفيذ الأمر الجزائي، و�سنق�سر هذه الدرا�سة على ال�سمانة القانونية المتمثلة بالعترا�ص.  

يجيز الم�سرع الإماراتي للمتهم العترا�ص على الأمر الجزائي ال�سادر من النيابة العامة، ما 

يوؤيد ذلك ن�ص المادة )1/339( من المر�سوم بقانون اتحادي رقم )17( ل�سنة 2018، والتي تق�سي 

اأيام من  الأمر الجزائي ال�سادر بحقه خلال �سبعة  العامة على  النيابة  اأن يعتر�ص لدى  »للمتهم 

تاريخ اإ�سداره اإذا كان حا�سرا اأو من تاريخ اإعلامه به اإذا �سدر في غيبته اأو بعد تعديله، ويترتب 

الدعوى  مو�سوع  والت�سرف في  وال�سير  يكن،  كاأن لم  الأمر الجزائي  اعتبار  العترا�ص  على هذا 

الجزائية وفقا للاإجراءات المقررة في هذا القانون. ....«. وفي �سياق الحديث عن فكرة العترا�ص 

نلفت النظر اإلى اأن الم�سرع الإماراتي لم يعرف العترا�ص، اإل اأنه ذكر �سروطه، وعنا�سره، واأركانه، 

وبالعتماد على ذلك، نعرف العترا�ص على اأنه »اإجراء قانوني، اختياري، غير م�سبب، خطي اأو 

�سفوي، قا�سر على المتهم، لي�ص من طرق الطعن اأو المعار�سة، يقدم للنيابة العامة الم�سدرة للاأمر 

الجزائي، يعبر من خلاله المتهم باأي �سيغة، عن عدم قبوله بالأمر الجزائي، وذلك خلال �سبعة 

اأيام، من تاريخ �سدوره اإذا كان المتهم حا�سرا اأو من تاريخ اإعلانه به اإذا �سدر في غيبته اأو بعد 

اأن  التقليدية، دون  تعديله، ويترتب على العترا�ص �سقوط الأمر الجزائي، وال�سروع بالإجراءات 

يكون للاأمر الجزائي حجة على الق�ساء الجزائي اأو المدني«.

لفكرة  الناظمة  الإماراتية  القانونية  الن�سو�ص  على  ال�سوء  ت�سليط  اإلى  الدرا�سة  هذه  وتهدف 

العترا�ص على الأمر الجزائي، وذلك بق�سد تعريف مفهوم العترا�ص على الأمر الجزائي، وبيان 

الن�سو�ص  بغيرها من  ومقارنتها  وتقويمها،  وتقييمها،  له وتحليلها،  الناظمة  القانونية  الن�سو�ص 

ال�سعف  مواطن  اإلى  الإماراتي  الم�سرع  نظر  ولفت  فيها،  القوة  مواطن  لمعرفة  المقارنة،  القانونية 

لتعديلها وتقويمها. كذلك الأمر تهدف هذه الدرا�سة اإلى التعرف على موقف الت�سريعات المقارنة 

من الم�سائل القانونية التي لم يتعر�ص لها الم�سرع الإماراتي، وذلك لتقييم تلك الم�سائل القانونية، 

وتقويمها، وتقديم التو�سية المنا�سبة للم�سرع الإماراتي. اإ�سافة اإلى ذلك تهدف هذه الدرا�سة اإلى 

التعرف على موقف كل من الفقه والق�ساء المحلي والمقارن من الن�سو�ص القانونية الناظمة لهذه 

الفكرة، وذلك كخطوة قانونية نبين من خلالها التناق�سات الق�سائية في هذه الفكرة، والفراغات 

الت�سريعية التي تعاني منها تلك الن�سو�ص القانونية، وال�ستقرار الفقهي والق�سائي ب�ساأن الم�سال 

القانونية التي لم تتعر�ص لها تلك الن�سو�ص القانونية. كذلك الأمر تهدف هذه الدرا�سة اإلى تقديم 
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الـحقوق مجلة 
المجلــــــــد ( 18 )
(  1  ) العــــــــــدد 

الن�سو�ص  تلك  منها  تعاني  التي  القانونية  الثغرات  �سد  في  ت�ساعد  ومقترحات  وتو�سيات  نتائج 

لدرا�سات  الأ�سا�ص  حجر  تكون  لأن  اأو  الجزائي،  الأمر  على  العترا�ص  لفكرة  الناظمة  القانونية 

قانونية اأخرى اأ�سمل واأو�سع في هذا المجال.

العترا�ص  فكرة  ثم  ومن  نف�سه،  الجزائي  الأمر  فكرة  حداثة  في  الدرا�سة  هذه  اأهمية  وتتمثل 

الأ�سوات  ارتفاع  اإلى  بالإ�سافة  هذا   ،2018 عام  اأواخر  في  الإماراتي  الم�سرع  تبناها  والتي  عليه، 

المنادية بعدم د�ستورية الأمر الجزائي، ورد محكمة تمييز دبي على هذا الدعاء)1(. كذلك الأمر 

تتمثل اأهمية هذه الدرا�سة في اأن ال�سيا�سة الجنائية الحديثة والتي بداأت تعطي للنيابة العامة حق 

قانونية  ب�سمانات  تحاط  اأن  يجب  محاكمة،  اأو  تحقيق  دون  الجزائية  الدعاوى  بع�ص  في  الف�سل 

ت�سمن تحقيق العدالة الناجزة والمتمثلة بتحقيق توازن عادل بين الجاني والمجني عليه والمجتمع.

كذلك الأمر تتمثل اأهمية هذه الدرا�سة في اأن العترا�ص على الأمر الجزائي من الم�سائل المهمّة 

ال�سليم  الطريق  تبيّن  متخ�س�سة  قانونية  ودرا�سات  باأبحاث  عليها  ال�سوء  ت�سليط  تقت�سي  التي 

الذي يجب على الم�سرع الإماراتي اتخاذه لإعادة النظر في هذه ال�سمانة القانونية، خ�سو�سا واأن 

العترا�ص على الأمر الجزائي يوؤدي اإلى �سقوطه والعودة اإلى الإجراءات التقليدية، والتي تكلف 

ومقترحاتها،  نتائجها،  اأن  في  الدرا�سة  هذه  اأهمية  تتمثل  اأخيرا  اأكثر.  ومالً  وجهدا  وقتا  الدولة 

وتو�سياتها �ستقدم اإ�سافة علمية ب�سيطة للت�سريع الإماراتي.

وللوقوف على اأهداف هذه الدرا�سة، واأهميتها، واأبعادها، ولمعرفة موقف الم�سرع الإماراتي منها، 

ولإعطاء روؤية وا�سحة ودقيقة عن المو�سوع، وعن اأبعاده، و�سماته، ولمقارنة القانون الإماراتي بغيره 

من القوانين المقارنة، فقد اعتمدنا على المنهج الو�سفي، والتحليلي، والمقارن، لي�ص فقط من اأجل 

عر�ص اأحكام كل قانون وبيان الختلاف والت�سابه بينهما فيما يتعلق بفكرة العترا�ص على الأمر 

الجزائي، بل اأي�سا لتف�سير اأ�سباب ومظاهر الختلاف بين هذه القوانين، ومعرفة اأيهما اأف�سل في 

كل م�ساألة قانونية، لنخل�ص اإلى نتائج تو�سيات تخدم الم�سرع الإماراتي، وترقى بفكرة العترا�ص 

على الأمر الجزائي اإلى م�ساف الت�سريعات المتقدمة.

الاإ�شكالية البحثية

تتمثّل اإ�سكاليّة البحث الرّئي�سة في ما ياأتي: هل ن�ص المادة )339( من المر�سوم والناظم لفكرة 

العترا�ص على الأمر الجزائي موفّق وقادر على تحقيق الغاية والهدف منه، اأم ل؟ وتتفرّع عن هذه 

الإ�سكاليّة الرئي�سة  عدّة اإ�سكاليّات فرعيّة، نجملها في التالي:

)1( تمييز جزاء دبي، في الطعن رقم )217(، ل�سنة 2018، �سبكة قوانين ال�سرق؛ تمييز جزاء دبي، في الطعن رقم )195( ل�سنة 
2018، �سبكة قوانين ال�سرق.
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(  1  ) العــــــــــدد 

لم ي�ستثن الم�سرع الإماراتي الأمر الجزائي ال�سادر في المخالفات، من حق العترا�ص عليه، علما 

باأن العقوبة التي �ست�سدر في المخالفات بعد �سقوط الأمر الجزائي وملاحقة المتهم تقليديا لن تكون 

لها.  الأمر الجزائي، بل غالبا ما تكون م�سابهة  التي كانت �سادرة في  العقوبة  مختلفة كثيراً عن 

اإ�سافة اإلى ذلك ي�سترط الم�سرع الإماراتي تقديم طلب العترا�ص على الأمر الجزائي اإلى النيابة 

العامة الم�سدرة للاأمر الجزائي نف�سه، ولي�ص اإلى المحكمة المخت�سة بنظر الدعوى الجزائية، علما 

باأن الم�سرع الإماراتي ل يجيز للنيابة العامة تعديل الأمر الجزائي، اأو اإ�سدار اأمر اآخر جديد، كما 

فعلت بع�ص الت�سريعات المقارنة، واإنما يجبرها فح�سب على اإحالة الدعوى الجزائية اإلى المحكمة 

المخت�سة بناء على محا�سر جمع ال�ستدلل. 

يكتفي الم�سرع الإماراتي فقط بتبليغ المتهم الغائب الأمر الجزائي ال�سادر في غيبته، ول ي�سترط 

وجود اإ�سعار موقع منه يفيد بتبغله ذلك الأمر الجزائي، مما قد يوؤدي بالمتهم اإلى الإ�ست�سكال في 

اإ�سافة اإلى ذلك يجيز الم�سرع الإماراتي  تنفيذ الأمر الجزائي بحجة عدم تبلغه الأمر الجزائي. 

للمتهم تقديم  الأمر الجزائي  ب�ساأن  ال�سادر   2019 ل�سنة  التعميم رقم )7(  التا�سع من  البند  في 

العترا�ص عن بعد، في ظل عدول كثير من الت�سريعات المقارنة عن هذا الأمر، لكونه يطيل اإجراءات 

التقا�سي، خ�سو�سا واأنه ي�سمح للمتهم بال�ست�سكال في تنفيذ الأمر الجزائي، اإذا اعتر�ص اإلكترونيا 

ولم ي�سل ذلك العترا�ص اإلى الجهات المخت�سة نتيجة لأخطاء اإلكترونية. 

ل يعيد الم�سرع الإماراتي للاأمر الجزائي قوته القانونية، اإذا لم يح�سر المتهم اإلى الجل�سة المحددة 

لنظر الدعوى الجزائية تقليديا، بعد اعترا�سه على الأمر الجزائي، كما اأنه ل يجيز اإلغاء الأمر 

الجزائي بالن�سبة للمتهمين غير المعتر�سين، اإذا ثبت للق�ساء، واأثناء نظر الدعوى الجزائية تقليديا 

بالن�سبة للمتهم المعتر�ص، اأن هناك خطاأ في تطبيق القانون ل�سالح المتهمين غير المعتر�سين. اإ�سافة 

اإلى ذلك لم يبين الم�سرع الإماراتي ما هو الو�سع القانوني اإذا تفاقمت نتائج الفعل بعد اإ�سدار الأمر 

الجزائي كاأن ي�سبح الفعل من الأفعال التي ل يجوز ح�سمها عن طريق فكرة الأمر الجزائي. 

جواز  لم�ساألة  اأو  الجزائي،  الأمر  على  الجزئي  العترا�ص  لفكرة  الإماراتي  الم�سرع  يتعر�ص  لم 

اإطلاع المتهم اأو وكيله على محا�سر جمع ال�ستدلل بنف�سه اأو عن طريق محاميه قبل العترا�ص 

على الأمر الجزائي. اإ�سافة اإلى ذلك لم يجز الم�سرع الإماراتي للمتهم �سحب اعترا�سه بعد تكليفه 

بالح�سور لنظر الدعوى اأمام المحكمة المخت�سة، كما فعلت بع�ص الت�سريعات المقارنة. كذلك الأمر 

لم يجز الم�سرع الإماراتي للنيابة العامة مراجعة المر الجزائي بعد اعترا�ص المتهم كتعديله مثلا 

اأو اإ�سدار اأمر جزائي اأخر، كما فعلت بع�ص الت�سريعات المقارنة، واإنما رتب على العترا�ص فورا 

�سقوط الأمر الجزائي وال�سروع بالإجراءات التقليدية في ملاحقة الدعوى الجزائية. 
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الـحقوق مجلة 
المجلــــــــد ( 18 )
(  1  ) العــــــــــدد 

هذه  ق�سمنا  فقد  عنها،  المتفرعة  الإ�سكاليات  وعن  الرئي�ص،  البحثية  الإ�سكالية  عن  وللاإجابة 

الأمر الجزائي،  اآلية العترا�ص على  لدرا�سة  الأول منهم  الدرا�سة الى ثلاثة مباحث، خ�س�سنا 

والثاني لدرا�سة مدة العترا�ص على الأمر الجزائي، اأما الثالث فقد خ�س�سناه لدرا�سة الآثار التي 

تترتب على العترا�ص على الأمر الجزائي، كما اختتمنا هذه الدرا�سة بنتائج وتو�سيات متوا�سعة، 

ناأمل اأن تترجم اإلى واقع عملي، واأن ترى ال�سوء في اأول تعديل للقانون. 

المبحث الاأول
 اآلية الاعترا�س على الاأمر الجزائي

تتمثل اآلية العترا�ص على الأمر الجزائي بقيام المتهم بتقديم طلب اإلى الجهة الم�سدرة للاأمر 

اإلى  المبحث  هذا  تق�سيم  فقد  الأمر  ذلك  على  بالعتماد  عليه،  العترا�ص  يفيد  نف�سه  الجزائي 

مطلبين خ�س�سنا الأول منهما لدرا�سة �سكل العترا�ص، والثاني لدرا�سة الجهة المخت�سة بتقديم 

العترا�ص اإليها. 

المطلب الاأول
 �شكل الاعترا�س

المادة  ن�ص  ذلك  يوؤيد  ما  الجزائي،  الأمر  على  العترا�ص  للمتهم  الإماراتي  الم�سرع  يجيز 

)1/339( من المر�سوم الإماراتي والتي تق�سي »للمتهم اأن يعتر�ص لدى النيابة العامة على الأمر 

الجزائي ال�سادر بحقه خلال �سبعة اأيام من تاريخ اإ�سداره ...«.  وال�سوؤال الآن ما هو �سكل ذلك 

العترا�ص فهل يجب اأن يكون مكتوبا، اأم يكفي اأن يكون �سفويا، وهل هناك �سيغة معينة للاعترا�ص، 

وهل يجب على المتهم دفع ر�سوم لقاء ذلك العترا�ص، اأو ت�سبيبه؟ كذلك الأمر هل يجوز للمتهم 

الطلاع على محا�سر جمع ال�ستدلل قبل تقديم ذلك العترا�ص؟ لم يتعر�ص الم�سرع الإماراتي في 

المر�سوم ل�سكل العترا�ص، فلم يبين ما اإذا كان يجب اأن يكون مكتوبا اأم يكفي اأن يكون �سفويا، على 

خلاف ذلك الأمر فقد تعر�ص الم�سرع الإماراتي في التعميم رقم )7( ل�سنة 2019 ال�سادر ب�ساأن 

الأمر الجزائي، لهذه الم�ساألة القانونية، وا�سترط بدليل الفقرة الثانية من البند التا�سع من ذلك 

التعميم، الكتابة في العترا�ص)2(، وح�سنا فعل الم�سرع الإماراتي عندما ا�سترط في ذلك التعميم 

الذكر،  ال�سابقة  المر�سوم  من   )1/339( المادة  ن�ص  يعدل  اأن  اآملين  مكتوبا،  العترا�ص  يكون  اأن 

واأن ي�سترط الكتابة �سراحة فيها، وذلك كما فعل الم�سرع البحريني في المادة )280( مكرر قانون 

)3(، واأن ل يبقى معتمدا على التعميم ال�سابق الذكر، 
الإجراءات الجنائية رقم )46( ل�سنة 2002

)2( تق�سي هذه الفقرة ”يقدم طلب العترا�ص للنيابة العامة كتابة اأو الكترونيا عن طريق النظام الجزائي، وفي جميع الأحوال 
يتعين توثيق الطلب وحفظه بملف الق�سية اأو النظام الجزائي، ....“.

)3( تق�سي المادة )280( مكرر ”لع�سو النيابة العامة بدرجة وكيل نيابة على الأقل اإ�سدار الأمر الجنائي في الجنح المعاقَب عليها 
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وذلك للتخل�ص من الم�ساكل القانونية التي يمكن اأن تثور في حال ا�ست�سكال المتهم في تنفيذ الأمر 

الجزائي، ودفعه ب�سبق العترا�ص �سفويا، اأو بعدم وجود ن�ص �سريح في المادة )1/339( ي�سترط 

 .
الكتابة في العترا�ص)4(

وفي �سياق الحديث عن �سكل العترا�ص، وعن الت�ساوؤلت القانونية ال�سابقة الذكر نلفت النظر 

اإلى اأن الت�سريع الإماراتي ل ي�سترط ت�سبيب ذلك العترا�ص، ول ي�سترط �سيغة معينة فيه، ول دفع 

ر�سوم لقائه، ما يوؤيد ذلك الأمر عمومية ن�ص المادة )1/339( ال�سابقة الذكر، فالمتابع لها يجد 

باأنها ل تتحدث عن تلك الم�سائل القانونية ول ت�سترطها، وبما اأن المطلق يوؤخذ على اإطلاقه ما لم 

يرد ما يقيده يمكن القول باأن الم�سرع الإماراتي ل ي�سترط ت�سبيب العترا�ص اأو �سيغة معينة فيه، 

اأو دفع ر�سوم لقائه. كذلك الأمر بالن�سبة للم�ساألة القانونية ال�سابقة الذكر وهي ما اإذا كان الم�سرع 

الإماراتي ي�سمح للمتهم بالطلاع على محا�سر جمع ال�ستدلل قبل العترا�ص على الأمر الجزائي 

بجواز  تفيد  اإ�سارة  اأي  باأنها ل تحتوي على  الذكر يجد  ال�سابقة  للمادة )1/339(  فالمتابع  اأم ل، 

بقانون، يمكن  اإل  اإجراء  اأنه ل  ال�ستدلل قبل العترا�ص، وبما  المتهم على محا�سر جمع  اإطلاع 

القول باأن الم�سرع الإماراتي ل ي�سمح للمتهم بالطلاع على محا�سر جمع ال�ستدلل قبل تقديم ذلك 

العترا�ص. 

ونحن نتفق مع موقف الم�سرع الإماراتي فيما يتعلق بم�ساألة عدم ا�ستراط ت�سبيب العترا�ص، اأو 

اأو دفع ر�سوم لقائه، وذلك لأن العترا�ص على الأمر الجزائي لي�ص و�سيلة من  �سيغة معينة فيه، 

و�سائل الطعن لت�سبيبه اأو لدفع ر�سوم لقائه، واإنما هو عبارة عن اإعلان وت�سريح من قبل المتهم 

يفيد بعدم قبوله الف�سل بالدعوى الجزائية عن طريق النيابة العامة)5(. اأما بالن�سبة لم�ساألة عدم 

�سماح الم�سرع الإماراتي للمتهم بالطلاع على محا�سر جمع ال�ستدلل قبل العترا�ص على الأمر 

الجزائي، فلا نتفق مع هذه الخطة الت�سريعية، وذلك لأن ال�سماح للمتهم بالطلاع على محا�سر 

جمع ال�ستدلل بنف�سه اأو عن طريق محاميه، يجعل العترا�ص على الأمر الجزائي مدرو�سا، فاإذا 

وجد المتهم اأو محاميه اأن العترا�ص لي�ص في محله، اأو من الممكن اأن يتعر�ص المتهم لعقوبة اأ�سد في 

حال العترا�ص و�سقوط الأمر الجزائي)6(، ففي هذه الحالة �سيحجم المتهم عن العترا�ص، وهذا 

تزيد على  التي ل  بالغرامة  الأمر  دينار، وي�سدر  األف  الأدنى على  ها  يزيد حدُّ بغرامة  اأو  �سنة  تزيد على  بالحب�ص جوازياً مدة ل 
ه والم�ساريف، ويكون اإ�سدار الأمر منه وجوبياً في المخالفات.  األف دينار ف�سلًا عن العقوبات التكميلية والت�سمينات وما يجب ردُّ
وللمحامي العام اأو رئي�ص النيابة المخت�ص في ظرْف ع�سرة اأيام من تاريخ �سدور الأمر الجنائي، اأن ياأمر بتعديله اأو اإلغائه وال�سير اأو 
رُّف في الدعوى بالطرق العادية، ول يجوز اإعلان الأمر للخ�سوم قبل انق�ساء هذه المدة. وت�سري في �ساأن هذا الأمر الأحكام  التَّ�سَ

رة للاأمر ال�سادر من قا�سي المحكمة ال�سغرى عدا المادة )274( من هذا القانون“. المقرَّ
)4( فوزية عبدال�ستار، �سرح قانون اأ�سول المحاكمات الجزائية اللبناني، دار النه�سة العربية، بيروت 1975، �ص6.

)5( المرجع نف�سه، �ص6.
)6( ما يوؤيد ذلك ن�ص المادة )4/339( من المر�سوم والتي تق�سي ”وفي جميع الأحوال ل تتقيد المحكمة عند نظر الدعوى الجزائية 

بالأمر الجزائي المعتر�ص عليه“.
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�سيوفر وقتا وجهداً ومالً على الدولة، و�سيحقق الغاية المن�سودة من الأمر الجزائي، والمتمثلة بالبت 

والف�سل في الق�سايا الجزائية الب�سيطة ب�سرعة، وتخفيف العبء من على كاهل الق�ساء للنظر في 

الق�سايا الم�سددة. 

ول ينتق�ص من قيمة هذا النتقاد القانوني القول باأن الم�سرع الإماراتي ي�سمح للمتهم الطلاع 

ن�ص  بموجب  �سراحة  يمنعه  لم  اأنه  بدليل  العترا�ص،  تقديم  قبل  ال�ستدلل  جمع  محا�سر  على 

ينادي  الذي  القانوني  المنهج  اإلى  الأمر  ال�سبب في ذلك  ويرجع  الذكر،  ال�سابقة  المادة )1/339( 

اأنه ل يوجد ن�ص �سريح يجيز للمتهم  اإل بقانون“، بتعبير اآخر يمكن القول، بما  ”ل اإجراء  باأنه 

اإل  اإجراء  اأنه ل  الطلاع على محا�سر جمع ال�ستدلل قبل العترا�ص على الأمر الجزائي، وبما 

بقانون، لذا يمكن القول باأن الم�سرع الإماراتي ل يجيز للمتهم الطلاع على محا�سر جمع ال�ستدلل 

قبل العترا�ص على الأمر الجزائي. ولو فر�سنا جدل باأن الم�سرع الإماراتي ي�سمح �سمنا للمتهم 

الطلاع على محا�سر جمع ال�ستدلل، لكونه ل يمنعه �سراحة، كما جاء في الطرح ال�سابق الذكر، 

لبقي الأمر محلا للانتقاد القانوني اأي�سا، وذلك لأن وجود ن�ص �سريح في القانون ي�سمح للمتهم 

تعليل  على  مجبرة  العامة  النيابة  يجعل  العترا�ص،  قبل  ال�ستدلل  جمع  محا�سر  على  بالطلاع 

قرارها اإذا رف�ست ال�سماح للمتهم بالطلاع على محا�سر جمع ال�ستدلل قبل تقديم العترا�ص. 

وفي اإطار الحديث عن �سكل العترا�ص نلفت النظر اإلى الت�ساوؤل التالي، وهو هل يجوز للمتهم 

على  اأو  التكميلية،  العقوبات  على  اأو  الغرامة،  مقدار  على  مثلا  يعتر�ص  كاأن  العترا�ص  تجزئة 

المر�سوم  من   )1/339( المادة  على  بالعتماد  والم�ساريف؟  رده  يجب  ما  على  اأو  الت�سمينات، 

ال�سابقة الذكر، والتي تحدثت فقط عن حق المتهم بالعترا�ص على الأمر الجزائي دون تف�سيل، 

يمكن القول باأن الم�سرع الإماراتي ل يجيز للمتهم تجزئة العترا�ص، فاإما اأن يعتر�ص على الأمر 

الجزائي باأكمله، واإما األ يعتر�ص. على خلاف ذلك الأمر يجيز الم�سرع ال�سوي�سري للمتهم تجزئة 

بع�ص  على  اأو  الغرامة،  مقدار  على  العترا�ص  له  يجيز  بحيث  الجزائي،  الأمر  على  العترا�ص 

وح�سنا  الجنائية)7(.  الإجراءات  قانون   )6/356( المادة  ن�ص  ذلك  يوؤيد  ما  التكميلية،  العقوبات 

فعل الم�سرع ال�سوي�سري عندما اأجاز للمتهم العترا�ص الجزئي على الأمر الجزائي، وذلك لتفاقه 

مع الهدف والغاية من الأمر الجزائي والمتمثلة ب�سرعة الف�سل بالدعوى الجزائية، فاإذا لم ن�سمح 

للمتهم بالعترا�ص الجزئي على الأمر الجزائي، خ�سو�سا واأن هناك جنحا في الت�سريع الإماراتي 

يجوز ف�سلها عن طريق فكرة الأمر الجزائي معاقبا عليها بغرامات مالية كبيرة جدا قد ت�سل اإلى 

(7) Art. 356 Bezieht sich die Einsprache nur auf die Kosten und Entschädigungen oder weitere 
Nebenfolgen, so entscheidet das Gericht in einem schriftlichen Verfahren, es sei denn, die Einsprache 
erhebende Person verlange ausdrücklich eine Verhandlung.
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باأكمله)8(،  الأمر الجزائي  المتهم للاعترا�ص على  ثلاثة مليون درهم، ففي هذه الحالة �سي�سطر 

و�سيوؤدي ذلك اإلى اإطالة اإجراءات التقا�سي، وذلك لأن العترا�ص يوؤدي اإلى �سقوط الأمر الجزائي 

بقوة القانون، بدليل المادة )339( من المر�سوم ال�سابقة الذكر. 

الأمر  بفكرة  يقبلون  قد  معنويين،  اأو  طبيعيين  كثرا،  اأ�سخا�سا  هناك  اأن  اأي�سا  ذلك  يوؤيد  ما 

الجزائي لي�ص لأنهم ارتكبوا هذا الجرم، اأو لأن الجرم ثابت عليهم، واإنما للتخل�ص فقط من الآثار 

اأمام الق�ساء قد  اأمر ملاحقتهم  واأن  اأ�سرع وقت ممكن، خ�سو�سا  ال�سلبية للدعوى الجزائية في 

يوؤثر في �سمعتهم ال�سخ�سية اأو المالية اأو على تجارتهم، وخ�سو�سا واأن العقوبة التي ت�سدر بالأمر 

العتبار  رد  تقت�سي  ول  ق�سائية،  �سابقة  تعد  ول  فقط،  الغرامة  على  وتقت�سر  ب�سيطة،  الجزائي 

 .
بدليل المادة )343( من المر�سوم)9(

واإذا اأراد الم�سرع الإماراتي اأن ياأخذ بفكرة العترا�ص الجزئي، فلا بد من اأن يق�سر ذلك الأمر 

على الأوامر الجزائية التي ت�سدر بغرامات مالية عالية، كذلك الأمر فلا بد عليه من اأن ي�سمح 

للنيابة العامة بمراجعة الأمر الجزائي، كاإلغاء بع�ص العقوبات التكميلية اأو تغيرها، اأو كتخفي�ص 

الغرامة، وذلك لأن الأخذ بفكرة العترا�ص الجزئي على الأمر الجزائي دون ال�سماح للنيابة العامة 

بمراجعة الأمر الجزائي بعد العترا�ص الجزئي عليه لن يكن ناجعا ومحققا للاأهداف المبتغاة من 

فكرة العترا�ص الجزئي على الأمر الجزائي. واإذا قامت النيابة العامة بمراجعة الأمر الجزائي، 

المتهم ففي هذه الحالة  بها  به ور�سي  ال�سادرة  العقوبة  بعد العترا�ص الجزئي عليه، وتخفي�ص 

تلك  النظر في  عناء  من  الق�ساء  و�سنريح  الجزائي،  الأمر  الجزائية عن طريق  الدعوى  �ستنتهي 

النيابة  اأ�سرت  واإذا  الجزائي.  الأمر  من  والغاية  الهدف  حققنا  قد  و�سنكون  الب�سيطة،  الق�سية 

العامة على الغرامة ولم تخف�سها، اأو اإذا خف�ستها ولم ير�ص بها المتهم، ففي هذه الحالة �سيقوم 

المتهم بالعترا�ص الكلي على الأمر الجزائي، وهذا �سيوؤدي اإلى �سقوط الأمر الجزائي وال�سروع في 

الإجراءات التقليدية. 

وفي نهاية الحديث عن �سكل العترا�ص على الأمر الجزائي نلفت النظر اإلى اأن الم�سرع الإماراتي 

يوؤيد ذلك عمومية  ال�سادر في المخالفات من حق العترا�ص عليه، ما  الأمر الجزائي  ي�ستثني  ل 

الجزائي  الأمر  على  العترا�ص  حق  عن  تتحدث  والتي  الذكر،  ال�سابقة   )1/339( المادة  ن�ص 

ب�سكل عام، على خلاف ذلك الأمر فقد جاءت بع�ص الت�سريعات المقارنة بخطة ت�سريعية مختلفة 

يوؤيد ذلك ن�ص المادتين )375 و382(  الإماراتي، ما  التي جاء بها الم�سرع  الت�سريعية  عن الخطة 

المادتين  لهاتين  فالمتابع   ،1959 ل�سنة  ال�سادر في )10( فبراير  المغربي  الم�سطرة الجنائية  قانون 

 ،1999 طبعة  الإ�سكندرية،  الجامعية،  المطبوعات  دار  الجنائية،  الإجراءات  قانون  في  العامة  المبادئ  عو�ص،  محمد  عو�ص   )8(
�ص751.

)9( تق�سي المادة )343( من المر�سوم ”ل تعد العقوبة ال�سادر بها الأمر الجزائي �سابقة ق�سائية تقت�سي رد العتبار“.
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يجد باأنهما ل تجيزان للمتهم العترا�ص على الأمر الجزائي ال�سادر في المخالفات، وح�سنا فعل 

الم�سرع المغربي عندما ا�ستثنى الأمر الجزائي ال�سادر في المخالفات من حق العترا�ص عليه، وذلك 

لب�ساطة هذا النوع من الجرائم ولب�ساطة العقوبات التي ت�سدر بها، خ�سو�سا واأن الأمر الجزائي ل 

ي�سدر بدليل المادة )335( من المر�سوم الإماراتي اإل بغرامة، وبما ل يجاوز ن�سف حدها الأق�سى 

هذه  قيمة  من  ينتق�ص  ول  الإماراتي.  العقوبات  قانون   )1/30( المادة  بدليل  درهم  باألف  المقدر 

المداخلة القانونية القول باأن منع المتهم من العترا�ص على الأمر الجزائي ال�سادر في المخالفات 

فيه م�سادرة لحقوقه القانونية خ�سو�سا واأنه قد يكون بريئا، ويرجع ال�سبب في ذلك اإلى اأن جهاز 

القانونية  والن�سو�ص  الوقائع  فهم  على  وقادر  ومتمكن  متمر�ص  ق�سائي  جهاز  هو  العامة  النيابة 

ب�سكل جيد، ول يلجاأ اإلى فكرة الأمر الجزائي اإل اإذا كان متيقنا من اإدانة المتهم.

المطلب الثاني
 اأن يتم تقديم الطلب اإلى النيابة العامة 

العترا�ص  طلب  تقديم  يتم  اأن  ال�سوي�سري،  الم�سرع  ك�ساأن  �ساأنه  الإماراتي،  الم�سرع  ي�سترط 

على الأمر الجزائي اإلى النيابة العامة الم�سدّرة للاأمر الجزائي نف�سه، ما يوؤيد ذلك ن�ص المادة 

)1/339( من المر�سوم الإماراتي ال�سابقة الذكر، ون�ص المادة )354( قانون الإجراءات الجزائية 

ال�سوي�سري)10(. على خلاف ذلك الأمر ي�سترط الم�سرع الم�سري، والبحريني، تقديم طلب العترا�ص 

على الأمر الجزائي اإلى قلم كتاب محكمة الجنح، ولي�ص اإلى النيابة العامة الم�سدرة للاأمر الجزائي، 

 ،1950 ل�سنة  رقم )150(  الم�سري  الإجراءات الجنائية  المادة )327( قانون  يوؤيد ذلك ن�ص  ما 

   .
ون�ص )277( بالرتباط مع المادة )3/280( مكرر قانون الإجراءات الجنائية البحريني)11(

بقراءة الن�سو�ص القانونية الإماراتية وجدنا باأن الم�سرع الإماراتي لم يكن موفقا عندما ا�سترط 

تقديم طلب العترا�ص على الأمر الجزائي اإلى النيابة العامة الم�سدرة للاأمر الجزائي نف�سه، واإنما 

كان من الأف�سل اأن ي�سترط تقديم ذلك الطلب اإلى المحكمة المخت�سة بنظر الق�سية في حال �سقوط 

الأمر الجزائي، ويرجع ال�سبب في ذلك اإلى اأن تقديم طلب العترا�ص اإلى النيابة العامة الم�سدرة 

للاأمر الجزائي يطيل اإجراءات التقا�سي، ويتعار�ص مع الهدف والغاية من فكرة الأمر الجزائي 

والمتمثلة ب�سرعة البت والف�سل في الدعوى الجزائية الب�سيطة، ما يوؤيد ذلك اأن الم�سرع الإماراتي ل 

يعطي للنيابة العامة �سلاحية تعديل الأمر الجزائي، اأو اإ�سدار اأمر جزائي جديد بعد العترا�ص، 
(10) Gegen den Strafbefehl können bei der Staatsanwaltschaft innert 10 Tagen schriftlich Einsprache 
erheben.

)11( تق�سي المادة )327( ”ولباقي الخ�سوم اأن يعلنوا عدم قبولهم للاأمر ال�سادر من القا�سي اأو من وكيل النائب العام ويكون 
ذلك بتقرير من قلم كتاب المحكمة .....“ وتق�سي المادة )277( ”للنيابة العامة وباقي الخ�سوم اأن يعتر�سوا على الأمر الجنائي، 
رة للاأمر  ويكون ذلك بتقرير في ق�سم كُتاب المحكمة...“. وتق�سي المادة )3/280( مكرر ”وت�سري في �ساأن هذا الأمر الأحكام المقرَّ

ال�سادر من قا�سي المحكمة ال�سغرى عدا المادة )274( من هذا القانون“.
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كما �سياأتي الحديث عنه في الت�سريع ال�سوي�سري لحقا، واإنما يعطيها، بدليل )118( مكرر قانون 

الإجراءات الجزائية الإماراتي، فقط �سلاحية اإحالة الدعوى الجزائية اإلى المحكمة المخت�سة بناء 

الأمر الجزائي  اإذا كان العترا�ص على  القول  اآخر يمكن  بتعبير  على محا�سر جميع ال�ستدلل. 

يوؤدي بدليل المادة )1/339( من المر�سوم الإماراتي اإلى �سقوط الأمر الجزائي، ول يجوز للنيابة 

العامة مراجعة الأمر الجزائي بل يجوز لها فقط اإحالة الدعوى الجزائية اإلى المحكمة المخت�سة 

فلي�ص هناك حاجة لأن ن�سترط تقديم العترا�ص على الأمر الجزائي اإلى المحكمة المخت�سة. 

العامة  النيابة  اأن تقوم  اإمكانية  باأن هناك  القول  القانوني  النتقاد  ينتق�ص من قيمة ذلك  ول 

بالتحقيق البتدائي بالدعوى الجزائية، بعد العترا�ص و�سقوط الأمر الجزائي، وذلك لأن الم�سرع 

الإماراتيّ ل ي�سترط ول يوجب، ح�سب القواعد العامة، التحقيق البتدائي في الجرائم التي اأجاز 

ف�سلها عن طريق النيابة العامة، واإنما جعل م�ساألة اإجراء تحقيق ابتدائي من عدمه م�ساألة تقديرية 

للنيابة العامة، بدليل المادة )118( مكرر ال�سالفة الذكر. ما يوؤيد ذلك اأي�سا اأن الواقع العملي في 

الإمارات قد بيّنَ لنا باأن النيابة العامة ل تقوم في الأ�سل باإ�سدار اأمر جزائي في اأي جريمة جزائية، 

البتدائي  التحقيق  في  ت�سرع  واإنما  ابتدائي،  تحقيق  اإجراء  اإلى  حاجة  هناك  باأن  لها  ات�سح  اإذا 

وملاحقة الق�سية تقليديا. ول ينتق�ص اأي�سا من قيمة ذلك النتقاد القانوني القول باأن الحاجة اإلى 

اإجراء تحقيق ابتدائي في الدعوى الجزائية، قد تظهر بعد العترا�ص على الأمر الجزائي، وذلك 

لأن القواعد العامة، بدليل المادة )118( مكرر ال�سالفة الذكر، تجيز للنيابة العامة اإحالة الدعوى 

الجزائية في الجرائم الب�سيطة ب�سكل عام، اإلى المحكمة المخت�سة التي لها �سلاحية التحقيق قبل 

اإ�سدار الحكم الجزائي. بتعبير اآخر يمكن القول حتى ولو كانت الجريمة ت�سترط تحقيق ابتدائي، 

فلي�ص من الموفق اأن ن�سترط تقديم طلب العترا�ص على الأمر الجزائي اإلى النيابة العامة، وذلك 

لأن المحكمة المخت�سة �ستقوم باإجراء تحقيق قبل الف�سل بالدعوى الجزائية وهذا يكفي بتقديرنا، 

خ�سو�سا في ظل ب�ساطة الجرائم التي يجوز ف�سلها عن طريق فكرة الأمر الجزائي، وهي الجرائم 

غير المعاقب عليها بالحب�ص الوجوبي بل بالحب�ص الختياري، ما يوؤيد ذلك ن�ص المادة )333( من 

المر�سوم، والتي تق�سي تطبق اأحكام الأمر الجزائي على جرائم الجنح والمخالفات المن�سو�ص عليها 

في القوانين ال�سارية في الدولة، والمعاقب عليها بالحب�ص اأو بالغرامة، اأو بالغرامة لوحدها. 

ول ينتق�ص اأي�سا من قيمة ذلك النتقاد القانوني القول باأن العترا�ص على الأمر الجزائي لي�ص 

و�سيلة من و�سائل الطعن حتى يتم تقديمه اإلى جهة اأخرى غير الجهة الم�سدرة للاأمر الجزائي، 

واإنما هو فقط اإعلان من قبل المتهم بعدم قبوله الف�سل بالدعوى الجزائية عن طريق فكرة الأمر 

الجزائي، ويرجع ال�سبب في ذلك اإلى اأن تقديم العترا�ص على الأمر الجزائي اإلى النيابة العامة 

يوؤدي فقط اإلى طول مدة التقا�سي، وذلك لأن الم�سرع الإماراتي ل يجيز للنيابة العامة اتّخاذ اأي 
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المحكمة  اإلى  �سابقا،  ذكر  كما  الجزائية،  والدعوى  المتهم  اإحالة  �سوى  الق�سية  تلك  بحق  اإجراء 

المخت�سة، وهذا يخالف الهدف والغاية التي من اأجلها جاء الأمر الجزائي والمتمثلة ب�سرعة البت 

  .
والف�سل في الق�سايا الجزائية الب�سيطة)12(

اأي�سا  ت�سترط  ت�سريعات متقدمة  باأن هناك  القول  القانوني،  النتقاد  قيمة ذلك  يقدح من  ول 

تقديم العترا�ص على الأمر الجزائي اإلى النيابة العامة الم�سدرة له، كن�ص المادة )354( قانون 

الإجراءات الجزائية ال�سوي�سري ال�سابقة الذكر، ويرجع ال�سبب في ذلك اإلى اأن الم�سرع ال�سوي�سري 

ل يرتب على العترا�ص �سقوط الأمر الجزائي فوراً، كما فعل الم�سرع الإماراتي، واإنما يجيز للنيابة 

ففي  التعديل  بذلك  المتهم  فاإذا ر�سي  اأخف مثلا،  كاإ�سدار عقوبة  الأمر الجزائي،  تعديل  العامة 

البات، ومن ثم �ست�سقط الدعوى  النهائي  هذه الحالة يحوز الأمر الجزائي قوة الحكم الجزائي 

الجزائية، واإذا لم يقبل المتهم بذلك التعديل ففي هذه الحالة �سي�سقط الأمر الجزائي و�ست�سرع 

المقررة في هذا  للاإجراءات  وفقا  الدعوى الجزائية  والت�سرف في مو�سوع  بال�سير  العامة  النيابة 

 .
القانون، ما يوؤيد ذلك ن�ص المادة )3/355( قانون الإجراءات ال�سوي�سري)13(

اإلى الجهة غير  اإذا قدم المتهم طلب العترا�ص، خطاأ،  القانوني  الو�سع  وال�سوؤال الآن، ما هو 

اإذا كانت مدة العترا�ص  اإلى الجهة المخت�سة  اأخرى  المخت�سة، فهل يجوز له تقديم الطلب مرة 

مازالت �سارية؟ كذلك الأمر ما هو الو�سع القانوني لو كانت النيابة العامة المخت�سة بتقديم طلب 

العترا�ص اإليها بعيدة عن مكان المتهم، اأو اإذا كان المتهم مري�سا، اأو م�سافرا اأو بالخدمة الوطنية 

مثلا، فهل يجوز له تقديم الطلب عن بعد؟ لم يتعر�ص الم�سرع الإماراتي في المر�سوم للت�ساوؤل الأول، 

بخلاف الق�ساء الم�سري فقد تعر�ص له قائلا باأن تقديم العترا�ص خطاأ اإلى الجهة غير المخت�سة 

ل يجيز للمتهم تقديم العترا�ص مرة اأخرى اإلى الجهة المخت�سة، حتى ولو كانت مدة العترا�ص 

مازالت قائمة، وحتى ولو اأ�سدرت الجهة المقدم اإليها العترا�ص خطاأ، قرارا بعدم اخت�سا�سها، 

اإل مرة واحدة. واإذا قام ذلك المتهم،  وذلك لأنه ل يجوز للمتهم العترا�ص على الأمر الجزائي 

تلك  وقبلت  المخت�سة،  اإلى الجهة  اأخرى  اإلى  بتقديم العترا�ص مرة  اكت�سافه ذلك الخطاأ،  وبعد 

الجهة ذلك العترا�ص، وقررت ف�سخ الأمر الجزائي واإ�سدار حكم جزائي، ففي هذه الحالة يجيز 

التي  العقوبة  اإذا كان قد جاء بذات  اإل  الطعن بذلك الحكم الجزائي وف�سخه،  الق�ساء الم�سري 

.
�سدرت في الأمر الجزائي، فلي�ص هناك حاجة اإلى نق�سه)14(

 ،1997 اإ�سماعيل، الأمر الجنائي درا�سة تحليلية تاأ�سيلية مقارنة، دار النه�سة العربية، القاهرة، طبعة  )12( محمد عبدال�سافي 
رقم 3، �ص5.

(13) „Nach Abnahme der Beweise entscheidet die Staatsanwaltschaft, ob sie: a. am Strafbefehl festhält; 
b. das Verfahren einstellt; c. einen neuen Strafbefehl erlässt; d. Anklage beim erstinstanzlichen Gericht 
erhebt“.

)14( محكمة النق�ص الم�سرية - جنائي - الطعن رقم 5769 ل�سنة 4 ق�سائية بتاريخ 2013-07-09 مكتب فني 64 رقم ال�سفحة 
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كذلك الأمر لم يتعر�ص الم�سرع الإماراتي في المر�سوم للت�ساوؤل الثاني، بخلاف البند التا�سع من 

اأجاز للمتهم تقديم طلب العترا�ص على  التعميم ال�سابق الذكر فقد تعر�ص لهذا الت�ساوؤل، حيث 

اأكثر من  التقا�سي  اإجراءات  لأنه يطيل  براأينا، وذلك  اأمر منتقد  اإلكترونيا، وهذا  الأمر الجزائي 

الأحوال العادية، وقد يوؤدي اإلى ح�سول اإرباك)15(. وتو�سيحا لذلك النتقاد القانوني، فلا بد من 

طرح المثال التالي وهو هب اأن المتهم اعتر�ص على الأمر الجزائي ب�سورة اإلكترونية، ولم ي�سل ذلك 

العترا�ص اإلى النيابة العامة المخت�سة، اأو و�سل ولم تنتبه له النيابة العامة خطاأً، ففي هذه الحالة 

�سيمتنع المتهم عن تنفيذ الأمر الجزائي، و�سيقوم بال�ست�سكال في تنفيذه، �سندا للمادة )2/342( 

من المر�سوم نف�سه، وهذا �سيوؤدي اإلى طول مدة التقا�سي، وذلك لأن البت بال�ست�سكال في تنفيذ الأمر 

الجزائي ياأخذ فترة طويلة جدا من الوقت، �سندا للمادة )342( من المر�سوم، ويتعار�ص مع الهدف 

  .
والغاية من فكرة الأمر الجزائي والمتمثلة ب�سرعة الف�سل والبت في الدعاوى الجزائية الب�سيطة)16(

ول يقدح في ذلك القول باأن �ساحب الحق في العترا�ص، وهو المتهم، قد يكون مري�ساً اأو م�سافراً 

اأو اأن هناك مانعا يمنعه من الح�سور للاعترا�ص على الأمر الجزائي، فاإذا منعناه من حق تقديم 

ويرجع  الجزائي،  الأمر  على  العترا�ص  في  حقه  �سيفقد  الحالة  هذه  ففي  الكترونيا،  العترا�ص 

اأن كل الت�سريعات المقارنة، بما فيها الت�سريع الإماراتي، تجيز للمتهم توكيل  ال�سبب في ذلك اإلى 

الم�سرع  على  الأف�سل  من  فقد  الأمر  ذلك  على  بالعتماد  الجزائي.  الأمر  على  للاعترا�ص  غيره 

الم�سرع  فعله  ما  وهذا  اإلكترونيا،  الجزائي  الأمر  على  العترا�ص  تقديم  يجيز  ل  اأن  الإماراتي 

للمتهم  يجيزا  ل  باأنهما  يجد  لهما  فالمتابع  ال�سوي�سري)18(،  الق�ساء  اإلى  بالإ�سافة  ال�سوي�سري)17( 

اإلكترونيا،  الطلب  بتقديم  وقام  الأمر  ذلك  المتهم  خالف  واإذا  اإلكترونيا،  العترا�ص  طلب  تقديم 

باإخبار  اإلكترونيا،  لها العترا�ص  المقدم  العامة  النيابة  ال�سوي�سري  الم�سرع  يلزم  ففي هذه الحالة 

المعتر�ص دون اإبطاء باأن هناك عيبا في العترا�ص، �سريطة اأن تكون مدة العترا�ص مازالت قائمة، 

الغاية من  الأمر، وذلك لنتفاء  بذلك  لإخباره  فلي�ص هناك داعي  انتهت مدة العترا�ص  اإذا  اأما 

ذلك والمتمثلة بت�سويب العترا�ص. واإذا كانت هناك ظروف تمنع المتهم من العترا�ص تقليديا، 

فقد اأجاز الم�سرع ال�سوي�سري للمتهم عر�ص ظروفه على النيابة العامة، فاإذا وافقت عليها فلها اأن 

تقديم العترا�ص عن قرب  وي�ستطيع  ت�ستقيم ظروفه  تمدد مدة العترا�ص في هذه الحالة حتى 

ولي�ص عن بعد. 

.719

)15( جمال ابراهيم عبد الح�سين، الأمر الجزائي ومجالت تطبيقه، من�سورات الحلبي الحقوقية، بيروت، ط1، 2011، �ص 359. 
)16( روؤوف عبيد، مبادئ الإجراءات الجنائية في القانون الم�سري، دار الفكر العربي، القاهرة، 2006، �ص848. 

(17) § (354\1)  Gegen den Strafbefehl können bei der Staatsanwaltschaft innert 10 Tagen schriftlich 
Einsprache erheben. 
(18) vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_754/2008 vom 23. Dezember 2008 E. 2.2; zur Prüfung der 
besonderen Umstände E. 2.3, 2.4; BStGer SK.2012.45 vom 27.02.2013).
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المبحث الثاني
 مدة الاعترا�س على الاأمر الجزائي 

يق�سم هذا المبحث اإلى مطلبين، خ�س�سنا الأول منهما لدرا�سة مقدار مدة العترا�ص، والثاني 

لدرا�سة مد مدة العترا�ص.

المطلب الاأول
مقدار مدة الاعترا�س 

تجيز المادة )1/339( ال�سابقة الذكر للمتهم العترا�ص على الأمر الجزائي خلال �سبعة اأيام، 

اإذا �سدر  به  اإعلانه  تاريخ  اأو من  المتهم حا�سراً،  كان  اإذا  الأمر الجزائي  تاريخ �سدور  تبداأ من 

في غيبته اأو بعد تعديله من قبل اأع�ساء النيابة العامة. وفي هذا ال�سياق نلفت النظر اإلى اأن مدة 

ال�سبعة اأيام، واإن كانت تتفق مع الغاية من الأمر الجزائي، والمتمثلة ب�سرعة الف�سل في الدعاوى 

واأنه  زيادتها، خ�سو�سا  الأف�سل  بتقديرنا، ومن  كافية  المدة غير  اأن هذه  اإل  الب�سيطة،  الجزائية 

قد يتخلل هذه المدة عطلة نهاية ال�سبوع اأو بع�ص العطل الر�سمية، مما يقلل منها. وهذا ما فعله 

الم�سرع ال�سوي�سري في المادة )1/354( قانون الإجراءات الجنائية)19(، والم�سرع الم�سري في المادة 

الإجراءات  قانون   )1/410( المادة  في  الألماني  والم�سرع  الجنائية)20(،  الإجراءات  قانون   )327(

والم�سري يجد  ال�سوي�سري  الم�سرعين  لكل من  فالمتابع   ،)21(
1950 اأيلول عام  ال�سادر في  الجنائية 

بانهما اأجازا للمتهم العترا�ص على الأمر الجزائي خلال مدة مقدارها ع�سرة اأيام، وهي اأكثر من 

مدة العترا�ص التي جاء بها الم�سرع الإماراتي. كذلك الأمر بالن�سبة للم�سرع الألماني، فقد جاء هو 

اأي�سا بمدة اعترا�ص اأكثر من مدة العترا�ص التي جاء بها الم�سرع الإماراتي، واأكثر اأي�سا من مدة 

العترا�ص التي جاء بها كل من الم�سرعين ال�سوي�سري والم�سري، فالمتابع له يجد باأنّه اأجاز للمتهم 

العترا�ص على الأمر الجزائي خلال مدة مقدراها اأربعة ع�سر يوما. 

وفي هذا المجال نلفت النظر اإلى �سرورة اأن يقوم الم�سرع الإماراتي بزيادة مدة العترا�ص على 

الأمر الجزائي، وذلك حتى تكون هناك فر�سة اأكبر اأمام المتهم لدرا�سة الق�سية، وا�ست�سارة محامٍ، 

يبين له مدى جدوى العترا�ص من عدمه، ويبين له الآثار التي �ستترتب على العترا�ص، والمتمثلة 

عقوبة  عنها  ينجم  ما  غالبا  والتي  التقليدية،  الإجراءات  اإلى  واللجوء  الجزائي،  الأمر  ب�سقوط 

(19) Art. 354 Einsprache: 1. Gegen den Strafbefehl können bei der Staatsanwaltschaft innert 10 Tagen 
schriftlich Einsprache erheben:

)20( ”... ولباقي الخ�سوم اأن يعلنوا عدم قبولهم للاأمر ال�سادر من النيابة العامة، ....، وذلك كله خلال ع�سرة اأيام من تاريخ 
اإعلانه بالن�سبة لباقي الخ�سوم“.

(21) Der Angeklagte kann gegen den Strafbefehl innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung bei dem 
Gericht, das den Strafbefehl erlassen hat, schriftlich oder zu Protokoll der Geschäftsstelle Einspruch 
einlegen.
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وكما  الجزائي،  الأمر  �سقوط  لأن  وذلك  الجزائي،  الأمر  �سادرة في  كانت  التي  العقوبة  من  اأ�سد 

ذكر �سابقا، يجيز للق�ساء ملاحقة الدعوى الجزائية تقليديا، وعدم اللتزام بالتكييف القانوني 

وبالعقوبة التي كانت �سادرة في الأمر الجزائي، بدليل المادة )4/339( من المر�سوم الإماراتي والتي 

تق�سي ”وفي جميع الأحوال ل تتقيد المحكمة عند نظر الدعوى الجزائية بالأمر الجزائي المعتر�ص 

عليه“.

يكن  لم  الإماراتي  الم�سرع  اأن  اإلى  النظر  نلفت  العترا�ص  مدة  مقدار  عن  الحديث  �سياق  وفي 

موفقا اأي�سا عندما جعل مدة العترا�ص، وهي ال�سبعة اأيام، تبداأ من يوم �سدور الأمر الجزائي، اأو 

من يوم اإعلانه للمتهم،  بل كان من الأف�سل اأن يجعل مدة العترا�ص تبداأ من اليوم التالي لتاريخ 

اآخر  النيابة العامة، بتعبير  اأع�ساء  اإعلان المتهم بالأمر الجزائي بعد مراجعته وتدقيقه من قبل 

يمكن القول باأنه كان من الأف�سل على الم�سرع الإماراتي اأن يخ�سع الأمر الجزائي اأول اإلى رقابة 

اأع�ساء النيابة العامة الأعلى درجة، وبعد موافقتهما عليه، يقوم باإعلانه للمتهم، وفي اليوم التالي 

يجيز  الإماراتي  الم�سرع  اأن  اإلى  ذلك  في  ال�سبب  ويرجع  العترا�ص.  مدة  تبداأ  الإعلان  ذلك  من 

بموجب المادتين )1/337(، و)1/344( من المر�سوم، لرئي�ص النيابة العامة خلال �سبعة اأيام من 

يوم �سدور الأمر الجزائي، وللنائب العام خلال ثلاثين يوما من يوم �سدور الأمر الجزائي، اإلغاء 

ذلك الأمر الجزائي اأو تعديله حتى ولو كان قد تم تنفيذه من قبل المتهم. ولتو�سيح ذلك النتقاد 

القانوني نطرح المثال التالي، وهو هب اأن النيابة العامة قد اأ�سدرت اأمرا جزائيا وقام المتهم بتنفيذ 

الأمر الجزائي ال�سادر بحقه، وقام رئي�ص النيابة العامة، اأو النائب العام باإلغائه بعد اأن تم تنفيذه 

و�سيتم  المتهم،  قبل  من  تنفيذه  رغم  الجزائي  الأمر  �سي�سقط  الحالة  هذه  ففي  المتهم،  قبل  من 

الدولة  �سيكلف  وهذا  المر�سوم)22(،  من  المادة )2/337(  بدليل  التقليدية،  الإجراءات  اإلى  اللجوء 

وقتا وجهدا اأطول. لذلك الأمر فقد كان من الأف�سل على الم�سرع الإماراتي، ولتجنب ذلك الأمر، اأن 

ي�سترط عر�ص الأمر الجزائي اأول على رئي�ص النيابة العامة اأو على النائب العام، كما ذكر �سابقا، 

فاإذا اأجازا الأمر الجزائي، ففي هذه الحالة يتم اإعلانه للمتهم، وبعد ذلك تبداأ مدة العترا�ص 

بال�سريان)23(. وفي هذا المجال نلفت النظر اإلى اأن ال�سلاحية التي اأعطاها الم�سرع الإماراتي لرئي�ص 

النيابة العامة، وللنائب العام والمتمثلة باإلغاء الأمر الجزائي خلال تلك المدد ال�سابقة الذكر تعد من 

قبيل الرقابة والتدقيق على الأمر الجزائي، ولي�ست من قبيل العترا�ص على الأمر الجزائي)24(، 

)22( تق�سي المادة )337( »لع�سو النيابة العامة ممن ل تقل درجته عن رئي�ص نيابة والذي ي�سدر قرار بتحديده من النائب العام، 
اأن يعدل الأمر الجزائي اأو يلغيه خلال �سبعة اأيام من تاريخ �سدوره. ويترتب على اإلغاء الأمر الجزائي اعتباره كاأن لم يكن، وال�سير 

والت�سرف في الدعوى الجزائية بالطرق المقررة في قانون الإجراءات الجزائية الم�سار اإليه«.
)23( مدحت عبدالحليم رم�سان، الإجراءات الموجزة لإنهاء الدعوى الجنائية في �سوء تعديلات قانون الإجراءات الجنائية: درا�سة 

مقارنة، دار النه�سة العربية، القاهرة، 2000، �ص140.
)24( اإن ال�سلاحية التي اأعطاها الم�سرع الإماراتي لرئي�ص النيابة العامة، وللنائب العام والمتمثلة باإلغاء الأمر الجزائي ل تعتبر من 
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اإل اأن هذه ال�سلاحية كانت �ستكون اأف�سل لو اأن الم�سرع الإماراتي اأخ�سع المر الجزائي اأول لتلك 

الرقابة والتدقيق، ومن ثم اأجاز للمتهم تنفيذ الأمر الجزائي اأو العترا�ص عليه. واإذا بادر المتهم 

بالعترا�ص على الأمر الجزائي، وكانت النيابة العامة قد األغت الأمر الجزائي نف�سه بعد مراقبتها 

وتدقيقها له، ففي هذه الحالة ي�سقط الأمر الجزائي وتعود الق�سية للاإجراءات التقليدية. 

وفي مجال الحديث عن مقدار مدة العترا�ص نلفت النظر اإلى اأن الم�سرع الإماراتي لم يكن اأي�سا 

موفقا عندما اكتفى بتبليغ الأمر الجزائي للمتهم الغائب واإعلانه به، كما جاء في المادة )1/339( 

ال�سابقة الذكر، واإنما كان عليه اأن ي�سترط وجود اإ�سعار موقع من المتهم يفيد بتبلغه واإعلانه بالأمر 

الجزائي، كما فعلت بع�ص الت�سريعات المقارنة، والتي �سياأتي عنها الحديث لحقا، ويرجع ال�سبب 

في ذلك اإلى اأن وجود ا�سعار موقع من المتهم يفيد باإعلانه بالأمر الجزائي ال�سادر في غيبته يوفر 

علينا م�ساألة ال�ست�سكال في تنفيذ الأمر الجزائي ال�سابقة الذكر، والتي تاأخذ وقتا طويلا للبت فيها. 

لذلك الأمر فلو كان الم�سرع الإماراتي ي�سترط وجود اإ�سعار موقع من المتهم يفيد باإعلانه بالأمر 

بالأمر  اإعلانه  بعدم  العامة  النيابة  اأمام  يدفع  اأن  للمتهم  يمكن  ل  الحالة  هذه  ففي  الجزائي، 

الجزائي ومن ثم الإ�ست�سكال في تنفيذه، �سندا لتلك المادة القانونية ال�سابقة الذكر، اأو على الأقل 

المادة )3-495(  الفرن�سي في  الم�سرع  الأمر الجزائي. وهذا ما فعله  الإ�ست�سكال في تنفيذ  �سيقلل 

)25(، والتي ت�سترط وجود اإ�سعار موقع من 
قانون الإجراءات الجنائية ال�سادر في نوفمبر ل�سنة 1950

المتهم يفيد باإعلانه بالأمر الجزائي ال�سادر في غيبته. 

المطلب الثاني
مد مدة الاعترا�س

تجيز المادة )1/339( من المر�سوم للمتهم العترا�ص على الأمر الجزائي خلال �سبعة اأيام من 

تاريخ اإ�سداره اإذا كان حا�سرا اأو من تاريخ اإعلانه به اإذا �سدر في غيبته اأو بعد تعديله، وال�سوؤال 

الآن هل يجوز مد مدة العترا�ص اإذا �سادف اآخر تلك المدة عطلة ر�سمية، اأو اإذا كان موطن المتهم 

خارج دائرة النيابة العامة الم�سدرة للاأمر الجزائي، اأو خارج دولة الإمارات؟ 

قبيل العترا�ص على الأمر الجزائي، واإنما من قبيل الرقابة والتدقيق، وذلك لأن الم�سرع الإماراتي يق�سر حق اإ�سدار الأمر الجزائي 
على النيابة العامة، فكيف للنيابة العامة وهي الم�سدرة للاأمر الجزائي �ستعتر�ص على الأمر الجزائي ال�سادر من اأحد اأع�سائها. 
الت�سريعات  بع�ص  فعلت  الأمر الجزائي، كما  اإ�سدار  المخت�سة  للمحكمة  الإماراتي يجيز  الم�سرع  كان  فول  الأمر  على خلاف ذلك 

المقارنة، ففي هذه الحالة �سيكون من حق النيابة العامة العترا�ص على ذلك الأمر الجزائي. 
(25) « …..Toutefois, s›il ne résulte pas de l›avis de réception que le prévenu a reçu la lettre de notification, 
l›opposition reste recevable jusqu›à l›expiration d›un délai de trente jours qui court de la date à laquelle 
l›intéressé a eu connaissance, d›une part, de la condamnation, soit par un acte d›exécution, soit par 
tout».
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اأنه وبالعتماد، جدلً على المادتين  اإل  لم يتعر�ص الم�سرع الإماراتي لهذه الت�ساوؤلت القانونية، 

)26(، واللتين لم تاأتيا في 
)330 و331( قانون الإجراءات الجزائية الإماراتي رقم )35( ل�سنة 1992

الأ�سل لمعالجة المواعيد الواردة في هذا المر�سوم، واإنما لمعالجة المواعيد الواردة في قانون الإجراءات 

الجزائية، بدليل اأنها جاءت قبل تبني فكرة الأمر الجزائي من قبل الم�سرع الإماراتي، يمكن القول 

باأنه اإذا �سادف اآخر مدة العترا�ص عطلة ر�سمية فتمتد تلك المدة اإلى اأول يوم عمل بعدها. واإذا 

المدة،  تلك  اإلى  الم�سدرة للاأمر الجزائي، في�ساف  العامة  النيابة  المتهم خارج دائرة  كان موطن 

�سندا للمادة )331( ع�سرة اأيام، و�ستون يوما اإذا كان موطن المتهم خارج دولة الإمارات.

وال�سوؤال الآن، هل من الموفق اأن نعتمد، كما جاء �سابقا، على المادتين )330 و331( ال�سابقتين 

الذكر، لحل تلك الت�ساوؤلت القانونية، اأم كان يجب على الم�سرع الإماراتي اأن ي�ستحدث ن�سو�سا 

قانونية في المر�سوم تعالج م�ساألة مد مدة العترا�ص اإذا �سادف اآخر تلك المدة عطلة ر�سمية اأو اإذا 

كان موطن المتهم خارج دائرة النيابة العامة الم�سدرة للاأمر الجزائي، اأو خارج دولة الإمارات؟ 

بقراءة المادة )330( ال�سابقة الذكر، وجدنا باأنه من الموفق العتماد عليها لحل ذلك الت�ساوؤل 

القانوني والمتمثل بمد مدة العترا�ص اإلى اأول يوم عمل اإذا �سادف اآخر تلك المدة عطلة ر�سمية. 

بالعتماد على ذلك الأمر يمكن القول باأنه اإذا �سادف اآخر مدة العترا�ص على الأمر الجزائي 

عطلة ر�سمية، ففي هذه الحالة تمتد تلك المدة اإلى اأول يوم عمل بعدها. اأما بالن�سبة للمادة )331(، 

موطن  كان  اإذا  الجزائية  الإجراءات  قانون  الواردة في  المدد  اإلى  اأيام  ع�سرة  اإ�سافة  والتي تجيز 

الإمارات،  دولة  خارج  المتهم  موطن  كان  اإذا  يوما  و�ستون  المخت�سة،  المحكمة  دائرة  خارج  المتهم 

فنرى بعدم جواز العتماد عليها لحل ذلك الت�ساوؤل القانوني ال�سابق الذكر، والمتمثل بمدى جواز 

مد مدة العترا�ص اإذا كان موطن المتهم خارج دائرة النيابة العامة الم�سدرة للاأمر الجزائي اأو 

كما ذكر  الأمر الجزائي،  لمعالجة  الأ�سل  تاأت في  المادة لم  لأن هذه  وذلك  الإمارات،  دولة  خارج 

�سابقا، واإنما لمعالجة المدد الواردة في قانون الإجراءات الجزائية، بدليل اأنها جاءت قبل اأن يتبنى 

الم�سرع الإماراتي فكرة الأمر الجزائي. اإ�سافة اإلى ذلك فاإن هذه المادة تتحدث عن مواعيد الم�سافة 

المخت�سة  العامة  النيابة  خارج  ولي�ص  المخت�سة  المحكمة  خارج  موطنهم  يكون  الذين  للاأ�سخا�ص 

اأو  بالأيام  اأو لح�سول الإجراء ميعادا مقدرا  القانون للح�سور  ”اإذا عين  المادة )330( قانون الإجراءات الجزائية  )26( تق�سي 
بال�سهور اأو بال�سنين فلا يح�سب منه يوم الإعلان اأو حدوث الأمر المعتبر في نظر القانون مجريا للميعاد، وينق�سي الميعاد بانق�ساء 
الدوام الر�سمي في يوم العمل الأخير. واإذا كان الميعاد مقدرا بال�ساعات كان ح�ساب ال�ساعة التي يبداأ منها الميعاد والتي ينتهي بها 
على الوجه المتقدم. اإما اإذا كان الميعاد مما يجب انق�ساوؤه قبل الأجراء فلا يجوز حدوث الإجراء اإل بعد انق�ساء اليوم الأخير من 
الميعاد. وتنتهي المواعيد المقدرة بال�سهر اأو ال�سنة في اليوم الذي يقابله من ال�سهر اأو ال�سنة التالية. وفي جميع الأحوال اإذا �سادف 
اآخر الميعاد عطلة ر�سمية امتد الميعاد اإلى اأول يوم عمل بعدها“. تق�سي المادة )331( من القانون نف�سه ”ت�ساف اإلى المواعيد المبينة 
في هذا القانون مواعيد م�سافة مقدارها ع�سرة اأيام لمن يكون موطنهم خارج دائرة المحكمة، و�ستون يوما لمن يكون موطنهم خارج 
الدولة، ويجوز تبعا ل�سهولة الموا�سلات وظروف ال�ستعجال اإنقا�ص هذه المواعيد باأمر من القا�سي المخت�ص ويعلن هذا الأمر مع 

الورقة“.
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الـحقوق مجلة 
المجلــــــــد ( 18 )
(  1  ) العــــــــــدد 

اإ�سافية كبيرة جداً تفوق مدة  المادة جاءت بمدد  الأمر فاإن هذه  الأمر الجزائي. كذلك  باإ�سدار 

العترا�ص نف�سها باأ�سعاف كثيرة، وهذا يخالف الهدف والغاية من الأمر الجزائي نف�سه والمتمثلة 

ب�سرعة الف�سل في الدعاوى الجزائية، وتخفيف العبء من على كاهل الق�ساة الجزائي. 

وال�سوؤال الآن ما هو الو�سع القانوني اإذا �سادف اآخر يومين ولي�ص اآخر يوم عطلة ر�سمية، اأو اإذا 

تخلل مدة العترا�ص، والبالغ مدتها �سبعة اأيام، عطل ر�سمية، اأو اإذا كان المتهم مري�ساً اأو م�سافراً 

اأو في الخدمة الوطنية مثلا بحيث لم يت�سن له العترا�ص على الأمر الجزائي خلال مدة العترا�ص 

والبالغة �سبعة اأيام، فهل يجوز مد مدة العترا�ص في هذه الحالة لأكثر من �سبعة اأيام؟ لم يتعر�ص 

المر�سوم الإماراتي لهذه الت�ساوؤلت القانونية، كذلك الأمر بالن�سبة للمادة )330( ال�سابقة الذكر 

فلم تتعر�ص هي اأي�سا لهذه الت�ساوؤلت القانونية، فقد تعر�ست هذه المادة فقط لمد مدة العترا�ص 

اإذا �سادف اآخر يوم عطلة ر�سمية فقط، ولي�ص اإذا �سادف اآخر يومين عطلة ر�سمية، اأو اإذا تخلل 

مدة العترا�ص عطلة ر�سمية، بتعبير اآخر يمكن القول باأنه ل يجوز، �سندا للمادة )330( ال�سابقة 

الذكر، مد مدة العترا�ص في هذه الحالت الأخيرة)27(. وال�سوؤال الآن هل نكتفي بذلك ال�ستنتاج 

ونقول بعدم جواز مد مدة العترا�ص في تلك الحالت ال�سابقة الذكر؟ 

ول  ما  نوعا  طويلة  باأنها  يجد  الجزائية  الإجراءات  قانون  في  الواردة  والمواعيد  للمدد  المتابع 

المتهم  كان  اإذا  اأو  ر�سمية،  عطلة  يومين  اآخر  �سادف  اإذا  اأو  ر�سمية،  عطل  تخللها  اإذا  فيها  يوؤثر 

المبينة في  المواعيد  الوطنية مثلا فلي�ص هناك حاجة لأن نمد  اأو في الخدمة  اأو م�سافراَ،  مري�ساَ، 

على  العترا�ص  مدة  فاإن  الأمر  ذلك  خلاف  على  الحالت.  هذه  في  الجزائية  الإجراءات  قانون 

الأمر الجزائي في الت�سريع الإماراتي، والبالغة �سبعة اأيام، قليلة جداً، لذا فاإن عدم جواز مد مدة 

اإليها �سابقا، �سيوؤدي اإلى مخالفة ق�سد الم�سرع من  العترا�ص، في تلك الحالت القانونية الم�سار 

اأمام المتهم لإ�ست�سارة محاميه للتعرف على مدى جدوى  مدة العترا�ص والمتمثلة باإف�ساح المجال 

العترا�ص على الأمر الجزائي من عدمه. بتعبير اآخر يمكن القول باأن مدة العترا�ص على الأمر 

الجزائي هي في الأ�سل ق�سيرة وتبلغ �سبعة اأيام، واإذا تخللها عطل ر�سمية اأو اإذا �سادف اآخر يومين 

مثلا عطلة ر�سمية، اأو اإذا كان المتهم مري�ساً، اأو م�سافراً، اأو في الخدمة الوطنية مثلا ولم نجز مد 

مدة العترا�ص ف�ستكون تلك المدة اأق�سر واأق�سر، ولن يكون هناك مت�سع من الوقت ي�ستطيع من 

.
خلاله المتهم الت�ساور مع محاميه لمعرفة مدى جدوى العترا�ص من عدمه)28(

)27( اأيمن عبدالملاك، المر الجنائي ما بين الإلغاء اأو التعديل، مجلة النيابة العامة، القاهرة العدد الأول ال�سنة ال�سابعة، 1998، 
�ص53.

)28( خالد منير ح�سن، الأمر الجنائي: درا�سة تحليلية مقارنة، اطروحة دكتوراه، جامعة القاهرة، 2006، �ص244. 



الاعتراض على ا2مر الجزائي في التشريع ا'ماراتي ...352

الـحقوق مجلة 
المجلــــــــد ( 18 )
(  1  ) العــــــــــدد 

على خلاف ذلك الأمر فقد اأجاز الم�سرع الألماني في المادة )44( قانون الإجراءات الجنائية)29(، 

مد مدة العترا�ص ال�سابقة الذكر لمدة مماثلة، اإذا اأثبت المتهم اأنه كان م�سافراً، اأو في الم�ست�سفى، 

اأو في الخدمة الوطنية، اأو لغير ذلك من الأ�سباب المقنعة. كذلك الأمر بالن�سبة للم�سرع ال�سوي�سري 

مدة  مد  ال�سوي�سري،  الجنائية  الإجراءات  قانون   )1/94( للمادة  �سندا  اأي�سا،  هو  اأجاز  فقد 

العترا�ص ال�سابقة الذكر لمدة مماثلة اأي�سا، ولذات الأ�سباب ال�سابقة الذكر في الت�سريع الألماني، 

كما اأنه لم يق�سر الأمر على العطل التحادية بل اأجاز مد مدة العترا�ص اإذا كانت العطلة وطنية، 

.
بدليل المادة )2/90( قانون الإجراءات الجزائية ال�سوي�سري)30(

ول يقدح في ذلك الأمر القول باأن مد مدة العترا�ص لأكثر من �سبعة اأيام �سيتعار�ص مع الهدف 

مدة  مد  لأن  وذلك  الجزائية،  الدعاوى  في  الف�سل  ب�سرعة  والمتمثلة  الجزائي،  الأمر  من  والغاية 

العترا�ص على الأمر الجزائي في تلك الحالت ال�ستثنائية، �سيوفر علينا وقتاً وجهداً اأطول، وذلك 

لأنه �سيعطي للمتهم فر�سة اأكبر لدرا�سة العترا�ص مع محاميه، واإذا وجد باأنه لي�ص هناك جدوى 

من العترا�ص على الأمر الجزائي، ففي هذه الحالة �سيمتنع المتهم عن العترا�ص، ومن ثم �ستنتهي 

الق�سية عن طريق فكرة الأمر الجزائي، و�سيوفر على الدولة وقتاً وجهداً ومال، ما يوؤيد ذلك اأي�سا 

اأن مد مدة العترا�ص �ستمنع المتهم من ال�ست�سكال في تنفيذ الأمر الجزائي، الأمر الذي �سيوفر 

وقتا وجهدا ومال اأكثر على الدولة. 

المبحث الثالث
 الاآثار التي تترتب على اعترا�س المتهم على الاأمر الجزائي

 يق�سم هذا المبحث اإلى مطلبين، خ�س�سنا الأول منهما لدرا�سة الآثار بالن�سبة للمتهم نف�سه، 

والثاني لدرا�سة الآثار بالن�سبة لباقي الم�ساهمين في الجريمة. 

المطلب الاأول
 الاآثار بالن�شبة للمتهم نف�شه

يترتب على اعترا�ص المتهم على الأمر الجزائي، �سقوط الأمر الجزائي بالن�سبة اإليه، واعتباره 

كاأن لم يكن، وال�سير والت�سرف في مو�سوع الدعوى الجزائية وفقا للاإجراءات المقررة في القانون، 

اأمام المحكمة المخت�سة لنظر  المتهم بالح�سور  تكليف  العامة في هذه الحالة،  للنيابة  والتي تجيز 

(29) § 44 War jemand ohne Verschulden verhindert, eine Frist einzuhalten, so ist ihm auf Antrag 
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewähren.
(30) Art. 94 Hat eine Partei eine Frist versäumt und würde ihr daraus ein erheblicher und unersetzlicher 
Rechtsverlust erwachsen so kann sie die Wiederherstellung der Frist verlangen. Art. 90\2. Fällt der 
letzte Tag der Frist auf einen Samstag, einen Sonntag oder einen vom Bundesrecht oder vom kantonalen 
Recht anerkannten Feiertag so endet sie am nächstfolgenden Werktag.
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الـحقوق مجلة 
المجلــــــــد ( 18 )
(  1  ) العــــــــــدد 

المر�سوم  من   )1/339( المادة  ن�ص  ذلك  يوؤيد  ما  التقليدية)31(،  بال�سورة  الجزائية  الدعوى 

يكن،  كاأن لم  الأمر الجزائي  اعتبار  العترا�ص  على هذا  ويترتب   ،...” تق�سي  والتي  الإماراتي، 

وال�سير والت�سرف في مو�سوع الدعوى الجزائية وفقا للاإجراءات المقررة في هذا القانون...“.

اإلى  وكيله،  طريق  عن  اأو  بنف�سه  المتهم،  يح�سر  لم  اإذا  القانوني  الو�سع  هو  ما  الآن،  وال�سوؤال 

الأمر  على  اعترا�سه  بعد  الجزائية،  الدعوى  لنظر  المخت�سة  المحكمة  اأمام  المحددة  الجل�سة 

الجزائي؟ لم يتعر�ص المر�سوم الإماراتي لهذه الم�ساألة القانونية، معتمدا على القواعد العامة والتي 

تجيز للمحكمة المخت�سة في هذه الحالة، وبدليل المادة )189( قانون الإجراءات الجزائية، محاكمة 

والبحريني،  والم�سري،  ال�سوي�سري،  الم�سرع  جاء  فقد  الأمر  ذلك  خلاف  على  غيابيا)32(.  المتهم 

بخطة ت�سريعية مختلفة عن الخطة الت�سريعية التي جاء بها الم�سرع الإماراتي، فالمتابع لهم يجد 

باأنهم يعيدوا للاأمر الجزائي قوته القانونية في هذه الحالة، ول يجيزوا للمحكمة المخت�سة محاكمة 

ون�ص  الم�سري)33(،  الجنائية  الإجراءات  قانون   )328( المادة  ن�ص  ذلك  يوؤيد  ما  غيابيا،  المتهم 

المادة )278( قانون الإجراءات الجنائية البحريني)34(، ون�ص المادة )2/355( قانون الإجراءات 

اأ�سباب مقنعة، حالت دون ح�سور المتهم اإلى  اأن ل تكون هناك  الجنائية ال�سوي�سري)35(، �سريطة 

اللتزام  اأو  ال�سنوية،  الإجازات  اأو  ال�سفر،  اأو  كالمر�ص  المخت�سة،  المحكمة  اأمام  المحددة  الجل�سة 

)31( وي�سترط لتكليف المتهم بالح�سور اأمام المحكمة المخت�سة اأن ل تكون الجريمة قد تقادمت، وفي هذا ال�سياق نلفت النظر اإلى 
اأن مدة التقادم تبداأ بالن�سبة للجرائم التي �سدر بها اأمر جزائي من يوم وقوع الجريمة، ولي�ص من اليوم التالي لتاريخ �سدور الأمر 
الجزائي، وذلك لأن الأمر الجزائي لي�ص اإجراءً قاطعا للتقادم، واإنما هو و�سيلة لإنهاء الدعوى الجزائية دون محاكمة، ما يوؤيد ذلك 
ن�ص المادة )339\1( ال�سابقة الذكر، بالرتباط مع المادة )20( قانون الإجراءات الجزائية. واإذا كنا امام جريمة م�ستمرة، و�سدر 
بها اأمر جزائي واعتر�ص المتهم عليه، ففي هذه الحالة تبداأ مدة التقادم من يوم اآخر �سلوك ولي�ص من يوم اأول �سلوك. كذلك الأمر 
بالن�سبة لجريمة اإ�سدار �سيك دون ر�سيد، والتي ت�سكل الن�سبة الكبيرة من الجرائم التي يتم ف�سلها يوميا عن طريق فكرة الأمر 
الجزائي، فاإذا �سدر بها اأمر جزائي واعتر�ص المتهم عليه، ففي هذه الحالة تبداأ مدة التقادم من اليوم الذي تم فيه ت�سليم ال�سيك 
للم�ستفيد مع علم ال�ساحب بعدم وجود مقابل وفاء له قابل لل�سحب في تاريخ ا�ستحقاقه، واإذا تم ت�سليم �سيك للم�ستفيد مت�سمن 
كل ال�سروط وخالي من تاريخ ال�ستحقاق فهذا يعتبر بمثابة تفوي�ص للم�ستفيد بكتابة تاريخ ال�ستحقاق، ول يمنع ذلك من اإ�سدار 
اأمر جزائي فيها، ما يوؤيد ذلك القرار التالي للمحكمة التحادية العليا الإماراتية ”الطعن رقم 2 - ل�سنة 2002 ق�سائية - تاريخ 
2014 ق�سائية - تاريخ الجل�سة  347 - ل�سنة  24-4-2006؛ المحكمة الإتحادية العليا - الأحكام الجزائية - الطعن رقم  الجل�سة 

.“2014-11-4

)32( تق�سي هذه المادة „اإذا لم يح�سر الخ�سم المكلف بالح�سور ح�سب القانون في اليوم المبين بورقة التكليف بالح�سور ولم ير�سل 
وكيلا عنه في الأحوال التي ي�سوغ فيها ذلك، تحكم المحكمة في الدعوى غيابيا”.

)33(  تق�سي هذه المادة ”اإذا ح�سر الخ�سم الذي لم يقبل الأمر الجنائي في الجل�سة المحددة، تنظر الدعوى في مواجهته وفقا 
للاإجراءات العادية، وللمحكمة اأن تحكم في حدود العقوبة المقرر بعقوبة اأ�سد من الغرامة التي ق�سي بها الأمر الجنائي، اأما اإذا لم 

يح�سر تعود للاأمر قوته، وي�سبح نهائيا واجب التنفيذ“. 
)34( تق�سي هذه المادة „اإذا ح�سر المعتر�ص على الأمر الجنائي في الجل�سة المحددة، تنظر الدعوى في مواجهته وفقاً للاإجراءات 
العادية. وللمحكمة اأن تحكم في حدود العقوبة المقررة بعقوبة اأ�سد من الغرامة التي ق�سي بها الأمر الجنائي. اأما اإذا لم يح�سر تعود 

للاأمر قوته، وي�سبح نهائياً واجب التنفيذ”.
(35) „Bleibt eine Einsprache erhebende Person trotz Vorladung einer Einvernahme unentschuldigt fern, 
so gilt ihre Einsprache als zurückgezogen“.



الاعتراض على ا2مر الجزائي في التشريع ا'ماراتي ...354

الـحقوق مجلة 
المجلــــــــد ( 18 )
(  1  ) العــــــــــدد 

الن�ص  ال�سوي�سري بموجب  الم�سرع  الع�سكرية مثلا، ففي هذه الحالة ل يعيد  اأو  الوطنية  بالخدمة 

القانوني ال�سالف الذكر للاأمر الجزائي قوته القانونية، واإنما يجيز للمحكمة تاأجيل النظر في تلك 

الق�سية اإلى جل�سة اأخرى.  

اأعادوا للاأمر الجزائي قوته القانونية، في حال  وح�سنا فعل الم�سرعون ال�سابقون الذكر عندما 

عدم ح�سور المتهم بنف�سه اأو عن طريق وكيله اإلى الجل�سة المحددة اأمام المحكمة المخت�سة لنظر 

الدعوى الجزائية، ونتمنى على الم�سرع الإماراتي اأن يتّبع هذه الخطة الت�سريعية، واأن يعيد للاأمر 

الأمر  �سقوط  بعد  غيابيا،  المتهم  محاكمة  لأن  وذلك  الحالة،  هذه  في  القانونية،  قوته  الجزائي 

الجزائي، �ستطيل اإجراءات التقا�سي)36(، وذلك لأن محاكمة المتهم غيابيا �ستجيز للمتهم، بدليل 

طريق  عن  غيابيا  ال�سادر  بالحكم  الطعن  الإماراتي،  الجزائية  الإجراءات  قانون   )229( المادة 

فكرة المعار�سة، وهذا يعني باأنه �سيتم اإعادة محاكمة المتهم مرة اأخرى، وربما �ستكون العقوبة التي 

الأمر  كانت �سادرة في  التي  العقوبة  المحاكة هي ذات  اإعادة  بعد  المخت�سة  المحكمة  �ست�سدر من 

الجزائي �سابقا، ما يوؤيد ذلك اأن الجرائم التي يجيز الم�سرع الإماراتي ح�سمها عن طريق فكرة 

الغرامة، وغالبا ما  اأو  اأو بالحب�ص  لوحدها،  بالغرامة  المعاقب عليها  الأمر الجزائي هي الجرائم 

ت�سدر الحكام الجزائية في هذا النوع من الجرائم بالغرامة دون الحب�ص. وفي نهاية الحديث عن 

هذه الم�ساألة القانونية نلفت النظر اإلى اأنه اإذا ح�سر المتهم المعتر�ص اإلى الجل�سة الأولى ولم يح�سر 

اإلى باقي الجل�سات، ففي هذه الحالة ل يعود للاأمر الجزائي قوته القانونية، ويتم محاكته بمثابة 

 .
الوجاهي)37(

وال�سوؤال الآن ما هو الو�سع القانوني اإذا اأرادت النيابة العامة التحقيق في الق�سية بعد اعترا�ص 

المتهم على الأمر الجزائي و�سقوطه؟ لم يتعر�ص المر�سوم الإماراتي لهذه الم�سالة القانونية، اأي�سا، 

معتمدا على القواعد العامة والتي تجيز للنيابة العامة، في هذه الحالة، التحقيق في الق�سية، ح�سب 

واإ�سدار حكم جزائي؟ على  فيها  للتحقيق  المخت�سة  المحكمة  اإلى  واإحالتها  التقليدية،  الإجراءات 

خلاف ذلك الأمر فقد جاء الم�سرع ال�سوي�سري بخطة ت�سريعية مختلفة عن الخطة الت�سريعية التي 

الأمر الجزائي،  باأنه ل يرتب على العترا�ص �سقوط  له يجد  الإماراتي، فالمتابع  الم�سرع  بها  جاء 

واإنما يجيز للنيابة العامة، بدليل المادة )3/355( قانون الإجراءات)38(، بمواجهة المتهم بالأدلة، 

وتب�سيره بالآثار التي �ستترب على ا�ستمرار تم�سكه بالعترا�ص على الأمر الجزائي والمتمثلة ب�سقوط 

المتحدة،  العربية  الإمارات  دولة  الحافظ،  دار  الإماراتي،  الجزائية  الإجراءات  قانون  �سرح  العطور،  �سليمان  اإبراهيم  رنا   )36(
2020، �ص.100.  

)37(  محكمة النق�ص - جنائي - الطعن رقم 12734 ل�سنة 4 ق�سائية بتاريخ 2014-03-18 مكتب فني 65 رقم ال�سفحة 160. 
(38) Art. 355/3 Nach Abnahme der Beweise entscheidet die Staatsanwaltschaft ob sie: a. am Strafbefehl 
festhält; b. das Verfahren einstellt; c. einen neuen Strafbefehl erlässt; d. Anklage beim erstinstanzlichen 
Gericht erhebt. 
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الأمر الجزائي وب�سدور عقوبة ربما تكون اأ�سد من العقوبة التي �سدرت بالأمر الجزائي)39(. فاإذا 

بقي المتهم م�سرّاَ على العترا�ص، ففي هذه الحالة يجيز الم�سرع ال�سوي�سري للنيابة العامة تعديل 

الأمر الجزائي وتخفيف العقوبة ال�سادرة فيه)40(، وهذا اأمر موفق بتقديرنا، ونتمنى على الم�سرع 

اإجراءات التقا�سي، ويخفف العبء من على  ر من  اأن ياأخذ به، وذلك لأنه يقلل ويق�سّ الإماراتي 

كاهل الق�ساء، خ�سو�سا اإذا ر�سي المتهم بذلك التعديل وقام ب�سحب اعتر�سه على الأمر الجزائي. 

واإذا بقي المتهم م�سراً على العترا�ص، رغم ذلك التعديل، ففي هذه الحالة ي�سقط الأمر الجزائي، 

اإذا كان المتهم قد  اإل  ح�سب الن�ص القانوني ال�سابق الذكر، ويتم ال�سروع بالإجراءات التقليدية، 

كانت  اإذا  اأو  بالأمر الجزائي،  النطق  جل�سة  اإليه، في  المن�سوبة  بالواقعة  اعترافا �سحيحا  اعترف 

الجريمة ثابتة بمعايير مو�سوعية ك�سور الرادار، وكاميرات المراقبة، وتحليل الدم وغير ذلك من 

اأدنى �سك، ففي هذه الحالة ل يترتب  المعايير المو�سوعية التي تثبت ارتكاب المتهم للجريمة، بلا 

على العترا�ص �سقوط الأمر الجزائي، واإنما يحوز الأمر الجزائي قوة الحكم البات، رغم اعترا�ص 

المتهم عليه. ويرجع ال�سبب في ذلك اإلى اأن اعتراف المتهم بالواقعة الم�سندة اإليه اعترافا �سحيحا، 

اأو ثبوت ارتكابه للجريمة بمعايير مو�سوعية، كال�سابقة الذكر، وا�ستمرار اعترا�ص المتهم على الأمر 

من  ت�سدر  اأن  يمكن  التي  العقوبة  من  اأقل  مخففة،  بعقوبة  �سادر  اأنه  من  الرغم  على  الجزائي 

المحكمة المخت�سة، لي�ص له مبرر اأو تف�سير �سوى رغبة المتهم في اإطالة اأمد التقا�سي فقط، وتاأخير 

يوؤيد  ما  المنا�سبة.  التعوي�سات  على  والح�سول  المتهم،  معاقبة  في  حقه  على  عليه  المجني  ح�سول 

موقف الم�سرع ال�سوي�سري، براأينا، اأن النيابة العامة هي جهة ق�سائية مو�سوعية، ذات كفاءة عالية، 

تترافع ل�سالح اأطراف الدعوى الجزائية وهم المتهم، والمجني عليه، والمجتمع، كما واأنها تهدف اإلى 

تحقيق العدالة وتق�سير اأمد التقا�سي، وتخفيف العبء من على كاهل الق�ساء. 

وفي �سياق الحديث عن اآثار العترا�ص على المتهم نف�سه، نلفت النظر اإلى الت�ساوؤل التالي، ما 

القانونية؟  قوته  للاأمر الجزائي  يعود  ب�سحب اعترا�سه، فهل  المتهم  قام  اإذا  القانوني  الو�سع  هو 

تجيب المادة )3/339( من المر�سوم الإماراتي ال�سابقة الذكر على هذا الت�ساوؤل القانوني، قائله، 

اإذا قام المتهم ب�سحب اعتر�سه قبل تكليفه بالح�سور لنظر الدعوى اأمام المحكمة المخت�سة، ففي 

هذه الحالة ي�سقط العترا�ص ويعود للاأمر الجزائي قوته القانونية، وح�سنا فعل الم�سرع الإماراتي 

اأن يزيد مدة  اأنه كنا نتمنى عليه  اإل  القانونية في هذه الحالة،  اأعاد للاأمر الجزائي قوته  عندما 

�سحب العترا�ص، كما جاء في بع�ص الت�سريعات المقارنة، ما يوؤيد ذلك ن�ص المادة )3/356( قانون 

الإجراءات الجنائية ال�سوي�سري)41(، والتي تجيز للمتهم �سحب اعترا�سه اإلى ما قبل نهاية مرافعات 

)39( عا�سور مبروك، نحو محاولة للتوفيق بين الخ�سوم، درا�سة تحليلية مقارنة، دار النه�سة العربية، القاهرة، 2002، �ص4.
(40) Detlef Burhoff, Handbuch für das strafrechtliche Ermittlungsverfahren. 6. Aufl. 2013. 
(41) Die Einsprache kann bis zum Abschluss der Parteivorträge zurückgezogen werden.
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الأطراف، ون�ص المادة )3/411( قانون الإجراءات الجنائية الألماني)42(، والتي تجيز للمتهم �سحب 

اعترا�سه اإلى ما قبل اإعلان حكم محكمة الدرجة الأولى. ويرجع ال�سبب في ذلك اإلى اأن زيادة مدة 

�سحب العترا�ص، تتفق مع الهدف والغاية من الأمر الجزائي، والمتمثلة ب�سرعة البت والف�سل في 

الق�ساء، وذلك لأن زيادة هذه  والمعنوي من على كاهل  المادي  العبء  الدعوى الجزائية وتخفيف 

المدة �سيمنع �سقوط كثير من الأوامر الجزائية. 

مرافعة  انتهاء  بعد  الجزائي  الحكم  باأن  القول  القانونية  المداخلة  هذه  قيمة  من  ينتق�ص  ول 

الأطراف، اأو اإلى ما قبل �سدور حكم من محكمة الدرجة الأولى، كما جاء في الت�سريعين ال�سوي�سري 

فلا  ثم  ومن  الجزائي،  الدعوى  في  للبت  تاأخير  يوجد  فلا  ثم  ومن  الأبواب  على  يكون  والألماني، 

ويرجع  والألماني،  ال�سوي�سري  الت�سريعين  كما جاء في  العترا�ص  �سحب  لتو�سيع مدة  يوجد حاجة 

ال�سبب في ذلك اإلى اأن الحكم الجزائي الذي كان �سي�سدر عن المحكمة المخت�سة، بعد اعترا�ص 

المتهم، �سيكون ربما خا�سعا للا�ستئناف والطعن، وهذا يعني باأن هناك مدة طويلة، وتكاليف مادية 

 .
ومعنوية اأمام ذلك الحكم الجزائي لحين الو�سول اإلى درجة الحكم النهائي البات)43(

المطلب الثاني
 الاآثار بالن�شبة لباقي الم�شاهمين في الجريمة

اإن اعترا�ص المتهم على الأمر الجزائي ل يرتب اأي اآثار قانونية بالن�سبة لباقي الم�ساهمين، ما 

يوؤيد ذلك ن�ص المادة )2/339( من المر�سوم والتي تق�سي »فاإذا تعدد المتهمون واعتر�ص اأحدهم 

على الأمر الجزائي اعتبر هذا الأمر كاأن لم يكن بالن�سبة للمعتر�ص دون باقي المتهمين«، وتطبيقا 

بحقهما  و�سدر  واحدا  جرميا  �سلوكا  جرمي  وا�ستراك  اتفاق  على  بناء  متهمان  ارتكب  فلو  لذلك 

اأمر جزائي، واعتر�ص المتهم الأول على الأمر الجزائي ال�سادر بحقه دون المتهم الثاني، ففي هذه 

الحالة ي�سقط الأمر الجزائي، بالن�سبة اإليه ول ي�سقط بالن�سبة للمتهم الثاني. وح�سنا فعل الم�سرع 

الإماراتي عندما ق�سر اآثار العترا�ص على المتهم المعتر�ص دون المتهم غير المعتر�ص. 

ول ينتق�ص من قيمة هذه المداخلة القانونية القول باأن هذا الأمر �سيوؤدي في حالت معينة اإلى 

اختلاف الأحكام الجزائية، ومن ثم العقوبة بالن�سبة للفعل الواحد، خ�سو�سا اإذا كيّفت المحكمة 

المخت�سة الواقعة الجرمية تكييفا مخالفا لما جاء في الأمر الجزائي، وذلك لأن الأمر الجزائي لي�ص 

حكما جزائيا واإنما هو عبارة عن ت�سوية تعر�ص على المتهم لح�سم الدعوى الجزائية دون محاكمة 

فاإذا وافق عليه ولم يعتر�ص عليه ففي هذه الحالة تنتهي الدعوى الجزائية دون محاكمة، واإذا لم 

(42) Die Klage und der Einspruch können bis zur Verkündung des Urteils im ersten Rechtszug 
zurückgenommen werden.

)43( اأ�سامة ح�سانين عبيد، ال�سلح في قانون الإجراءات الجنائية ماهيته والنظم المرتبة به، دار النه�سة العربية، القاهرة، طبعة 
2005، �ص242.
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.
يوافق عليه ففي هذه الحالة ي�سقط الأمر الجزائي، ويتم اللجوء اإلى الإجراءات التقليدية)44(

غير  المتهم  بحق  ال�سادر  الجزائي  للاأمر  بالن�سبة  القانوني،  الو�سع  هو  ما  الآن،  وال�سوؤال 

المعتر�ص، اإذا وجدت المحكمة بعد اعترا�ص المتهم الآخر، اأن هناك خطاأ في تطبيق القانون )45(، 

كاأن تجد المحكمة باأن الفعل ل ي�سكل جريمة، اأو اأن هناك �سببا من اأ�سباب الإباحة، اأو مانعا من 

التي يجوز  الأفعال  لي�ص من  الفعل  باأن  اأو كاأن تجد  العقاب،  اأو مانعا من موانع  الم�سوؤولية،  موانع 

اأ�سد؟  ي�ستوجب عقوبة  الفعل  باأن  كاأن تجد  اأو  الأمر الجزائي،  ف�سلها وح�سمها عن طريق فكرة 

كذلك الأمر ما هو الو�سع القانوني، للاأمر الجزائي ال�سادر بحق المتهم غير المعتر�ص، اإذا تفاقمت 

ب�ساأن  الجزائية  الدعوى  في  للبت  المخت�سة  المحكمة  على  الق�سية  عر�ص  اأثناء  الفعل  ذلك  نتائج 

المتهم المعتر�ص، بحيث اأ�سبحت قابلة لو�سف اأ�سد ل يجوز ح�سمه عن طريق فكرة المر الجزائي، 

فهل يجوز فتح ملف الق�سية بالن�سبة للمتهم الأول غير المعتر�ص، علما باأن الأمر الجزائي قد اأ�سبح 

بالن�سبة اإليه نهائيا ب�سبب عدم اعترا�سه عليه؟

على  وبالعتماد  اأنه  اإل  �سريح،  ب�سكل  القانونية  الت�ساوؤلت  لهذه  الإماراتي  الم�سرع  يتعر�ص  لم 

القواعد العامة يمكن التمييز بين حالتين فاإذا ثبت للمحكمة المخت�سة باأن هناك خطاأ في تطبيق 

القانون لم�سلحة المتهم كاأن يت�سح مثلا باأن الفعل ل ي�سكل جريمة، اأو اأن هناك �سببا من اأ�سباب 

الإباحة، اأو مانعا من موانع الم�سوؤولية، اأو مانعا من موانع العقاب، ففي هذه الحالة ينبغي اأن نفرق 

بين حالتين وهما هل مازالت مدة اإلغاء الأمر الجزائي من قبل رئي�ص النيابة العامة اأو النائب العام 

�سارية اأم انتهت وفقا للمادتين )337 و344( من المر�سوم الإماراتي، فاإذا كانت المدة مازالت �سارية 

وهي اأ�سبوع لرئي�ص النيابة العامة تبداأ من يوم �سدور المر الجزائي، وثلاثين يوما بالن�سبة للنائب 

العام تبداأ من يوم �سدور الأمر الجزائي اأو تعديله من قبل رئي�ص النيابة العامة، ففي هذه الحالة 

يجوز للنيابة العامة اإلغاء الأمر الجزائي حتى ولو تم تنفيذه، ويترتب على ذلك، براأينا، اإعادة قيمة 

الغرامة المدفوعة اإلى المتهم غير المعتر�ص. اأما اإذا كانت مدة اإلغاء الأمر الجزائي قد انتهت، ففي 

هذه الحالة ي�سبح الأمر الجزائي بالن�سبة للمتهم غير المعتر�ص نهائيا، ول يجوز له اأن ي�سترد قيمة 

الغرامة المدفوعة، كما ول يجوز له الطعن بالأمر الجزائي في هذه الحالة عن طريق اإعادة المحاكمة 

المقننة في المادة )5/257( قانون الإجراءات الجزائية، وذلك لأن هذه المادة جاءت لمعالجة الطعن 

بالأحكام الجزائية ولي�ص بالأوامر الجزائية. 

)44( مدحت محمد عبدالعزيز، الأمر الجنائي درا�سة تحليلية مقارنة بين الت�سريعين الم�سري والفرن�سي طبقا لأحدث التعديلات 
المدخلة بالقانون رقم 174 ل�سنة 1998، دار النه�سة العربية، القاهرة، ط1، 2006، �ص296 وما بعدها. 

)45( حمد حكيم ح�سين حكيم، النظرية العامة لل�سلح وتطبيقاتها في المواد الجنائية، درا�سة مقارنة، ر�سالة دكتوراه من�سورة، دار 
الكتب القانونية، القاهرة، 2005م، بند 149، �ص 181.
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باأن  المعتر�ص،  للمتهم  بالن�سبة  الدعوى الجزائية  نظر  اأثناء  المخت�سة، في  للمحكمة  ثبت  واإذا 

باأن الفعل المرتكب ل يجوز ح�سمه عن  القانون لي�ص لم�سلحة المتهم كاأن يت�سح  الخطاأ في تطبيق 

طريق فكرة الأمر الجزائي اأ�سلا، اأو اأنه ي�ستوجب عقوبة اأ�سد، ففي هذه الحالة يجب اأن نفرق، 

براأينا، بين الحالتين التاليتين اأي�سا، فاإذا كانت مدة اإلغاء الأمر الجزائي من قبل النيابة العامة، 

ال�سابقة الذكر، مازالت �سارية وقامت النيابة العامة باإلغاء الأمر الجزائي، ففي هذه الحالة ي�سقط 

الأمر الجزائي بالن�سبة للمتهم غير المعتر�ص، حتى ولو تم تنفيذه، ويتم اتّباع الإجراءات التقليدية 

الأمر  اإلغاء  مدة  كانت  اإذا  اأما  القانوني الجديد.  التكييف  ومعاقبته ح�سب  المتهم،  لهذا  بالن�سبة 

الجزائي من قبل النيابة العامة قد انتهت ففي هذه الحالة يكون الأمر الجزائي بالن�سبة للمتهم 

غير المعتر�ص نهائيا ول يجوز فتح ملف الق�سية مرة اأخرى ومعاقبته بالعقوبة المحددة في الن�ص 

القانوني. كذلك الأمر لو تفاقمت نتائج الفعل فاأ�سبحت قابلة لو�سف اأ�سد فلا يجوز، براأينا، فتح 

ملف الق�سية بالن�سبة للمتهم غير المعتر�ص ول يجوز اإلغاء الأمر الجزائي ال�سادر بحقه، ومعاقبته 

بالعقوبة المحددة في الن�ص القانوني، ما يوؤيّد موقف للق�ساء العالي في اإمارة دبي)46(، ون�ص المادة 

الت�سريع  في  الفعل  نتائج  تفاقم  م�ساألة  عن  تتحدث  ل  والتي  الجزائية  الإجراءات  قانون   )268(

التحادي الإماراتي، كما جاء في بع�ص الت�سريعات المقارنة. 

على النقي�ص من ذلك فقد جاء الم�سرع ال�سوي�سري بخطة ت�سريعية مختلفة عن الخطة الت�سريعية 

التي جاء بها الم�سرع الإماراتي، فالمتابع له يجد باأنه يجيز اإلغاء الأمر الجزائي النهائي، بالن�سبة 

للمتهم غير المعتر�ص، في حالة واحدة فقط، وهي اإذا كيّفت المحكمة المخت�سة الدعوى الجزائية 

الحالة  ففي هذه  المتهم،  الأمر الجزائي وفي م�سلحة  لما جاء في  تكييفا مخالفا  عليها  المعرو�سة 

يوؤدي اعترا�ص المتهم اإلى �سقوط الأمر الجزائي حيال المتهم غير المعتر�ص، �سريطة األ يكون قد 

تم تنفيذه. ما يوؤيد ذلك ن�ص المادتين )7/356(، بالرتباط مع المادة )392( قانون الإجراءات 

الجنائية ال�سوي�سري)47(. وتطبيقا لذلك فاإذا وجدت المحكمة المخت�سة اأثناء نظر الق�سية بالن�سبة 

اأو مانعا من  اأ�سباب الإباحة،  اأن هناك �سببا من  اأو  للمتهم المعتر�ص باأن الفعل ل ي�سكل جريمة، 

موانع الم�سوؤولية، اأو مانعا من موانع العقاب، ففي هذه الحالة ي�سقط الأمر الجزائي ال�سادر حيال 

المتهم غير المعتر�ص، وذلك لأنه ل يجوز تنفيذ اأمر جزائي مخالف للقانون، �سريطة األ يكون قد 

 2007 1996، �سبكة قوانين ال�سرق؛ تمييز جزاء دبي، طعن رقم )135( ل�سنة  )46( تمييز جزاء دبي، الطعن رقم )16( ل�سنة 
جزاء، �سبكة قوانين ال�سرق.

(47) Art. 356/7 Sind gegen mehrere Personen Strafbefehle erlassen worden, die sich auf den gleichen 
Sachverhalt beziehen, so ist Artikel 392 sinngemäss anwendbar. Art. 392 Haben nur einzelne der im 
gleichen Verfahren beschuldigten oder verurteilten Personen ein Rechtsmittel ergriffen und wird dieses 
gutgeheissen, so wird der angefochtene Entscheid auch zugunsten jener aufgehoben oder abgeändert, 
die das Rechtsmittel nicht ergriffen haben, wenn: a. die Rechtsmittelinstanz den Sachverhalt anders 
beurteilt. 
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تم تنفيذه فاإذا تم دفع الغرامة، اأو اإذا ام�سى المتهم مدة الحب�ص ال�سادرة بالأمر الجزائي، ح�سب 

المر الجزائي، ففي هذه الحالة ل  اإ�سدار عقوبة الحب�ص في  يجيز  والذي  ال�سوي�سري،  الت�سريع 

كان الحب�ص  واإذا  التي م�ست،  تعوي�سه عن مدة الحب�ص  يجوز  ول  اإليه،  المالي  المبلغ  اإعادة  يجوز 

مازال �ساريا ففي هذه الحالة ت�سقط العقوبة ويخرج ذلك المتهم من الموؤ�س�سة العقابية. 

اأما اإذا كيّفت المحكمة المخت�سة الدعوى الجزائية تكييفا مخالفا لما جاء في الأمر الجزائي ولم 

يكن ذلك التكييف في م�سلحة المتهم غير المعتر�ص، فلا يوؤثر ذلك الأمر في الأمر الجزائي ال�سادر 

بحق المتهم غير المعتر�ص. وتطبيقا لذلك فاإذا ثبت للمحكمة المخت�سة باأن الفعل ل يجوز ح�سمه 

عن طريق فكرة الأمر الجزائي، اأو ي�ستوجب عقوبة اأ�سد، فلا يجوز للنيابة العامة في هذه الحالة 

اإلغاء الأمر الجزائي، كما فعل الم�سرع الإماراتي، واإنما يكون للاأمر الجزائي حجة فلا يجوز فتح 

ملف الق�سية مرة اأخرى. وح�سنا فعل الم�سرع ال�سوي�سري في هذه الم�ساألة القانونية وذلك لأن هذه 

النتيجة القانونية تتفق مع القواعد العامة الناظمة للاأحكام الجزائية النهائية، والتي ل تجيز فتح 

.
ملف الق�سية، اإذا كانت في غير م�سلحة المتهم)48(

كذلك الأمر بالن�سبة لتفاقم نتائج الفعل فقد جاء الم�سرع ال�سوي�سري بخطة ت�سريعية مختلفة عن 

الخطة الت�سريعية التي جاء بها الم�سرع الإماراتي، فالمتابع له يجد باأنه يجيز في القواعد العامة فتح 

ملف الق�سية وملاحقة المتهم على اأ�سا�ص الجريمة الأ�سد، اإذا تفاقمت نتائجها، حتى ولو كان قد 

�سدر حكم بات. وتطبيقا لذلك يمكن القول بجواز فتح ملف الق�سية بالن�سبة للمتهم غير المعتر�ص، 

واإ�سدار اأمر جزائي اآخر اأ�سد من الأول، اأو اإلغاء الأمر الجزائي وال�سروع في الإجراءات التقليدية، 

الجرمية  النتيجة  اأن  ذلك  يوؤيد  ما  اأ�سد،  لو�سف  قابلة  اأ�سبحت  بحيث  الفعل  نتائج  تفاقمت  اإذا 

مرة  الق�سية  فتح ملف  اأن جواز  اإلى  بالإ�سافة  نف�سه، هذا  ال�سلوك الجرمي  ب�سبب  كانت  الثانية 

اأخرى يحقق ال�ستقرار الق�سائي في �سوء العدالة الجنائية التي تقت�سي معاقبة الفاعل بالعقوبة 

المحددة في الن�ص القانوني، ما يوؤيد ذلك اأي�سا اأن الأمر الجزائي، وكما ذكر �سابقا، لي�ص حكما 

جزائيا، واإنما هو عبارة عن ت�سوية تعر�ص على المتهم لح�سم الدعوى الجزائية دون محاكمة. واإذا 

اأ�سبحت الجريمة بعد التفاقم خارج الجرائم التي يجوز ف�سلها عن طريق فكرة الأمر الجزائي، 

ففي هذه الحالة، تقوم الجهات المخت�سة باإلغاء الأمر الجزائي، وت�سرع النيابة العامة الإجراءات 

التقليدية للف�سل في الدعوى الجزائية، �سريطة اأن ل تكون الجريمة قد تقادمت. وفي هذا ال�سياق 

نلفت النظر اإلى اأن هذه الفكرة قا�سر فقط على الت�سريعات التي تجيز اأن ي�سدر الأمر الجزائي 

بعدة عقوبات، كالت�سريع ال�سوي�سري، والذي يجيز اأن ي�سدر الأمر الجزائي بالحب�ص اأو الغرامة، ول 

تطبق على الت�سريعات التي تجيز فقط اإ�سدار عقوبة واحدة في الأمر الجزائي كالم�سرع الإماراتي 

)48( �سرف �سيد كامل، الحق في �سرعة الإجراءات الجنائية، دار النه�سة العربية، القاهرة، طبعة 2004، �ص181.  
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.
والذي ل يجيز اأن ي�سدر الأمر الجزائي اإل بالغرامة فقط)49(

 

الخاتمة:

وفي النهاية نختتم هذه الدرا�سة بنتائج، وتو�سيات، ناأمل اأن ترى ال�سوء في اأول تعديل للقانون.

اأولا: النتائج:

لم ي�ستثن الم�سرع الإماراتي الأمر الجزائي ال�سادر في المخالفات من العترا�ص عليه، ول يعيد  •

للاأمر الجزائي قوته القانونية، اإذا اعترا�ص المتهم عليه، ولم يح�سر اإلى جل�سة نظر الدعوى 

الجزائية اأمام المحكمة المخت�سة، واإنما يجيز للمحكمة المخت�سة محاكمة المتهم غيابيا.  

العامة  • النيابة  اإلى  الجزائي  الأمر  على  العترا�ص  تقديم  يتم  اأن  الإماراتي  الم�سرع  ي�سترط 

الم�سدرة له، ول يعتبره طريقة من طرق الطعن، واإنما و�سيلة يعبر من خلالها المتهم بعدم 

قبوله الف�سل بالدعوى الجزائية من قبل النيابة العامة.

ل ي�سترط الم�سرع الإماراتي ت�سبيب العترا�ص، اأو �سيغة معينة له، اأو دفع ر�سوم عنه، كذلك  •

الأمر ل ي�سترط وجود اإ�سعار موقع من المتهم يفيد بتبلغه الأمر الجزائي ال�سادر في غيبته.  

يجيز الم�سرع الإماراتي للمتهم تقديم العترا�ص ب�سورة مكتوبة اأو �سفوية، وعن بعد اأي�سا. •

ل يرتب الم�سرع الإماراتي على الأمر الجزائي انقطاع مدة التقادم، وذلك لأن الأمر الجزائي  •

عبارة عن و�سيلة لأنهاء الدعوى الجزائية دون محاكمة. كذلك الأمر ل يرتب الم�سرع الإماراتي 

على العترا�ص ال�سادر من اأحد المتهمين اأي اأثر بالن�سبة للمتهم غير المعتر�ص، حتى ولو ثبت 

للق�ساء باأن هناك خطاأ في تطبيق القانون.  

على  • الطلاع  اأو  الجزائي،  الأمر  على  الجزئي  العترا�ص  للمتهم  الإماراتي  الم�سرع  يجيز  ل 

محا�سر جمع ال�ستدلل بنف�سه اأو عن طريق محاميه قبل العترا�ص، كذلك الأمر ل يجيز له 

�سحب العترا�ص بعد تكليفه بالح�سور لنظر الدعوى اأمام المحكمة المخت�سة.

ل يجيز الم�سرع الإماراتي للنيابة العامة مد مدة العترا�ص لأكثر من �سبعة اأيام، كما ول يجيز  •

لها فتح ملف الق�سية اإذا تفاقمت نتائج الفعل بعد �سدور الأمر الجزائي. 

ل يجيز الم�سرع الإماراتي للنيابة مراجعة الأمر الجزائي، اأو تعديله، اأو اإ�سدار اأمر اآخر جديد،  •

بعد اعترا�ص المتهم، ول يجيز لها التعر�ص في الأمر الجزائي لل�سق المدني. 

العربي،  الفكر  ”درا�سة مقارنة“، دار  العمومية  الدعوى  اإنهاء  الو�ساطة الجنائية ودورها في  اأ�سرف رم�سان عبدالحميد،   )49(
 .2007
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ثانيا: التو�شيات:  

القانونية،  النتقادات  من  الهائل  الكم  هذا  واإزاء  الذكر،  ال�سابقة  القانونية  النتائج  �سوء  في 

نقترح على الم�سرع الإماراتي تعديل ن�ص المادة )339( �سمن التو�سيات القانونية التالية وهي: 

على  • الطلاع  اإلى  بالإ�سافة  هذا  الجزائي،  الأمر  على  الجزئي  بالعترا�ص  للمتهم  ال�سماح 

محا�سر جمع ال�ستدلل بنف�سه، اأو عن طريق محاميه قبل اأن يقوم بتقديم العترا�ص على 

الأمر الجزائي.

ال�سماح للمتهم ب�سحب اعترا�سه على الأمر الجزائي حتى بعد تكليفه بالح�سور اأمام المحكمة  •

المخت�سة بنظر الدعوى الجزائية اإلى ما قبل اختتام المحاكمة. 

جعل مدة العترا�ص تبداأ من يوم اإعلان المتهم بالأمر الجزائي بعد مراجعته من قبل اأع�ساء  •

النيابة العامة، ولي�ص من يوم �سدور المر الجزائي اإذا كان المتهم حا�سرا، اأو من يوم اإعلانه 

به اإذا �سدر في غيبته اأو بعد تعديله.

ا�ستثناء الأمر الجزائي ال�سادر في المخالفات من حق العترا�ص، وذلك لب�ساطة هذا النوع  •

من الجرائم. 

جواز اإلغاء الأمر الجزائي ب�سكل عام، واإعادة الغرامة اإلى المتهم اإذا ات�سح باأن هناك خطاأ في  •

تطبيق القانون ل�سالح المتهم.

ا�ستراط وجود اإ�سعار موقع من المتهم يفيد بتبلغه الأمر الجزائي ال�سادر في غيبته.  •

بعد  • جديد،  اآخر  اأمر  اإ�سدار  اأو  وتعديله،  الجزائي،  الأمر  بمراجعة  العامة  للنيابة  ال�سماح 

اعترا�ص  القانون، في حال  بقوة  الجزائي  الأمر  �سقوط  ترتيب  وعدم  عليه،  المتهم  اعترا�ص 

المتهم عليه.

ال�سماح للنيابة العامة بمد مدة العترا�ص لأكثر من �سبعة اأيام، تحت رقابة محكمة المو�سوع،  •

اإذا �سادف اآخر تلك المدة عطل ر�سمية، اأو اإذا كان موطن المتهم خارج دائرة النيابة العامة 

الم�سدرة للاأمر الجزائي، اأو خارج دولة الإمارات، وعدم العتماد على المادة )330( قانون 

الإجراءات الجزائية لمعالجة تلك الم�سائل القانونية. 

اإعادة القوة القانونية للاأمر الجزائي، اإذا لم يح�سر المتهم المعتر�ص اإلى الجل�سة المعينة اأمام  •

المحكمة المخت�سة لنظر الدعوى الجزائية، في حال عدم وجود مبرر مقبول من قبل المحكمة. 

اأن يتم تقديم طلب العترا�ص على الأمر الجزائي مبا�سرة ولي�ص عن بعد، واإلى محكمة الجنح  •

المخت�سة بنظر الدعوى الجزائية، ولي�ص اإلى النيابة العامة الم�سدرة للاأمر الجزائي. 
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القلم الجنائي في  • المتهم، ومن المقرر، ورئي�ص  اأن يكون طلب العترا�ص مكتوبا، وموقعا من 

اإلى  فيها الح�سور  المتهم  ي�ستطيع  ل  التي  والأوقات  الأيام  على  وم�ستملا  المخت�سة،  المحكمة 

المحكمة المخت�سة كاأيام العطل والرحلات، والخدمة الع�سكرية، ودخول الم�ست�سفى، وغير ذلك 

من الظروف القاهرة التي قد تحول دون اإمكانية ح�سور المتهم اإلى المحكمة المخت�سة بنظر 

الدعوى الجزائية بعد العترا�ص و�سقوط الأمر الجزائي. 

وذلك  • الأمر الجزائي،  العترا�ص على  قبل  ل�سرورة مراجعة محامي مخت�ص  المتهم  توجيه 

لأن العترا�ص يوؤدي اإلى �سقوط الأمر الجزائي بقوة القانون، وال�سروع بالإجراءات التقليدية، 

والتي قد ي�سفر عنها عقوبة اأ�سد من العقوبة التي كانت �سادرة بالأمر الجزائي. 

الإ�سارة �سراحة اإلى عدم وجوب ت�سبيب طلب العترا�ص، اأو �سيغة معينة فيه، اأو دفع ر�سوم  •

عليه. 

لإنهاء  • و�سيلة  واإنما هو  للتقادم،  اإجراء قاطعا  لي�ص  الأمر الجزائي  اأن  الإ�سارة �سراحة على 

الدعوى الجزائية دون محاكمة. 

قائمة المراجع: 
اأولا: قائمة المراجع العربية:

- الم�شادر الا�شا�شية:

المر�سوم بقانون اتحادي رقم )17( ل�سنة 2018. 

قانون الإجراءات الجزائية الإماراتي رقم )35( ل�سنة 1992.

قانون الم�سطرة الجنائية المغربي ال�سادر في )10( فبراير ل�سنة 1959.

قانون الإجراءات الجنائية الم�سري رقم )150( ل�سنة 1950

قانون الإجراءات الجنائية الفرن�سي ال�سادر في نوفمبر ل�سنة 1950. 

قانون الإجراءات الجنائية الألماني، ال�سادر في اأيلول عام 1950.

قانون الإجراءات ال�سوي�سري )4( مايو ل�سنة 1919. 

  - الكتب: 

اأ�سامة ح�سانين عبيد، ال�سلح في قانون الإجراءات الجنائية ماهيته والنظم المرتبة به، دار النه�سة 

العربية، القاهرة، طبعة 2005.

”درا�سة  العمومية  الدعوى  اإنهاء  في  ودورها  الجنائية  الو�ساطة  عبدالحميد،  رم�سان  اأ�سرف 

مقارنة“، دار الفكر العربي، 2007. 
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الحقوقية،  الحلبي  من�سورات  تطبيقه،  ومجالت  الجزائي  الأمر  الح�سين،  عبد  ابراهيم  جمال 

بيروت، ط1، 2011.

روؤوف عبيد، مبادئ الإجراءات الجنائية في القانون الم�سري، دار الفكر العربي، القاهرة، 2006. 

دولة  الحافظ،  دار  الإماراتي،  الجزائية  الإجراءات  قانون  �سرح  العطور،  �سليمان  اإبراهيم  رنا 

الإمارات العربية المتحدة، 2020. 

�سرف �سيد كامل، الحق في �سرعة الإجراءات الجنائية، دار النه�سة العربية، القاهرة، طبعة 2004. 
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