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�لملخ�س

كلية  لدى طلاب  انت�ساراً  الأكثر  التفكير  وبروفايلات  اأ�ساليب  تعرف على  اإلى  البحث  هدف 

الدرا�سية  وال�سنة  للجن�ص  تبعاً  لديهم  التفكير  اأ�ساليب  في  الفروق  عن  الك�سف  واإلى  التربية، 

التنبوؤ بالتح�سيل الدرا�سي لدى  التفكير في  اأ�ساليب  اأي�ساً عن قدرة  والتخ�س�ص، واإلى الك�سف 

الطلبة. 

على  ا�ستجابوا  دم�سق.  جامعة  التربية-  كلية  طلبة  من  وطالبة  طالباً   )376( العينة  �سمت 

اختبار اأ�ساليب التفكير لـ )هاري�سون وبرام�سون وبارليت ومعاونيهم،1980( ترجمه واأعده للعربية 

)مجدي حبيب، 1995(.

العينة كان  اأفراد  ال�سائد لدى  اأن البروفايل  اإليها البحث  التي تو�سل  النتائج  اأهم  وكان من 

البروفايل الأحادي تلاه الم�سطح ثم الثنائي فالثلاثي. 

وكان الأ�سلوب الأكثر تف�سيلاً لدى الذكور هو الأ�سلوب التحليلي تلاه العملي بينما كان الأ�سلوب 

اأفراد  لدى  مقاومة  الأكثر  الأ�سلوب  اأما  التحليلي.  تلاه  العملي  الأ�سلوب  هو  الإناث  لدى  ال�سائد 

وال�سنة  للجن�ص  تبعاً  التحليلي  الأ�سلوب  دالة في  فروق  ووجدت  التركيبي.  الأ�سلوب  فكان  العينة  

الدرا�سية والتخ�س�ص. 

ولم تتنباأ اأي من اأ�ساليب التفكير الخم�سة على نحو دال بم�ستوى تح�سيل الطلبة.

التفكير  العملي،  التفكير  المثالي،  التفكير  التركيبي،  التفكير  التفكير،  اأ�ساليب  المفتاحية:  الكلمات 

ال�سنة  الدرا�سي،  التح�سيل  التفكير،  بروفايلات  الواقعي،  التفكير  التحليلي، 

الدرا�سية، طلاب كلية التربية جامعة دم�سق.

* تاريخ ت�سلم البحث: 2015/9/9م                                                                                                                   * تاريخ قبوله للن�سر: 2016/3/1م
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Thinking Styles  of Student in Faculty of 
Education: A Comparative Study

Abstract

The purpose of this study was to identify the most prevalent thinking profiles 
and styles of the students of education faculty and to reveal the differences 
between of them in thinking styles according to )Harrison, Pramson, parlett 
and associates, 1980( scale, which includes Synthetic, Idealistic, Pragmatic, 
Analytic, Realistic styles according to gender of the study discipline and 
the academic level. The study also aimed to identify the predictable value 
of identifying the students thinking styles in predicting their academic 
achievement. The sample consisted of 376 students of faculty of Education at 
Damascus University.

The results indicated that the most preferred thinking profile were the 
one dimension, thinking, the orderly, the flat, the two dimensions and the 
three dimensions thinking profiles. The synthetic style was the most resistant 
thinking style for all subjects. The research found significant differences on 
analytic style according to gender, academic level, and specialization. No 
independent variable was able to predict academic achievement. Inaddition 
the most preferred thinking styles for males were the analytic followed by 
the pragmatic, while for females the most preferred thinking styles were the 
pragmatic followed by the analytic. 

Keywords: thinking styles, synthetic thinking, idealistic thinking, pragmatic 
thinking, analytic thinking, realistic thinking, thinking profiles, academic 
achievement, academic level, students of education faculty, Damascus 
University.

Dr. Zain E. Douba
Department of psychology

Damascus University
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مقدمة

ومع  الفرد  يعي�سها  لتغيرات مع كل مرحلة عمرية  الفرد  العقلي في حياة  يتعر�ص الجانب 

اأن الأ�سا�ص البيولوجي الوراثي في القدرة العقلية اأمر متفق عليه اإلى حد بعيد اإل اأن الجانب 

البيئي في ت�سكيل وتنمية  مجالت هذه القدرة اأي�ساً اأمر بات ل يقبل ال�سك. هذا بالن�سبة اإلى 

القدرة العقلية ذات الأ�سا�ص البيولوجي فكيف اإذا كان البحث في تجليات هذه القدرة في جوانب 

الحياة النف�سية الأخرى ومنها اأ�ساليب التفكير التي تقوم اأي�ساً في جانب منها على اأ�سا�ص وراثي 

وتلعب البيئة الدور الأكبر في ت�سكيلها ح�سب الأدبيات العلمية التي تناولت هذا المو�سوع. حيث 

اأبناءها وتف�سيلاتهم  تنمية �سياقات فكر  الأ�سرة من خلال ما تقوم به من   تبداأ تربيتها مع 

لأ�ساليب حل م�سكلات حياتهم وتفنيدها وتحديد الأولويات في اأ�س�ص تناولها وحلها، بالإ�سافة 

في  والإيجابي  ال�سلبي  التعزيز  عمليات  خلال  من  ت�سهم  التي  الأخرى  الحياة  خبرات  اإلى 

ا�ستخدام الفرد لأ�سلوب تفكير اأكثر من غيره اأو اأن يطغى على اأ�ساليب التفكير الأخرى التي 

توجد بدرجات متفاوتة لدى الفرد طالما اأن الق�سايا التي يتعر�ص لها في حياته ومهنته ل تحتمل 

هذا  ينطبق  ل  بينما  العلمية،  الق�سايا  على  عادة  ينطبق  والذي  معها،  البعد  اأحادي  التعامل 

اإلى  التي تحتاج  الق�سايا   الفل�سفية والأخلاقية والتربوية وغيرها من  الق�سايا  الأ�سلوب على 

اأ�ساليب مختلفة من التفكير، بالإ�سافة اإلى ما يمكن اأن يعانيه الفرد من �سعوبات حياتية نتيجة 

�سيطرة اأ�سلوب واحد من التفكير على طريقة تعامله مع م�سكلاته في عوالمه المختلفة. 

اإن التطور الذي تن�سده المجتمعات يقوم على ما تنميه من قدرات لدى اأبنائها وفي مقدمتها 

التعليم كمرحلة تخ�س�ص يعد فيها الطلبة لممار�سة مهن  العقول وتاأتي المرحلة الجامعية من 

حا�سماً  اأمراً  المهنة  وبين  وخ�سائ�ص  قدرات  من  الطالب  يملكه  ما  بين  التوافق  يكون  بعينها 

في نجاحه المهني وفي تطور المهنة اأي�ساً. فتنمية تفكير الطلبة يعتبر من �سمن اأهم متطلبات 

راأ�سمال التقدم المعرفي والمجتمعي، وانطلاقاً من ذلك كان من اأولويات المجتمعات في الع�سر 

الحديث الهتمام  بهذه المقدرة وتنميتها.  

د. زيـن �إح�سان دوبا

ق�سم علم النف�ص

كلية التربية- جامعة دم�سق

�أ�ساليب �لتفكير لدى طلاب كلية �لتربية

بحث مقارن



579

مجلة العلوم التربوية والنف�شية
20

17
  
ر

بـ
مـ

تـ
بـ

صـ
�
 3

  
د

د
ع

ال
  
18

  
د

ل
ج

لم
ا

اأن  اإلى  تعود  والتي  التفكير  مفهوم  تحديد  في  النف�ص  علماء  بين  كثيرة  اختلافات  هناك 

التفكير يمثل خلا�سة تركيب �سخ�سية الفرد بكل جوانبها من حاجات ودوافع وميول وعواطف 

وانفعالت وقيم واتجاهات وخبرات الفرد ال�سابقة والتي تحدد في مجملها طريقة تفكيره.

ال�سلوك  وتف�سير  و�سف  ازدواجية  في  بالغ  اأثر  وتطوره  المعرفي  التجاه  لظهور  كان  وقد 

الإن�ساني تلك الزدواجية التي قامت على الف�سل الحاد بين التنظيم العقلي ومكوناته والتنظيم 

النفعالي ومكوناته وبات من الم�سلم به اأن ثمة تفاعل بين التنظيم العقلي متمثلاً في الوظائف 

العقلية المعرفية كالذكاء العام والقدرات الخا�سة وبين التنظيم الوجداني متمثلاً في اأ�ساليب 

اأو التداخل هو ما ي�سكل خ�سائ�ص الفرد المنتجة  الن�ساط النفعالي والنزوعي، هذا التفاعل 

لأ�سلوبه المميز في مواقف الأداء المعرفي من خلال التفكير بوجه خا�ص )�سلبي، 2002، 87(. 

Style في عدة مجالت مثل: ال�سخ�سية والمعرفة والإدراك  حيث ي�ستخدم م�سطلح الأ�سلوب 

لي�سف  ي�ستخدم  الأ�سلوب  اأن   )285  ،2004 )العتوم،  ذكر  وقد  وال�سلوك.  والدافعية  والتعلم 

عدداً من الأن�سطة والخ�سائ�ص وال�سلوكيات الفردية التي تظهر ب�سكل ثابت ن�سبياً لفترة من 

الزمن. و اأن اأ�سلوب التفكير يقي�ص تف�سيلات الأفراد اللغوية والمعرفية وم�ستويات المرونة لديهم 

في العمل والتعامل مع الآخرين )العتوم، 2004، �ص 168(. وعندما نتحدث عن الأ�ساليب في 

تحليلات  التفكير  ظاهرة  تناولت  فقد  وات�ساعاً  �سمولية  الأكثر  المنحى  نتخذ  التفكير  درا�سة 

التفكير  اأ�ساليب  تختلف  حيث  والمهارات.....  وال�ستراتيجيات  الم�ستويات  �سمنها  من  كثيرة 

عن ا�ستراتيجياته في اأن الأ�ساليب اأكثر عمومية وا�ستقراراً لدى الفرد كطريقة مميزة له في 

ال�ستراتيجية  بينما  العقلية  والم�سكلات  المواقف  من  العديد  على  وتن�سحب  المعلومات  معالجة 

اأقل عمومية فقد تنطبق على م�سكلات عقلية معينة دون غيرها. وتت�سمن عمليات عقلية معينة 

 ،2005 المعاطي،  )اأبو  معينة  مهمة  اإنجاز  اأو  ما  هدف  لتحقيق  متاأنٍّ  اأو  متتابع  ب�سكل  تحدث 

واكت�ساب  قدراتهم  توظيف  في  للاأفراد  المف�سلة  الطريقة  تمثل  التفكير  فاأ�ساليب  �ص379(. 

معارفهم وتنظيم اأفكارهم والتعبير عنها بما يتلاءم مع المهام والمواقف التي تعتر�ص الفرد، مع 

اأن اأ�سلوب التفكير المتبع عند التعامل مع المواقف الجتماعية في الجوانب الحياتية قد يختلف 

عن اأ�سلوب التفكير عند حل الم�سائل العلمية مما يعني اأن الفرد قد ي�ستخدم عدة اأ�ساليب في 

)Sternberg, 1992, 68( .التفكير وقد تتغير هذه الأ�ساليب مع الزمن

وتعددت المداخل النظرية في تف�سير اأ�سلوب التفكير لدى الفرد، واختلاف الأفراد في طريقة 

تفكيرهم والتي يمكن تق�سيمها اإلى ثلاثة مداخل هي: المداخل الفيزيولوجية، وتلك التي تعتمد 

على نوع ال�سخ�سية، والمداخل المعرفية. حيث تعتمد المداخل الفيزيولوجية في تحديد اأ�ساليب 



580

د. زيـن �إح�سان دوبا �أ�ساليب �لتفكير لدى طلاب كلية �لتربية: بحث مقارن 

20
17

  
ر

بـ
مـ

تـ
بـ

صـ
�
 3

  
د

د
ع

ال
  
18

  
د

ل
ج

لم
ا

التفكير على وظائف الن�سفين الكرويين للدماغ، وترى باأن اأ�ساليب التفكير تتنوع  تبعاً لن�سف 

الدماغ الم�سيطر لدى الفرد. 

اأ�سلوب  تحديد  في  الأفراد  لدى  والن�ساط  ال�سخ�سية  نوع  من  انطلقت  التي  المداخل  ومن 

 Reality Construction الواقع  بناء  حول   )Sofo, 2005( �سوفو  نظرية  كانت  تفكيرهم 

الأفراد  يخلق  العقلية حيث  للوظيفة  النمطية  التف�سيلات  �سوفو في نظريته هذه  يتناول  حيث 

عوالمهم ال�سخ�سية من خلال اأ�ساليب تفكيرهم. فهم يخلقون وبن�ساط عالمهم الذاتي من خلال 

تفاعلاتهم الجتماعية التي تبنى على الطرق المف�سلة �سخ�سياً من التفكير وال�ستجابات البين 

�سخ�سية اأو التفاعلات الجتماعية. وتتناول النظرية اختلاف اأ�سلوب التفكير المف�سل باختلاف 

الق�سايا، واأن الأفراد مت�ساركون في بناء واقعهم ال�سخ�سي بناء على بروفايل من خم�سة اأنماط 

الآخرون وينفذ  Conditionalالذي يقبل ما يقترحه  الإجرائي   النمط  للتفكير هي:  مختلفة 

دون �سكوى، والنمط البحثي Inquiring الذي يطرح الأ�سئلة لتح�سين فهم المو�سوع اأو ثقافته، 

)يبنون عالمهم من خلال  والختلاف  البدائل  الباحث عن   Exploring ال�ستك�سافي  والنمط 

Independent الذي يعمد اإلى تحديد الأولويات تبعاً لطريقة  الكت�ساف(، والنمط الم�ستقل  

والتخيل  الكلية  ال�سيغة  في  التفكير  على  يقوم  الذي   Creative الإبداعي  والنمط  تفكيره، 

 Sofo, Brzins, Colapinto & Ammirato, 2009,(( )لتحقيق الإح�سا�ص بالكلية )بالمعنى

280-281

اأما المداخل المعرفية في تحديد اأ�ساليب التفكير والتي تقوم في تف�سيرها للفروق بين الأفراد 

في طريقة تفكيرهم على اختلافهم في الناحية المعرفية ومعالجة المعلومات فيمثل نموذج بايفيو 

)Paivio, 1971( النموذج الأقدم من بينها، وهو يقوم  على الت�سور الذي ت�سمنته نظريته 

الم�سماة بنظرية الت�سفير الثنائي Dual Coding  التي تفتر�ص وجود نظامين فرعيين م�ستقلين 

لتمثيل اأو تجهيز المعلومات، يخت�ص اأحدهما بالتعامل مع المو�سوعات اأو الأحداث غير اللفظية 

والآخر متخ�س�ص في التعامل مع اللغة، ووفقاً لذلك يوجد نوعان من اأ�ساليب الأفراد في التفكير 

“بايفيو” على ميل الفرد  اأو الت�سوري، ويطلق  هما: الأ�سلوب اللفظي والأ�سلوب غير اللفظي 

واأ�سلوبه المف�سل في التفكير م�سطلح العادة المعرفية ويميزها عن القدرة المعرفية التي ترتبط 

بكفاءة الأداء على مهام معرفية معينة. )خزام، 1996، 117-116(

وهناك نظرية التحكم العقلي الذاتي ل�سترنبرج التي ظهرت في �سورتها الأولى )1988( 

قام  عام )1990(  Mental Self Government، وفي  الذاتي  التحكم  نظرية  م�سمى  تحت 

�سترنبرج بتغيير ا�سمها اإلى نظرية اأ�ساليب التفكير Thinking Styles Theory التي تقوم 
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على فكرة المقاربة والمقارنة بين الذات والحكومة وكما اأن هناك �سروطاً واإمكانيات وت�سورات 

و�سعوبات تواجه الحكومات هناك ما يوازيها لدى الفرد. وهي تعر�ص لـ )13( اأ�سلوباً للتفكير 

يمكن ت�سنيفها بح�سب �سترنبرج )Sternberg, 1994( وفق خم�سة اأبعاد هي: الوظيفة الذي 

ي�سم  الذي  ال�سكل  حيث  ومن  والق�سائي(،  والتنفيذي  )الت�سريعي  التفكير  اأ�ساليب  ي�سم 

الأ�ساليب )الملكي والهرمي والفو�سوي والأقلي(، وتق�سم اأ�ساليب التفكير من حيث الم�ستوى اإلى 

والمحافظ(،  )المتحرر  الأ�سلوبين  اإلى  النزعة  حيث  من  وتق�سم  والمحلي(،  )العالمي  الأ�سلوبين 

واأخيراً تق�سم اأ�ساليب التفكير من حيث المجال اإلى الأ�سلوبين )الخارجي والداخلي(.

 )Harrison, Bramson & Parlett, 1980( وبارليت  وبرام�سون  نظرية هاري�سون  اأما 

فتقوم على الك�سف عن اأنماط التفكير التي يف�سلها الفرد وطبيعة الرتباطات بينها وبين �سلوكه 

الفعلي. كما تو�سح ما اإذا كانت هذه الأنماط ثابتة اأم قابلة للتغير، وتف�سر كيفية نمو الفروق بين 

 Harrison&( وقد ذكر هاري�سون وبرام�سون .)الأفراد في اأنماط التفكير )حبيب، 1996، 12

Bramson, 1983( اأن الطفل يكت�سب عدداً من اأ�ساليب التفكير  يمكنه تخزينها حيث تنمو 

العملية. حيث حددت  الحياة  اأ�سا�سية في  كاأ�ساليب  والر�سد  المراهقة  وتزدهر خلال مرحلتي 

اأ�ساليب اأ�سا�سية للتفكير �سائدة بين الأفراد وهي )التفكير التركيبي والمثالي  النظرية خم�سة 

هم:  باحثين  ثلاثة  اأعمال  اإلى  النظرية  بنيتها  جذور  وتعود  والواقعي(  والعملي  والتحليلي 

تحديد  في  جهوده  ت�سر�سمان  ركز  حيث  Buchlerويونغ.  وباجلر    Churchman ت�سر�سمان 

وكانط  )هيجل  هم  تاريخيين  ومفكرين  فلا�سفة  اإلى  تن�سب  التي  التفكير  طرائق  اأو  مناهج 

وجوتفرد ولوك و�سنجر( والتي �سكلت اأفكارهم اأ�سا�ساً لمختلف اأ�ساليب التفكير التي اقترحها 

هاري�سون وبرام�سون.

الفكر هو  باأن  راأى  التفكير التركيبي حيث  الأ�سا�ص لنمط  الفكري  فقد �سكل نظام هيجل 

الأ�سا�ص والعقل هو فقط الحقيقة الواقعة لأن العالم بالن�سبة اإلى الفرد هو مو�سع تف�سير دائم. 

والمعرفة لديه تكت�سب بالكت�ساف. اأما كانط فقد �سكلت طريقته في البحث اأ�سا�ص النمط المثالي 

من خلال اعتقاده اأن الأفراد يدركون المواقف ويبنون معرفتهم بناء على ما تبدو عليه الظاهرة 

بالن�سبة اإليهم والتي ربما ل تكون ما هي عليه في الحقيقة. ويرى اأن التفكير يبنى على خبرات 

تت�سكل  المعرفة  واأن  الجديدة،  الوقائع  الفرد  به  يربط  الذي  الأ�سا�ص  ت�سكل  �سابقة  ومعرفة 

فل�سفة  و�سكلت  �سابقاً.  المخزنة  والمعلومات  الجديدة  المعلومات  بين  بالعلاقة  الوعي  على  بناء 

منهجية  عملية  لديه  فالمعرفة  التحليلي،  الأ�سلوب  اأ�سا�ص   Leibniz ليبنز   الألماني  الفيل�سوف 

�سارمة، تنمو من ال�سكل الب�سيط اإلى الق�سايا المعقدة وهي مثبتة وواقعية....  ويمكن اخت�سار 
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اإلى  للو�سول  ال�ستدللي  التفكير  على  مبني  هي“البحث  بعبارة  الفكرية  ليبنز  نظام  طريقة 

الحقيقة اأو الواقع”. اأما لوك Locke فقد �سكلت فل�سفته الواقعية الأ�سا�ص النظري للاأ�سلوب 

الواقعي في التفكير، حيث يعتقد اأن كل الأفكار تاأتي من خبرة الفرد، فالمعرفة لي�ست افترا�سية 

�سنجر  اإدجار  فل�سفة  و�سكلت  الح�سية.  بالأنظمة  المرتبطة  العمليات  خلال  من  تت�سكل  واإنما 

Edgar Singer الأ�سا�ص النظري للاأ�سلوب العملي، فعملية النمو الفكري تتم عن طريق رف�ص 

الفكرة وا�ستمرارية تدار�سها حتى تتح�سن لت�سل اإلى معايير مر�سية، واأن عملية الح�سول على 

عالم  ت�سبغ  براجماتية  نظرة  المعرفية  لإنتاجاتنا  تجعل  لها  الم�ستمرة  والتح�سينات  المعلومات 

الفرد  تفكير  اأ�سلوب  اأن  اعتقد  الذي  بجلر  فل�سفة  واأ�سهمت   )Jones, 2006, 46-49( الفرد 

هو طاقة تقوم على اأن الفرد يعالج اأفكاراً ومواقف متنوعة مع وجود هدف في ذهنه في بلورة 

الأ�سا�ص النظري للاأ�سلوب العملي، وقد بنى روؤيته على اأفكار فلا�سفة اآخرين من بينهم ديكارت 

وعبارته ال�سهيرة “اأنا اأفكر اأنا موجود” وطريقته العلمية المبنية على البحث عن ال�سبب الذي 

اأدى اإلى النتيجة، واأن على الأفراد في طلبهم للمعرفة اأن يركزوا على ما في عقولهم لكت�ساف 

ما يحدث. 

اأخيراً من الباحثين المنتمين اإلى علم النف�ص دون الفل�سفة والذي �سكلت نظريته في ال�سخ�سية 

اأداة البحث لدى هاري�سون وبرام�سون هو يونغ )1971( الذي راأى اأن الن�ساط العقلي الب�سري 

الواعي يتجلى في اأربعة اأبعاد منف�سلة هي: النطواء/النب�ساط، الإح�سا�ص/الحد�ص، التفكير/ 

الوجدان، المحاكمة/الإدراك. 

يرتبط البعدان: التفكير /الوجدان و الإح�سا�ص/ الحد�ص بنظرية اأ�ساليب التفكير. حيث 

ي�سود  الذين  الأفراد  اأن  حيث  من  محاكمة  عملية  يمثل  /الوجدان  التفكير  بعد  اأن  يونغ  يرى 

القرارات  �سنع  عملية  تكون  بينما  متناغمة،  قرار  �سنع  عملية  يطورون  التفكير  نمط  لديهم 

اأن بعد الإح�سا�ص/ الحد�ص يمثل عملية الإدراك، حيث  اأ�سحاب الوجدان ذاتوية. وراأى  لدى 

يدرك اأ�سحاب نمط الإح�سا�ص المواقف التي يلاحظونها اأثناء �سنع قراراتهم، بينما اأ�سحاب 

النمط الحد�سي ي�سيغون قراراتهم بناء على ا�ستنتاجات من اأفكارهم ال�سخ�سية وعلاقاتهم 

 )Jones, 2006, 51-52 (. )الخبرات(

بناء على الروؤى النظرية التي ا�ستقت منها اأ�ساليب التفكير الخم�سة فاإن الم�سطلح الأن�سب 

لها هو اأ�ساليب التحقق Inquiry Moods اأي الطرق التي نرى بها العالم ون�سعر ونح�ص به اأو 

ن�ستف�سر بها عما يدور في اأذهاننا من اأ�سئلة، اإل اأن هاري�سون وبرام�سون وبارليت ومعاونيهم، 

ف�سلوا ا�ستخدام م�سطلح “اأ�ساليب التفكير” ول �سك اأن تف�سيلنا لأ�سلوب واحد اأو اأكثر من 
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اأ�ساليب التفكير يحدد الطريقة والمدخل لتناول الم�سكلات ب�سفة خا�سة وتحدد ال�سلوك ب�سفة 

عامة وهذا التف�سيل ل �سك اأنه يعتبر الأ�سا�ص للقدرة المتفردة عند تناول ومواجهة الم�سكلات 

وفي مواجهة متطلبات المواقف خا�سة )حبيب، 1996، 20(

القيا�ص  واأداة  نظريتهم  ت�سمنتها  التي  التفكير  اأ�ساليب  مفاهيم  ذلك  على  بناء  وحددوا 

المعروفة بـ “اختبار اأ�ساليب التفكير” كما ورد في )حبيب، 1995 اأ، 19-25؛ 1995 ب، 88-89؛ 

1996، 5-11( على النحو التالي:

Synthetic Thinking: يُعنى التفكير التركيبي بالتوا�سل لبناء اأفكار  1-�لأ�سلوب �لتركيبي 

جديدة واأ�سيلة مختلفة تماماً عما يفعله الآخرون والقدرة على تركيب الأفكار المختلفة والتطلع 

تبدو  التي  النظر  وجهات  بين  والربط  تجهيزاً  اأف�سل  حلولً  تتيح  قد  التي  النظر  وجهات  اإلى 

العملية  اأما  لذلك.   ل  تو�سِ التي  المهارات  وامتلاك  والبتكارية  والو�سوح  والإتقان  متعار�سة 

العقلية المف�سلة للفرد التركيبي فهي التاأمل

2-�لتفكير �لمثالي Idealistic Thinking: يُعنى التفكير المثالي بتكوين وجهات نظر مختلفة 

الفرد  الم�ستقبلي والتفكير في الأهداف والهتمام باحتياجات  التوجه  اإلى  الأ�سياء والميل  تجاه 

وما هو مفيد له وتركيز الهتمام على ما هو مفيد للنا�ص والمجتمع، فمحور الهتمام هو القيم 

وتكوين  والعواطف  والنفعالت  والم�ساعر  الأفكار  لمراعاة  يمكن  ما  اأق�سى  وبذل  الجتماعية 

علاقات مفتوحة والميل للثقة في الآخرين وال�ستمتاع بالمناق�سات مع النا�ص في م�سكلاتهم وعدم 

الإقبال على المجادلت مفتوحة ال�سراع.

�سحيح  هو  مما  بالتحقق  العملي  التفكير  يُعنى   :Pragmatic Thinking �لعملي  3-�لتفكير 

اإيجاد طرق  اأو خاطئ بالن�سبة اإلى الخبرة ال�سخ�سية المبا�سرة وبحرية التجريب والتفوق في 

جديدة لعمل الأ�سياء بال�ستعانة بالمواد الخام المتاحة وتناول الم�سكلات ب�سكل تدريجي والهتمام 

اأوزان مت�ساوية، والمهم  بالعمل والجوانب الإجرائية والقابلية للتكيف. وللحقائق والقيم عنده 

بالن�سبة اإليه “ماذا يحدث” اأما العوامل الذاتية مثل النفعالت والم�ساعر فتكون حقائق عند 

الفرد ذو التفكير العملي اإذا كانت منا�سبة للموقف. 

4-�لتفكير �لتحليلي Analytic Thinking: الذي يُعنى بمواجهة الم�سكلات بحر�ص وبطريقة 

قدر ممكن  اأكبر  وجمع  القرار  اتخاذ  قبل  بحر�ص  والتخطيط  بالتفا�سيل  والهتمام  منهجية 

على ح�ساب  والتنظير  بالنظريات  والهتمام  ال�سمولية  النظرة  تكوين  عدم  مع  المعلومات  من 

الحقائق. واإذا كان الفرد العملي يعتمد على التدريج والتجريب فاإن الفرد التحليلي هو المناق�ص 

له تماماً حيث يحاول الو�سول اإلى اأف�سل طريقة، ويزهو بكفاءته في فهم جميع المتغيرات حتى 

لو كانت ب�سيطة والتي من المحتمل حدوثها في الموقف. 
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تماماً  المعار�ص  التجاه  في  الأ�سلوب  هذا  يعتبر   :Realistic Thinking �لو�قعي  5-�لتفكير 

اأ�سلوب  اأ�سلوب التفكير الواقعي ل يختلف عن  اأن  لأ�سلوب التفكير التركيبي وقد يبدو للبع�ص 

كان  واإن  الم�ستخدمة  وال�ستراتيجيات  والقيم  الفرو�ص  في  يختلفان  اأنهما  اإل  العملي  التفكير 

الواقعي  التفكير  ويُعنى  الفهم الجيد.  بينهما في محاولة  الت�سابهات  بع�ص  هذا ل يمنع وجود 

بالعتماد على الملاحظة والتجريب واأن الأ�سياء الحقيقية اأو الواقعية هي ما نخبره في حياتنا 

ال�سخ�سية مثل ما ن�سعر به ونلم�سه ونراه ون�سمه، فما نراه هو ما نح�سل عليه. و�سعار التفكير 

الواقعي هو”الحقائق هي الحقائق”

التفكير  اأ�ساليب  اأن  وبرام�سون )1982(  يرى هاري�سون  التفكير:  اأ�ساليب  بين  التداخلات 

تعمل  ل  الواقعي(  العملي،  التحليلي،  المثالي،  )التركيبي،  النظرية  ت�سمنتها  التي  الخم�سة 

منف�سلة  فهي قابلة للاندماج الثنائي اأو الثلاثي. فهناك التداخلات الثنائية التي ت�سم: تفكير 

الواقعي    التحليلي  وتفكير   )The Idealist- Analyst Thinking IA( التحليلي  المثالي- 

 The Synthesist – Idealist( وتفكير التركيبي- المثالي )The Analyst - Realist AR(

 The وتفكير العملي – الواقعي )The Idealist- Realist IR(  وتفكير المثالي- الواقعي )SI

 )AP( العملي  التحليلي-  وتفكير   )IP( العملي  المثالي-  وتفكير   )Pragmatist Realist PR

تفكير التحليلي – التركيبي )AS( وتفكير التركيبي- العملي )SP( وتفكير التركيبي- الواقعي 

)SR( )حبيب، 1995ج، 180-177(

اأما التداخلات الثلاثية: فيكوّن الفرد ذو التفكير الثلاثي اآراء كثيرة ومتاحة مما يحقق له 

الثنائي  اأو  الأحادي  التفكير  بالفرد ذي  ي�ستخدمها مقارنة  اأن  ي�ستطيع  ا�ستراتيجيات متنوعة 

وهو اأكثر قدرة على الحركة والتنوع في مواجهة المواقف المختلفة. )حبيب، 1995ج، 180( 

هاري�سون  نظرية  على  بناء  التفكير  اأ�ساليب  درا�سة  حول  الدرا�سات  من  الكثير  وقامت 

وبرام�سون و�سيقت�سر عر�ص الدرا�سات في هذا البحث على الدرا�سات التي قامت على عينات 

وطلبة  الثانوية،  المرحلة  )طلبة  الحالي  البحث  عينة  من  خ�سائ�سها  في  تقترب  اأو  تماثل 

 Harrison( وبرام�سون   هاري�سون  درا�سة  ومنها  النف�سيون(  والمر�سدون  والمعلمون،  جامعة، 

Bramson, 1983 &( بهدف تعرف الن�سب التكرارية لأنماط التفكير في المجتمع الأمريكي، 

واأخيراً  فالعملي  الواقعي  ثم  التحليلي  تلاه  المثالي  هو  �سيوعاً  الأكثر  الأ�سلوب  اأن  وجدا  حيث 

التركيبي. وكان بروفايل التفكير الأكثر �سيوعاً هو الأحادي تلاه الثنائي ثم الم�سطح. وفي البيئة 

العربية قامت درا�سة قا�سم )1989( على عينة مكونة من )900( من طلبة ال�سنوات النهائية 

في جامعة عين �سم�ص، وكان من اأهم نتائجها: تفوق الطالبات على الطلبة في كل من التفكير 
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المثالي والتركيبي، و�ساد ا�ستخدام الأ�سلوب الواقعي في التفكير لدى طلبة الكليات العلمية اأكثر 

 Huang & Chao,( من الأدبية وكذلك الأمر لدى الطالبات. وتو�سلت درا�سة ت�ساو وهيونغ

الأمريكية من  الدار�سين في الجامعات  اليابانيين  الطلبة  1994( على عينة �سمت )58( من 

مختلف ال�سفوف الدرا�سية، اإلى اأن اأ�سلوب التفكير المف�سل لديهم كان الأ�سلوب المثالي تلاه 

ودرجاتهم على  الأكاديمي  الإنجاز  ارتباطية موجبة بين  العملي. ووجدت علاقة  ثم  التحليلي 

الأ�سلوب التحليلي، بينما كانت هذه العلاقة �سلبية مع الأ�سلوب التركيبي. اأي�ساً في درا�سة هيونغ 

و�سي�سكو )Huang & Sisco, 1994( على عينة قوامها )150( من طلبة الجامعة ال�سينيون 

المثالي.  ثم  الأولى  بالدرجة  التحليلي  النمط  المرتفع  التح�سيل  مجموعة  ف�سلت  والأمريكيون 

وكان من نتائجها تفوق الطلبة ال�سينيون في الأ�سلوب العملي.

لهاري�سون  التفكير  اأ�ساليب  اختبار  با�ستخدام  الدرا�سات  من  بعدد  حبيب  مجدي  وقام 

وبرام�سون منها درا�سته )1995د( على عينة مكونة من )190( طالباً وطالبة من طلبة الجامعة 

تو�سل من خلالها اإلى عدم وجود فروق دالة بين الطلاب والطالبات في بروفايل التفكير، بينما 

تفوقت عينة الطالبات في التفكير المثالي وتفوق الطلاب في التحليلي، وكان هناك ميل ل�سيطرة 

هناك  كان  ولكن  التفكير  اأ�ساليب  اأحد  �سيادة  النتائج عن  تك�سف  ولم  البعد.  اأحادي  التفكير 

اتجاه ل�سيادة التفكير المثالي لدى الإناث والتحليلي لدى الذكور. وتو�سل الباحث في درا�سته على 

عينة مكونة من )190( من طلبة جامعة طنطا في م�سر و)102( من طلبة جامعة ال�سابع من 

اأبريل في ليبيا اإلى تفوق العينة الم�سرية في الأ�سلوبين الواقعي والتحليلي وتفوقت العينة الليبية 

اأحادي  التفكير  مقابل  البعد في  ثنائي  التفكير  الم�سرية  العينة  لدى  و�ساد  العملي  التفكير  في 

البعد والتفكير الم�سطح لدى العينة الليبية )محرر في: حبيب، 1996، 18-17(.

من  التدري�ص  هيئة  اأع�ساء  من   )310( قوامها  عينة  على  اأ(   1995( درا�سته  في  وتو�سل 

مختلف التخ�س�سات بهدف الك�سف عن اأ�ساليب التفكير المف�سلة لديهم اإلى تفوق اأ�ساتذة كلية 

التربية في التفكير العملي. ولم تكن هناك فروق بين الأ�ساتذة الذكور والإناث في بروفايلات 

تف�سيلات  الإناث. كما كانت  لدى  اأعلى  ن�سبته  الذي كانت  الم�سطح  التفكير  با�ستثناء  التفكير 

الإناث للتفكير العملي والواقعي اأعلى من الذكور الذين �ساد لديهم التفكير التحليلي. وتو�سل 

في درا�سته )1995 ب( على عينة مكونة من )650( معلماً ومعلمة في مراحل التعليم المختلفة 

الموؤهل حيث كان خريجو كليات التربية  المعلم تختلف باختلاف  التفكير لدى  اأ�ساليب  اأن  اإلى 

الذكور.  لدى  والم�سطح  الإناث  لدى  البعد  اأحادي  البروفايل  و�ساد  المثالي.  التفكير  في  الأدنى 

وتفوقت الإناث في التفكير المثالي بينما تفوق الذكور في كل من الأ�سلوبين التركيبي والعملي. 
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وعموماً كان البروفايل اأحادي البعد هو ال�سائد لدى اأفراد العينة اأما اأ�ساليب التفكير ال�سائدة 

لديهم فكانت المثالي تلاه التحليلي. وتو�سلت درا�سة غالب )2001( اإلى نتائج م�سابهة والتي 

كان هدفها تعرف اأ�ساليب التفكير لدى معلمي الثانوية قبل الخدمة بكلية التربية-�سنعاء حيث 

وجاء  الجتماعية  والعلوم  الريا�سيات  ق�سمي  طلبة  من  وطالبة  طالباً   )222( العينة  �سمت 

ترتيب تف�سيلاتهم لأ�ساليب التفكير كالتالي: المثالي تلاه التحليلي ثم الواقعي فالعملي واأخيراً 

البروفايل  لديهم  و�ساد  لديهم.  التفكير  اأ�سلوب  في  اأثر  التخ�س�ص  لمتغير  يكن  ولم  التركيبي. 

الأحادي تلاه الثنائي ثم الم�سطح. وكذلك الأمر في درا�سة اللهيبي )2009( التي هدفت تعرف 

اأ�ساليب التفكير المف�سلة لدى المعلمين والمعلمات في التعليم العام في مكة والك�سف عن الفروق 

بين المجموعتين تبعاً للجن�ص والمرحلة الدرا�سية والتخ�س�ص الدرا�سي وم�ستوى الخبرة والموؤهل 

الدرا�سي. �سمت العينة )619( معلماً ومعلمة وتبين اأن اأ�سلوب التفكير المف�سل لديهم هو النمط 

المثالي ثم التحليلي وكان الأ�سلوب المثالي هو الأكثر تف�سيلاً لدى المعلمات. ولم تكن هناك فروق 

دالة في اأ�ساليب التفكير تبعاً لمتغيرات الدرا�سة. اأما درا�سة �ساهر )2011( على عينة مكونة 

من )400( معلماً ومعلمة في مدينة دم�سق، فتو�سلت اإلى اأن الأ�سلوب الأكثر تف�سيلاً لديهم هو 

الواقعي تلاه العملي وكان الأ�سلوب الواقعي الأكثر تف�سيلاً لدى الذكور في مقابل المثالي لدى 

الإناث. 

وفي درا�سة ت�ساو وهيونغ )Chao & Huang, 2002( التي هدفت اإلى الك�سف عن الفروق 

21 ذكور( ف�سلت  اإناث،  لدى عينة مكونة من )21  والطلبة  المعلمين  بين  التفكير  اأ�ساليب  في 

قبل  من  المف�سل  هو  التحليلي  الأ�سلوب  كان  بينما  الذكور،  من  اأكثر  المثالي  الأ�سلوب  الإناث 

الطالبات والمعلمين الذكور، وب�سفة عامة كان الأ�سلوب التحليلي هو ال�سائد. 

وتو�سل طاحون )2003( في درا�سته على عينة قوامها )191( طالباً وطالبة من التخ�س�سات 

كلية  من  وطالبة  طالباً  و)197(  الزقازيق  بجامعة  التربية  كلية  في  والدبلوم  والأدبية  العلمية 

المعلمين والمعلمات في الريا�ص وطلاب دبلوم التوجيه والإر�ساد اإلى اأن اأ�سلوب التفكير التركيبي 

هو الأكثر �سيوعاً لدى طلبة التخ�س�سات الأدبية والتفكير التحليلي لدى التخ�س�سات العلمية 

في م�سر بينما لم تظهر فروق بينها في العينة ال�سعودية. اأي�ساً لم تكن هناك علاقة دالة بين 

العمر واأ�ساليب التفكير.

 )Harypursat, Lubbe & Klopper, 2005( وهدفت درا�سة هاريبير�سات ولوبي وكلوبر

التكنولوجيا  تخ�س�ص  في  الثانية  ال�سنة  في  الطلبة  لدى  ال�سائدة  التفكير  اأ�ساليب  تعرف  اإلى 

ونظم المعلومات في جامعة وي�ست فيل في جنوب اأفريقيا. �سمت العينة )134( طالباً وطالبة. 
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وكان من اأهم نتائجها: �سيادة بروفايل التفكير الأحادي تلاه الثنائي ثم الثلاثي. و�ساد التفكير 

التحليلي لدى اأفراد العينة وارتبط م�ستوى التح�سيل المتو�سط اإيجاباً باأ�سلوبي التفكير التركيبي 

والعملي، وكان الرتباط �سعيفاً مع التفكيرين المثالي والتحليلي، بينما ارتبط التفكير الواقعي 

�سلباً مع التح�سيل. اأي�ساً تو�سلت درا�سة ال�سمري )2008( على عينة مكونة من )105( من 

طلبة المرحلة الرابعة في كلية التقنية في بغداد، اإلى اأن الأ�سلوب التحليلي كان الأكثر �سيوعاً لدى 

الطلبة. ووجدت فروق دالة بين الطلبة من مختلف التخ�س�سات في الأ�ساليب التحليلي والمثالي 

والتركيبي.

لدى  التفكير  اأنماط  عن  الك�سف  بهدف   )Borlandoe, 2005( بورلندو  درا�سة  وقامت   

القيادة الن�سائية الحالية وال�سابقة في الجامعة حيث �سكلت ن�سبة من ف�سلن الأ�سلوب المثالي 

نتائج درا�سة بدر  اأهم  التحليلي فكانت ن�سبتهن )29.41%(. بينما كان من  اأما   )%35.29(

)2007( التي قامت على عينة مكونة من )55( طالبة في جامعة الملك عبد العزيز بجدة، اأن 

الأكثر  هو  الأحادي  البروفايل  وكان  المثالي.  ثم  لديهن  الأولى  المرتبة  التحليلي  التفكير  احتل 

انت�ساراً. 

طالباً  من )281(  موؤلفة  عينة  لدى  التفكير  اأ�ساليب  الله )2008(  ن�سر  درا�سة  وتناولت 

من طلبة المرحلة الثانوية. حيث كانت الأ�ساليب الأكثر تكراراً لديهم هي: التركيبي، المثالي، 

العملي. ولم تكن هناك فروق في اأ�ساليب التفكير تبعاً للجن�ص اأو لمكان الإقامة اأو لفرع الثانوية 

العامة اأو لم�ستوى التح�سيل الدرا�سي. وك�سفت درا�سة البياتي و وي�ص )2012( على عينة من 

اأن  والأدبي  العلمي  التخ�س�سين  من  درا�سياً  والمتاأخرين  المتفوقين  من  وطالبة  طالباً   )412(

الأ�ساليب الأكثر �سيوعاً لدى الطلبة كانت على التوالي: المثالي، التحليلي، التركيبي، العملي، 

الواقعي. وتفوق الذكور في الأ�ساليب التركيبي والعملي والواقعي، بينما تفوقت الإناث في المثالي 

والتحليلي. وكانت درجات المتفوقين درا�سياً اأعلى في الأ�سلوبين التركيبي والمثالي، بينما تفوق 

المتاأخرون درا�سياً في العملي والواقعي ولم تكن هناك فروق دالة بينهم في التحليلي. اأما درا�سة 

المح�صنة )Almuhsenah, 2012( على عينة قوامها )349( طالباً وطالبة من ال�سفين التا�سع 

اأن الأ�سلوب الأكثر انت�ساراً هو الأ�سلوب  اإلى  والعا�سر في مدار�ص الطفيلة في الأردن فتو�سلت 

الواقعي وكان التركيبي الأقل تف�سيلاً. اأما البروفايل ال�سائد فكان اأحادي البعد، ولم تكن هناك 

فروق دالة في درجات الطلبة على اأ�ساليب التفكير تبعاً للجن�ص وال�سف الدرا�سي.

التفكير  اأ�ساليب  بالك�سف عن  التربوية  الموؤ�س�سات  ال�سابقة اهتمام  الدرا�سات  يبين عر�ص 

لدى الطلبة من مختلف المراحل التعليمية والمعلمين والقائمين على اإدارة هذه الموؤ�س�سات اأي�ساً لما 
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لهذه المو�سوعات من تاأثير في مخرجات العملية التعليمية وفي تجويد العملية التربوية. وتباينت 

تاأثرها  في  وكذلك  لديها  التفكير  اأ�ساليب  في  مت�سابهة  عينات  تناولت  التي  الدرا�سات  نتائج 

بالعوامل المختلفة واإن المزيد من البحوث في هذه المجالت مازال مطلوباً نتيجة التغيرات التي 

تطراأ على المجتمعات والحاجة اإلى تطوير طرائق التعليم واأدواته واأهدافه وفل�سفته اأي�ساً مما 

يدفع الباحثين با�ستمرار لمزيد من التق�سي والبحث الميداني لك�سف وتحديد العوامل التي تجعل 

اإلى الجودة  العملية للو�سول  اأكثر كفاءة وتحقيق المزيد من ال�سبط والتحكم في هذه  التعليم 

المطلوبة، وتعتبر اأ�ساليب التفكير من �سمن المتغيرات الهامة والمرتبطة بالعملية التعليمية لدى 

ال�سباب والتي يمكن اأن ت�سهم في تحقيق النجاح الأكاديمي والمهني اأي�ساً.   

م�سكلة �لبحث

ل يقت�سر دور التعليم في حياة الفرد على تزويد المتعلم بكم من المعلومات من خلال المواد 

التزود  الع�سر الحالي مع النفجار المعرفي و�سهولة  واإنما الهدف الأهم في  الدرا�سية المقررة 

بالمعلومات من مختلف العلوم ومن كافة مناطق العالم يجعل الدور الأهم للتعليم هو م�ساعدة 

المتعلم في التعامل مع المعلومات وال�ستفادة منها في حل الم�سكلات العملية والم�ستجدة با�ستمرار 

ويتحقق هذا الأمر بتعليم الطلبة التفكير. وللمعلم وطريقته وا�ستراتيجيات تفكيره التي يتعامل 

بها مع تلاميذه تاأثيراً يوجه وينظم عمليات تفكير التلاميذ وكذلك يوؤثر في اأنماطهم المعرفية 

)حبيب، 1995ب، �ص82(. 

كوادر  واإعداد  التعليم  مهنة  لممار�سة  الطلبة  اإعداد  على  التربية  كليات  اهتمام  وين�سب 

للعمل في مهن الم�ساعدة النف�سية، التي تتطلب من العاملين فيها طرائق تفكير توؤهلهم لتناول 

المعلمون  ينفرد  كما  وال�سلوكية.  العقلية  لها خ�سو�سيتها  فئة  مع  والتعامل  النف�سية  الم�سكلات 

الفرد، فمادة  لدى  والنف�سي  العقلي  بالعمل مع الجانب  النف�سية  الم�ساعدة  والعاملون في مهن 

العمل لديهم مكونات ومكنونات النف�ص الإن�سانية بينما يتعامل اأ�سحاب معظم المهن الأخرى 

مع اأ�سياء اأو يعملون ب�سكل منفرد ... 

وال�سخ�سية  المعرفية  الناحية  من  الطلبة  اإمكانيات  عن  بالك�سف  الإعداد  هذا  ويرتبط 

والنفعالية والتي يعك�سها اأ�سلوب التفكير لدى الفرد، حيث ت�سهم الجامعة في تنميته من خلال 

المنهاج الدرا�سي والمهمات وفر�ص التفاعل والأن�سطة والتدريب بما يتوافق مع طبيعة المهنة التي 

تعد الطلبة من اأجلها. 
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القدرات  تطوير  في  اأهميتها  من  ينبع  وتنميتها  التفكير  اأ�ساليب  بدرا�سة  فالهتمام  لذا 

اإمكانية  وبالتالي  ت�سكيلها  و  تنميتها  في  البيئي  الجانب  على  تعتمد  وكونها  للاأفراد  المختلفة 

التدخل فيها بدرجة كبيرة. 

 Sternberg & Zhang,( وزهانج  و�سترنبرج   )Sternberg, 1997( �سترنبرج  ويرى 

2005( اأن اأ�ساليب التفكير مثلها مثل الأ�ساليب المعرفية العامة يمكن اأن توؤثر في التعلم ولكنها 

لي�ست اأ�ساليب تعلم مبا�سرة، وتعتبر مهمة في عملية التعلم لعدة اأ�سباب منها: اأنها ت�ساعد في 

اأن تف�سر قدراً �سئيلاً  العقلية وحدها  للقدرات  التي يمكن  الدرا�سي  الأداء  الفروق في  تف�سير 

منه، واأنه اأحياناً تكون الأ�ساليب التي تقود اإلى النجاح في مادة في فرع من المعرفة لي�ست هي 

الدرجات  المعلمون  يعطي  قد  وبالتالي  لحقاً   الفرع  هذا  في  المهنة  في  النجاح  اإلى  تقود  التي 

العليا للطلبة الذين لن يكونوا ناجحين في المهنة ويحرمون الطلبة الذين يكونون ناجحين فيها 

التفكير تهتم  اأ�ساليب  اأن  ولكنهم لم ي�ستطيعوا تح�سيل درجات النجاح في المعرفة فيها. كما 

بالتف�سيلات التي تعتبر مهمة للنجاح المهني والدرا�سي، بالمقابل قد يوؤثر نوع العمل في اأ�ساليب 

التفكير ومن الممكن اأن يغير فيها. 

وقد تباينت نتائج الدرا�سات ال�سابقة التي تناولت اأ�ساليب التفكير لدى الطلبة في علاقتها 

 Harypursat,(وكلوبر ولوبي  هاريبر�سات  تو�سل  حيث  الجامعية،  المرحلة  في  بالتح�سيل 

Lubbe & Klopper, 2005(  اإلى ارتباط م�ستوى التح�سيل المتو�سط  في المرحلة الجامعية 

بالأ�سلوبين التركيبي والعملي كما  ارتبط الأ�سلوبان التحليلي والمثالي بالتح�سيل ولكن بدرجة 

التح�سيل  ارتباط  اإلى   )Huang & Chao, 1994( وت�ساو  هيونغ  تو�سل  بينما  منخف�سة. 

اإيجابياً مع الأ�سلوب التحليلي و�سلبياً مع الأ�سلوب التركيبي. وف�سل الطلبة 

الأ�سلوب   )Huang & Sisco, 1994( و�سي�سكو  درا�سة هيونغ  المرتفع في  التح�سيل  ذوو 

التحليلي ثم المثالي. كما تباينت نتائج العلاقة بين التح�سيل واأ�ساليب التفكير في الدرا�سات 

الله،  و)ن�سر   )2012 ووي�ص،  )البياتي  والثانوية  الإعدادية  التعليمية  المراحل  تناولت  التي 

 .)2008

وينطبق ذلك على تاأثير الجن�ص في اأ�ساليب التفكير وعلى ن�سب انت�سار بروفايلات التفكير 

 )1989 و)قا�سم،  1995د(  1995ب،  1995اأ،  )بيب،  المختلفة  التعليمية  المراحل  في  اأي�ساً 

 Huang,(  وهيونغ )Chao & Huang, 2002(و )و)اللهيبي، 2009( و)البياتي ووي�ص، 2012

.)Mohsenh, 2012( والمح�صنة )1993
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التفكير لدى  اأ�ساليب  العوامل المختلفة في  تاأثير  الدرا�سات حول  نتائج  التباين في  اإن هذا 

من  لعدد  وفقاً  وتنميتها  ت�سكيلها  في  الفرد  فيها  ين�ساأ  التي  للثقافة  الهام  الدور  يوؤكد  الطلبة 

المتغيرات الفردية وفي مقدمتها الجن�ص، كما يعك�ص هذا التباين دور الجامعة ومناهجها وكذلك 

التخ�س�ص الدرا�سي في تعميق بع�ص اأ�ساليب التفكير دون اأخرى لدى طلبتها. 

�سوؤ�ل �لبحث

بناء على ما �سبق يمكن �سياغة الت�ساوؤل الرئي�سي الذي يقوم عليه البحث الحالي بـ: 

ما العوامل الأكاديمية الموؤثرة في اأ�ساليب التفكير لدى طلبة كلية التربية- جامعة دم�سق؟ 

�أهمية �لبحث

من �لناحية �لنظرية: يمثل البحث في اأ�ساليب التفكير على الرغم من تناوله في �ستى بلدان 

العلمية وللنظرية في هذا المجال بناء على المنظور عبر الح�ساري الذي  للمادة  اإثراء  العالم، 

ي�سهم في تحديد العوامل البيئية الموؤثرة في الظواهر النف�سية ومن بينها اأ�ساليب التفكير ومدى 

تباين هذه العوامل وتاأثيراتها بين الجماعات المختلفة.

التربية  كلية  طلبة  لدى  ال�سائدة  التفكير  اأ�ساليب  عن  الك�سف  ي�سهم  قد  �لعملية:  �لناحية 

العلوم  في  للدرا�سة  الطلبة  اختيار  �سروط  تحديد  في  الدرا�سي  بالتح�سيل  علاقتها  وتحديد 

التربوية والنف�سية ذات الح�سا�سية المهنية. كما يزود البحث ببيانات من الميدان عن اأ�ساليب 

تفكير �سريحة هامة من طلبة الجامعة وهم طلبة كلية التربية الذين يعول عليهم القيام بمهام 

التعليم والإر�ساد النف�سي والإدارة التربوية وهي مهن ذات اأهمية خا�سة في المجتمع نتيجة تاأثير 

اأداء اأ�سحابها في اأفراد المجتمع برمته

�أهد�ف �لبحث

يهدف البحث الحالي اإلى تحقيق الأهداف التالية:

- الك�سف عن ن�سب انت�سار بروفايلات التفكير )الم�سطح والأحادي والثنائي والثلاثي والدرجات 

المتطرفة( لدى طلبة كلية التربية. 

- الك�سف عن ن�سب انت�سار درجات التف�سيل والمقاومة لأ�ساليب التفكير الخم�سة لدى طلبة كلية 

التربية.

- الك�سف عن الفروق في اأ�ساليب التفكير الخم�سة )التركيبي والمثالي والعملي والتحليلي والواقعي( 

بح�سب الجن�ص والمرحلة التعليمية الجامعية والتخ�س�ص )علوم نف�سية/ علوم تربوية(.
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- تعرف تاأثير التح�سيل في اأ�ساليب التفكير لدى طلبة ال�سنوات النهائية في كلية التربية. 

فر�سيات �لبحث

لدى  والثلاثي(  والثنائي  والأحادي  )الم�سطح  التفكير  بروفايلات  انت�سار  ن�سب  تختلف   -1

طلبة كلية التربية باختلاف الجن�ص والمرحلة الدرا�سية الجامعية )�سنوات اأولى، ونهائية، 

ودرا�سات عليا(

من  اأ�سلوب  لكل  والقوية  المعتدلة  المقاومة  ون�سب  والقوي  المعتدل  التف�سيل  ن�سب  تختلف   -2

اأ�ساليب التفكير الخم�سة )التركيبي والمثالي والعملي والتحليلي والواقعي( لدى طلبة كلية 

التربية بح�سب الجن�ص

من  اأ�سلوب  لكل  والقوية  المعتدلة  المقاومة  ون�سب  والقوي  المعتدل  التف�سيل  ن�سب  تختلف   -3

اأ�ساليب التفكير الخم�سة )التركيبي والمثالي والعملي والتحليلي والواقعي( لدى طلبة كلية 

التربية باختلاف المرحلة الدرا�سية )�سنوات اأولى ونهائية ودرا�سات عليا(

من  اأ�سلوب  لكل  والقوية  المعتدلة  المقاومة  ون�سب  والقوي  المعتدل  التف�سيل  ن�سب  تختلف   -4

اأ�ساليب التفكير الخم�سة )التركيبي والمثالي والعملي والتحليلي والواقعي( لدى طلبة كلية 

التربية باختلاف التخ�س�ص )علوم نف�سية وعلوم تربوية(.

5- توجد فروق دالة اإح�سائياً بين متو�سطات درجات اأفراد العينة في اأ�ساليب التفكير )التركيبي 

والمثالي والعملي والتحليلي والواقعي( بح�سب الجن�ص.

6- توجد فروق دالة اإح�سائياً بين متو�سطات درجات اأفراد العينة في اأ�ساليب التفكير الخم�سة 

بح�سب ال�سنة الدرا�سية )�سنوات اأولى، �سنوات نهائية، درا�سات عليا(.

العلوم  النهائية من  ال�سنوات  اإح�سائية بين متو�سط درجات طلبة  7- توجد فروق ذات دللة 

النف�سية وطلبة العلوم التربوية على اأ�ساليب التفكير الخم�سة.

8- تتنباأ اأ�ساليب التفكير لدى طلبة ال�سنوات النهائية بم�ستوى تح�سيلهم الدرا�سي

م�سطلحات �لبحث

باأنها مجموعة  وبرام�سون« )1982(  Thinking Styles: عرفها »هاري�سون  �لتفكير  �أ�ساليب 

من الطرق اأو ال�ستراتيجيات الفكرية التي اعتاد الفرد التعامل بها مع المعلومات المتاحة لديه 

عن ذاته اأو بيئته وذلك حيال ما يواجهه من م�سكلات. 
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تعرف اأ�ساليب التفكير اإجرائيا: باأنها الدرجة التي يح�سل عليها المفحو�ص على كل اأ�سلوب 

من اأ�ساليب التفكير الخم�سة )التركيبي، والمثالي، والواقعي، والتحليلي، والعملي( التي يقي�سها 

مقيا�ص اأ�ساليب التفكير لـ هاري�سون وبرام�سون، حيث يتم الح�سول على خم�ص درجات فرعية 

لكل م�ستجيب على المقيا�ص، ودرجة كلية واحدة ثابتة )270( تمثل مجموع درجات المقايي�ص 

الفرعية الخم�سة التي تتباين من مفحو�ص لآخر. 

تتراوح  درجات  على  يح�سل  التفكير  هذا  :�ساحب   Flat Profile �لم�سطح  �لتفكير  بروفايل 

والإدراك  للتمييز  القابلية  ب�سعف  يت�سم  وهو  للتفكير  الخم�سة  الأ�ساليب  على   )60-48( بين 

قابلية  واأقل  وانفعالً  عاطفية  اأقل  وهو  القوية،  النمطية  التف�سيلات  ذوي  بالأفراد  بالمقارنة 

ع�سوائية  بطريقة  ولكن  التفكير  واأ�ساليب  ال�ستراتيجيات  من  عدد  ا�ستخدام  ويمكنه  للتنبوؤ، 

على العك�ص من الأفراد ذوي التف�سيلات القوية لأ�ساليب التفكير فلهم تاأثير قوي لل�سخ�سية 

اإن�سان  اأي  مع  والن�سجام  باللطف  الم�سطح  التفكير  ذو  ويت�سف  علية.  بدرجة  التنبوؤ  ويمكنهم 

يتعامل معه )حبيب، 1996، 11(

�لتفكير �أحادي �لبعد One Dimension Thinking: ي�ستخدم �ساحبه نوعًا واحدًا فقط من 

اأ�ساليب التفكير الخم�سة و تقترب ن�سبتهم من 50% من الأفراد-يمكن تحديد الفرد باأنه من 

اأ�سلوب واحد فقط، ويميل الفرد  اإذا ح�سل على درجة )60( فما فوق على  التفكير الأحادي 

الأ�سلوب  هذا  وي�سبح   ،)70-66( درجة  على  ح�سل  اإذا  الأ�سلوب  لهذا  الكفء  للا�ستخدام 

عائقاً اإذا ح�سل على )70( فما فوق، حيث ي�ستخدمه الفرد في معظم الأوقات باإفراط وفي غير 

مكانه ويوؤدي به اإلى الت�سلب والجمود، اأما درجة )72( فما فوق ي�سبح لدى الفرد اأمر اإجبار 

وتكليف باأن يعمل به دائماً بمنا�سبة وغير منا�سبة )حبيب، 1996، 12( 

�لتفكير ثنائي �لبعد Tow Dimensions Thinking:  يمكن تحديد الفرد ثنائي التفكير اإذا 

التي  الطرق  الأ�ساليب عن  اأ�سلوبين فقط  وتك�سف هذه  ح�سل على درجة )60( فما فوق في 

يف�سل الفرد ا�ستخدامها بكفاءة وفاعلية وتقترب ن�سبتهم في المجتمع من 35% )حبيب، 1996، 

.)12

التفكير  ذي  الفرد  تحديد  يمكن   :Three Dimensions Thinking �لبعد  ثلاثي  �لتفكير 

الثلاثي اإذا ح�سل على درجة )60( فما فوق في  ثلاثة اأ�ساليب للتفكير- تقترب ن�سبة هوؤلء من 

2% ويعتبر وجود الفرد ذي التفكير الثلاثي نادراً ن�سبياً )حبيب، 1996 ، 12(.
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�إجر�ء�ت �لبحث

منهج �لبحث

اتبع البحث المنهج الو�سفي التحليلي الذي يقوم على جمع البيانات من الميدان وتف�سيرها 

فيما يتعلق بالظاهرة المدرو�سة في البحث الحالي والمتمثلة بالمتغير التابع )اأ�ساليب التفكير لدى 

وال�سنة  )الجن�ص  الم�ستقلة  المتغيرات  من  بعدد  تاأثرها  مدى  والك�سف عن  التربية(  كلية  طلبة 

الدرا�سية والتخ�س�ص الأكاديمي والتح�سيل الدرا�سي(

عينة �لبحث

كلية  الثلاث في  التعليمية  المراحل  الكلية )376( طالباً وطالبة من طلبة  العينة  بلغ حجم 

التربية )�سنوات اأولى ونهائية ودرا�سات عليا(. بينهم )331( من طلبة ال�سنوات الأولى والنهائية 

والتخ�س�سات  نف�سي(  واإر�ساد  نف�ص،  الكلية )علم  تدر�ص في  التي  النف�سية  التخ�س�سات  من 

التربوية )معلم �سف، مناهج تربوية(، و )45( طالباً وطالبة من طلبة الدرا�سات العليا من 

مختلف التخ�س�سات في الكلية

�أد�ة �لبحث

ومعاونوهم   وبارليت  وبرام�سون  هاري�سون  المقيا�ص  هذا  و�سع  التفكير:  اأ�ساليب  اختبار 

)Harrison, Bramson, Parlett & Associates, 1980( الأ�ساتذة في جامعة كاليفورنيا. 

وقام مجدي حبيب باإعداد وتقنين الختبار على البيئة الم�سرية )1995(. حيث يتكون المقيا�ص 

من )90( عبارة موزعة على )18( موقفاً من المواقف اليومية التي تواجه الفرد، وذلك بواقع 

خم�ص عبارات على كل موقف، تمثل كل عبارة منهم حلاً لذلك الموقف، حيث يعبر كل حل عن 

اأحد اأ�ساليب التفكير الخم�سة التي يقي�سها الختبار وهي )التركيبي والمثالي والعملي والتحليلي 

والواقعي( وبناء عليه يمكن الح�سول على خم�ص درجات منف�سلة تمثل كل منها درجة الفرد 

التفكير  بروفايل  تحديد  من  الختبار  يمكّن  و  المذكورة.  الخم�سة  التفكير  اأ�ساليب  اأحد  على 

الخا�ص بكل فرد من خلال تحديد مدى الدرجة التي يح�سل عليها في كل اأ�سلوب، حيث تو�سل 

وا�سعو الختبار اإلى تحديد اأربعة بروفايلات للتفكير �سائعة بين اأفراد المجتمع هي )الم�سطح 

والأحادي والثنائي والثلاثي(.

التفكير الخم�سة وهم  لأ�ساليب  المعتدل  التف�سيل  اأ�سحاب  كما يمكّن الختبار من تحديد 

الفرد  لدى  اأن  على  ذلك  ويدل   )66-60( بين  الأ�ساليب  من  اأي  في  درجاتهم  تتراوح  الذين 
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فتتراوح  القوي  التف�سيل  ذوي  اأما  الأخرى.  الأ�ساليب  من  اأكثر  الأ�سلوب  هذا  ل�ستخدام  ميل 

درجاتهم بين )66-72( في اأي من الأ�ساليب الخم�سة وهذا يعني اأن لدى الفرد ميل ل�ستخدام 

هذا الأ�سلوب في اأغلب المواقف واأحياناً ي�ستخدمه باإفراط عندما ل يكون هو المدخل الأف�سل. 

وهناك اأخيراً اأ�سحاب التف�سيل القوي جداً وهم الذين يح�سلون على درجة )72( فما فوق 

في اأي من الأ�ساليب الخم�سة ويدل ذلك على اأن لدى الفرد اأمر تكليف ذاتي با�ستخدام هذا 

الأ�سلوب اأي اأنه ي�ستخدم هذا الأ�سلوب واقعياً في جميع المواقف وقد يكثر من ا�ستخدامه عندما 

ل يكون هو المدخل الأف�سل. كما يمكّن الختبار من تحديد ذوي درجات المقاومة المعتدلة وهم 

المقاومة  وذوي   ،)42-48( بين  الخم�سة  التفكير  اأ�ساليب  من  اأي  في  درجاتهم  تتراوح  الذين 

القوية لأي من اأ�ساليب التفكير الخم�سة وهم الذين تتراوح درجاتهم بين )42-36( وهذا يدل 

على معار�ستهم القوية لهذا الأ�سلوب/ اأو الأ�ساليب. واأخيراً اأ�سحاب المقاومة القوية جداً وهم 

الذين يح�سلون على درجة )36( فما دون في اأي من الأ�ساليب الخم�سة وهذا يدل على اأنهم 

المدخل  هو  يكون  اأي موقف حتى عندما  الأ�سلوب في  با�ستخدام هذا  وفعلياً  واقعياً  يهتمون  ل 

الأف�سل تحت ظروف معينة )حبيب، 1996، 21-20(.

�لخ�سائ�س �ل�سيكومترية للمقيا�س

للمقيا�ص بطريقة  الثبات  العربية مجدي حبيب بح�ساب معاملات  للغة  قام معد الختبار 

العليا  الدرا�سات  وطلاب  والجامعة  الثانوية  المرحلة  طلبة  من  عينات  على  التطبيق  اإعادة 

ومعلمين من قطاع التربية والتعليم واأع�ساء هيئة التدري�ص بالجامعة من الذكور والإناث. 

وقد تراوحت معاملات ثبات الأ�سلوب التركيبي بين العينات الخم�ص بين )0.60 و0.75( 

والأ�سلوب المثالي بين )0.63 و0.81( والأ�سلوب العملي بين )0.61 و0.82( والأ�سلوب التحليلي 

بطريقة  الثبات  قيم  وتراوحت  و0.78(.   0.63( بين  الواقعي  والأ�سلوب  و0.78(   0.61(

التجزئة الن�سفية )�سبيرمان بروان( لنتائج العينات الخم�ص بالن�سبة الأ�سلوب التركيبي بين 

و0.82(   0.65( بين  العملي  في  وتراوحت  و0.85(   0.65( بين  وللمثالي  و0.83(   0.63(

وللاأ�سلوب التحليلي بين )0.69 و0.86( واأخيراً للاأ�سلوب الواقعي بين )0.69 و0.82(.

كما تم ح�ساب معاملات ال�سدق بطريقة �سدق التكوين الفر�سي على مجموعات �سغيرة 

التركيبي  الأ�سلوبين  بين  �سالبة  ارتباط  معاملات  وجود  وتبين  المذكورة  الخم�ص  العينات  من 

التفكير الخم�سة  اأ�ساليب  اأن  اإلى  الباحث  التحليلي والواقعي. وتو�سل  الأ�سلوبين  والعملي وبين 

متعامدة مما يدل على ا�ستقلالها عن بع�سها واأنها تمثل جوانب مختلفة ومتعددة من التفكير. 
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للتفكير واختبار  الأ�ساليب الخم�سة  التلازمي بين  ال�سدق  ال�سدق بطريقة  كما تم تقدير 

– حب  – تحدي ال�سعب  وليامز للم�ساعر البتكارية الذي يقي�ص )حب ال�ستطلاع- التخيل 

وتبين  الجامعة  طلبة  من  عينة  على  الذاتي  التحكم  واختبار  الذات  تاأكيد  واختبار  المغامرة( 

اختلاف الأ�ساليب الخم�سة في ارتباطها بالختبارات المحكية المذكورة. 

قامت الباحثة الحالية بالتحقق من الثبات في البيئة ال�سورية على عينة من طلبة الجامعة 

اإعادة التطبيق للاأ�ساليب الخم�سة على مجموعة  حيث تم ح�ساب قيم معامل الثبات بطريقة 

قوامها )42( من طلبة وطالبات كلية التربية من ال�سنوات الأولى والنهائية بفارق زمني بين 

جل�ستي التطبيق )15( يوماً وجاءت معاملات الرتباط بين جل�ستي التطبيق على النحو التالي: 

التفكير التركيبي )0.881( والتفكير المثالي )0.851( والتفكير العملي )0.671( والتفكير 

التحليلي )0.808( والتفكير الواقعي )0.872( وهي قيم ارتباط مرتفعة و دالة عند م�ستوى 

)0.01( وتعتبر معاملات ثبات مر�سية. 

عر�س �لنتائج

�أولً: نتائج �لفر�سية �لأولى

»تختلف ن�سب انت�سار بروفايلات التفكير )الم�سطح والأحادي والثنائي والثلاثي( لدى طلبة 

كلية التربية باختلاف الجن�ص والمرحلة الدرا�سية الجامعية )�سنوات اأولى، ونهائية، ودرا�سات 

عليا(«. 

الذكور  عينتي  لدى  البروفايلات  لتكرارات  المئوية  الن�سب  ح�ساب  تم  الفر�سية  ولمعالجة 

والإناث وبح�سب المرحلة التعليمية اأي�ساً وجاءت النتائج كما يو�سحها الجدول التالي: 

جدول )1(

 يو�سح ن�سب �نت�سار بروفايلات �لتفكير بح�سب �لجن�س و�لمرحلة �لدر��سية

بروفايل 

التفكير

ال�شنة الدرا�شيةالجن�س

عينة الاإناث 

)ن=211(

عينة الذكور 

)ن=120(

�شنوات اأولى 

))ن=162(

�شنوات نهائية 

)ن=169(

درا�شات عليا 

)ن=45(

%ك%ك%ك%ك%ك

7033.17536306037.0374526.6271124.444م�سطح

11253.0806453.3338049.389656.8042351.111اأحادي البعد

2511.84818152012.342213.0171124.444ثنائي البعد

----41.895721.66621.23463.530ثلاثي البعد
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يتبين من الجدول ال�سابق اأن البروفايل اأحادي البعد هو الأكثر انت�ساراً ب�سفة عامة بح�سب 

البعد  ثنائي  ثم  الم�سطح  التفكير  بروفايل  التوالي  يليه على  الدرا�سية  وال�سنة  متغيري الجن�ص 

لهذا  العليا  الدرا�سات  طلبة  من  طالب  اأي  انتماء  عدم  ملاحظة  مع  البعد،  الثلاثي  واأخيراً 

البروفايل.

ثانياً: نتائج �لفر�سية �لثانية

من  اأ�سلوب  لكل  والقوية   المعتدلة  المقاومة  ون�سب  والقوي  المعتدل  التف�سيل  ن�سب  »تختلف 

كلية  طلبة  لدى  والواقعي(  والتحليلي  والعملي  والمثالي  )التركيبي  الخم�سة  التفكير  اأ�ساليب 

التربية بح�سب الجن�ص«. 

والمقاومة  والقوية  المعتدلة  التف�سيلات  لتكرارات  المئوية  الن�سبة  اأ�سلوب  ا�ستخدام  تم  وقد 

المعتدلة والقوية وجاءت النتائج للاأ�ساليب الخم�سة التركيبي )ك( والمثالي )ث( والعملي )ع( 

والتحليلي )ح( والواقعي )و( كما يو�سحها الجدول التالي: 

جدول )2(

يبين كل من ن�سب �لتف�سيل و�لمقاومة �لمعتدلة و�لقوية بح�سب �لجن�س

اأ. �س

ن�شب التف�شيل المعتدل

)66-60(

ن�شب التف�شيل القوي

)72-66(

ن�شب المقاومة المعتدلة

)42-48(

ن�شب المقاومة القوية

)36-42(

اإناثذكوراإناثذكوراإناثذكوراإناثذكور

ن=211ن= 120ن=211ن= 120ن=211ن=120ن=211ن= 120

%ك%ك%ك%ك%ك%ك%ك%ك

1210146.6310.8310.472722.54722.2765188.53ك

1714.163215.1610.8352.361512.52612.3254.1652.36ث

2016.664119.4310.8362.842117.5188.5321.6631.42ع

3125.834018.9532.520.9497.52612.3210.83104.73ح

2016.663516.5810.8320.942016.663215.1643.3331.42و

يتبين من الجدول ال�سابق اأن اأعلى ن�سب التف�سيل المعتدل بالن�سبة اإلى الذكور كانت للاأ�سلوب 

التحليلي تلاه بنف�ص الن�سبة العملي والواقعي ثم المثالي فالتركيبي. اأما في التف�سيلات القوية 

فجاء التحليلي اأولً ثم باقي الأ�ساليب بالدرجة نف�سها. وجاء الأ�سلوب العملي اأولً لدى الإناث 

تلاه التحليلي ثم الواقعي فالمثالي واأخيراً التركيبي. بينما كانت تف�سيلاتهن القوية للاأ�سلوبين 

العملي والمثالي. 

وكانت اأعلى ن�سب المقاومة المعتدلة والقوية لدى الإناث والذكور للاأ�سلوب التركيبي.
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ثالثاً: نتائج �لفر�سية �لثالثة

من  اأ�سلوب  لكل  والقوية  المعتدلة  المقاومة  ون�سب  والقوي  المعتدل  التف�سيل  ن�سب  »تختلف 

كلية  طلبة  لدى  والواقعي(  والتحليلي  والعملي  والمثالي  )التركيبي  الخم�سة  التفكير  اأ�ساليب 

التربية باختلاف المرحلة الدرا�سية )�سنوات اأولى ونهائية ودرا�سات عليا(«.

ا�ستخدام اأ�سلوب الن�سبة المئوية لمعالجة الفر�سية وجاءت النتائج كما يو�سحها الجدولن 

التاليان:

جدول )3(

يو�سح �لن�سب �لمئوية لدرجات �لتف�سيل �لمعتدل و�لمقاومة �لمعتدلة بح�سب �لمرحلة �لدر��سية

اأ. �س

ن�شب التف�شيل المعتدل 

)66-60( 

ن�شب التف�شيل القوي

)72-66( 

ن�شب المقاومة المعتدلة 

)42-48(

ن�شب المقاومة القوية

)36-42(

نهائيةاأولىنهائيةاأولىنهائيةاأولىنهائيةاأولى

ن=169ن= 162ن=169ن= 162ن=169ن= 162ن=169ن= 162

%ك%ك%ك%ك%ك%ك%ك%ك

148.64116.500074.143219.754224.8574.3295.32ك

2213.582514.7942.4631.772112.962011.8342.4642.36ث

2414.813520.7142.4663.552012.341911.2410.6110.59ع

3320.373520.7142.4631.771710.491810.6563.7063.55ح

2112.963118.3431.85002917.902313.6031.8531.77و

جدول)4(

 يو�سح �لن�سب �لمئوية لدرجات �لتف�سيل �لمعتدل و�لمقاومة 

�لمعتدلة لدى عينة �لدر��سات )ن=45(

اأ.�س

ن�شب التف�شيل المعتدل 

)66-60(

ن�شب التف�شيل 

القوي  )72-66(

ن�شب المقاومة المعتدلة 

)42-48(

ن�شب المقاومة القوية

)36-42(

%ك%ك%ك%ك

36.6660092048.888ك

1022.222001124.44400ث

817.77712.222715.55500ع

1431.1110048.88812.222ح

613.333001022.22200و

التف�سيل  اأما  العينات  مختلف  لدى  المعتدل  التف�سيل  ن�سب  اأعلى  التحليلي  الأ�سلوب  حقق 

القوي فكانت ن�سبته اأعلى لدى طلبة ال�سنوات النهائية وكذلك الأ�سلوب العملي الذي برز منفرداً 

في ن�سب التف�سيل القوي لدى طلبة الدرا�سات. وكانت اأعلى ن�سب المقاومة المعتدلة والقوية لدى 

جميع العينات للاأ�سلوب التركيبي. 
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ر�بعاً: نتائج �لفر�سية �لر�بعة

من  اأ�سلوب  لكل  والقوية  المعتدلة  المقاومة  ون�سب  والقوي  المعتدل  التف�سيل  ن�سب  »تختلف 

كلية  طلبة  لدى  والواقعي(  والتحليلي  والعملي  والمثالي  )التركيبي  الخم�سة  التفكير  اأ�ساليب 

التربية باختلاف التخ�س�ص )علوم نف�سية وعلوم تربوية(«. 

كما  النتائج  وجاءت  الخم�سة  الأ�ساليب  على  للتكرارات  المئوية  الن�سب  ح�ساب  تم  حيث 

يو�سحها الجدول التالي:

جدول )5( 

يو�سح ن�سب �لتف�سيل و�لمقاومة �لمعتدلة و�لقوية بح�سب �لتخ�س�س �لدر��سي

اأ.

 �س

ن�شب التف�شيل المعتدل 

)66 -60( 

ن�شب التف�شيل القوي 

)72 -66(

ن�شب المقاومة المعتدلة 

)42 -48(

ن�شب المقاومة القوية

) 36  -42(

ع. تربويةع. نف�شيةع. تربويةع. نف�شيةع.تربويةع. نف�شيةع. تربويةع. نف�شية

ن= 155ن= 176ن= 155ن= 176ن= 155ن= 176ن= 155ن= 176

%ك%ك%ك%ك%ك%ك%ك%ك

126.81138.3810.5674.5144253019.35126.81127.74ك

2614.772113.5431.7031.932212.51912.2542.2763.87ث

3318.752616.7731.7042.852212.51710.9631.7021.29ع

3721.02312042.2710.641810.221710.9642.2763.87ح

3318.751912.250031.932815.902415.4831.7042.85و

احتل الأ�سلوب التحليلي كما يبين الجدول )5( اأعلى درجات التف�سيل المعتدل والقوي لدى 

طلبة العلوم النف�سية. وكذلك الأمر بالن�سبة لطلبة العلوم التربوية با�ستثناء تف�سيلاتهم القوية 

المقاومة  درجات  اأعلى  فحقق  التركيبي  الأ�سلوب  اأما  والعملي.  التركيبي  للاأ�سلوبين  فكانت  

المعتدلة والقوية لدى جميع العينات. 

خام�ساً: نتائج �لفر�سية �لخام�سة

التفكير  اأ�ساليب  في  العينة  اأفراد  درجات  متو�سطات  بين  اإح�سائياً  دالة  فروق  »توجد 

)التركيبي والمثالي والعملي والتحليلي والواقعي( بح�سب الجن�ص«

ولمعالجة الفر�سية تم ا�ستخدام الأ�سلوب الإح�سائي )ت( ا�ستودنت لح�ساب دللة الفروق 

بين متو�سطات المجموعات الم�ستقلة على اأ�ساليب التفكير الخم�سة وجاءت النتائج كما يو�سحها 

الجدول التالي:
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جدول )6(

يو�سح �لفروق بين �لذكور و�لإناث على �أ�ساليب �لتفكير

اأ�شلوب التفكير

ذكور العينة الكلية

)ن= 120(

اإناث العينة الكلية

قيمة )ن=211(

)ت(

م�شتوى 

الدلالة
القرار

عمعم

غير دال52.34176.107451.16116.15451.7020.090التفكير التركيبي

غير دال0.9660.335-54.15005.944654.79625.6829التفكير المثالي

دال3.1430.002-53.28335.895755.36495.6065التفكير العملي

دال56.15835.793354.36976.40652.5970.010التفكير التحليلي

غير دال0.0510.959-54.07505.891454.10905.6207التفكير الواقعي

يتبين من الجدول ال�سابق وجود فروق دالة في جانب الإناث على الأ�سلوب العملي، بينما كان 

الفرق في جانب الذكور على الأ�سلوب التحليلي وكلاهما دال عند )0.01( 

�ساد�ساً: �لفر�سية �ل�ساد�سة

»توجد فروق دالة اإح�سائياً بين متو�سطات درجات اأفراد العينة في اأ�ساليب التفكير الخم�سة 

بح�سب ال�سنة الدرا�سية )�سنوات اأولى، �سنوات نهائية، درا�سات عليا(«.

البعد  اأحادي  التباين  تحليل  الإح�سائي  الأ�سلوب  ا�ستخدام  تم  الفر�سية  هذه  لمعالجة 

والنهائية  الأولى  ال�سنوات  من  الطلبة  درجات  متو�سطات  بين  الفروق  لح�ساب   )ANOVA(

والدرا�سات العليا. وجاءت النتائج كما يبينها الجدول التالي:

جدول )7( 

يبين نتائج �لفروق بين �أفر�د �لعينة على �أ�ساليب �لتفكير وفقاً لل�سنة �لدر��سية

ال�شنة 

الدرا�شية
م�شدر التباينعمالعدد

مجموع 

المربعات
د. ح

متو�شط 

المربعات
الدلالةف

ي
ب
ي
ك

تر
ال

373.6802186.840بين المجموعات16252.6355.719�سنوات اأولى

5.1840.006

13444.29637336.044داخل المجموعات16950.5856.341�سنوات نهائية

4550.7775.684درا�سات عليا

13817.976375المجموع

37651.4926.070المجموع

لي
ثا

لم
ا

4.14322.072بين المجموعات16254.4505.856�سنوات اأولى

0.0610.941

12650.79337333.916داخل المجموعات16954.6685.718�سنوات نهائية

4554.4886.096درا�سات عليا

12654.936375المجموع

37654.5535.809المجموع
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ال�شنة 

الدرا�شية
م�شدر التباينعمالعدد

مجموع 

المربعات
د. ح

متو�شط 

المربعات
الدلالةف

ي
مل

ع
ال

34.784217.392بين المجموعات16254.3025.312�سنوات اأولى

0.5200.595

12476.57537333.449داخل المجموعات16954.9056.217�سنوات نهائية

4554.9555.716درا�سات عليا

12511.359375المجموع

37654.6515.776المجموع

ي
يل

حل
لت

ا

250.4832125.241بين المجموعات16254.4816.187�سنوات اأولى

3.2810.039

14239.49337338.176داخل المجموعات16955.5326.268�سنوات نهائية

4557.0225.785درا�سات عليا

14489.976375المجموع

37655.2586.216المجموع

ي
ع
ق
وا

ال

50.281225.141بين المجموعات16253.8455.691�سنوات اأولى

0.7820.458

11992.69537332.152داخل المجموعات16954.3375.737�سنوات نهائية

4553.2225.325درا�سات عليا

12042.976375المجموع

37653.9925.666المجموع

ولح�ساب دللة الفروق بين متو�سط درجات المجموعات الثلاث تم ا�ستخدام اختبار �سيفيه 

.Scheffe

جدول )8 (

 يبين نتائج �ختبار �سيفيه لدللة �لفروق بين متو�سطات 

درجات �أفر�د �لعينة بح�سب �ل�سنة �لدر��سية

المتغير التابع
متغير ال�شنة 

 (I) الدرا�شية

متغير ال�شنة الدرا�شية 

(J)
متو�شط الفرق

(I-J)الخطاأ المعياري
م�شتوى 

الدلالة

التفكير التركيبي

ال�سنوات الأولى

2.050000.660130.009ال�سنوات النهائية

1.858021.011660.187الدرا�سات العليا

1.007100.982-0.19198الدرا�سات العلياال�سنوات النهائية

التفكير المثالي

ال�سنوات الأولى

0.640350.944- 0.21802ال�سنوات النهائية

0.981350.999- 0.03827الدرا�سات العليا

0.179750.976930.983الدرا�سات العلياال�سنوات النهائية

التفكير العملي

ال�سنوات الأولى

0.635930.638- 0.60286ال�سنوات النهائية

0.974570.799- 0.65309الدرا�سات العليا

0.970180.999- 0.05023الدرا�سات العلياال�سنوات النهائية

تابع جدول )7( 
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المتغير التابع
متغير ال�شنة 

 (I) الدرا�شية

متغير ال�شنة الدرا�شية 

(J)
متو�شط الفرق

(I-J)الخطاأ المعياري
م�شتوى 

الدلالة

التفكير التحليلي

ال�سنوات الأولى

0.679370.303- 1.05106ال�سنوات النهائية

1.041150.052- 2.54074الدرا�سات العليا

1.036450.357- 1.48968الدرا�سات العلياال�سنوات النهائية

التفكير الواقعي

ال�سنوات الأولى

0.623470.733- 0.49160ال�سنوات النهائية

0.623460.955490.808الدرا�سات العليا

1.115060.951180.504الدرا�سات العلياال�سنوات النهائية

يتبين من الجدول ال�سابق وجود فروق دالة بين عينتي ال�سنوات الأولى والدرا�سات العليا في 

الأ�سلوب التركيبي عند م�ستوى دللة )0.01( في جانب عينة ال�سنوات الأولى. ووجود فروق 

تقترب في دللتها من )0.05( على الأ�سلوب التحليلي في جانب عينة الدرا�سات العليا. بينما 

لم تكن هناك اأية فروق دالة بين العينات الثلاث على اأي من الأ�ساليب الأخرى.

�سابعا: نتائج �لفر�سية �ل�سابعة

»توجد فروق ذات دللة اإح�سائية بين متو�سط درجات طلبة ال�سنوات النهائية من العلوم 

النف�سية وطلبة العلوم التربوية على اأ�ساليب التفكير الخم�سة«.

ولمعالجة الفر�سية تم ا�ستخدام اختبار )ت( لدللة الفروق بين متو�سط درجات العينتين 

على اأ�ساليب التفكير الخم�سة وجاءت النتائج كما يو�سحها الجدول التالي: 

جدول)9(

 يبين �لفروق بين طلبة �ل�سنو�ت �لنهائية من �لعلوم �لنف�سية و�لتربوية في �أ�ساليب �لتفكير

ال�شنوات النهائية

علوم نف�شية )ن= 92(

ال�شنوات النهائية

قيمة )ت(علوم تربوية )ن=77(
م�شتوى 

الدلالة
القرار

عمعم

غير دال0.336- 50.15226.1087851.10396.610570.965التفكير التركيبي

غير دال54.67395.5867054.66235.908540.0130.990التفكير المثالي

غير دال0.293- 54.44576.3529255.45456.047061.056التفكير العملي

دال56.48916.1902054.38966.209412.1920.030التفكير التحليلي

غير دال0.829- 54.25005.8995754.44165.573650.217التفكير الواقعي

ال�سنوات  من  النف�سية  العلوم  طلبة  دالة في جانب  فروق  وجود  ال�سابق  من الجدول  يتبين 

النهائية في الأ�سلوب التحليلي عند م�ستوى )0.05(.

تابع جدول )8( 
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ثامناً: نتائج �لفر�سية �لثامنة

تمت  الدرا�سي«.  تح�سيلهم  بم�ستوى  النهائية  ال�سنوات  طلبة  لدى  التفكير  اأ�ساليب  »تتنباأ 

معالجة الفر�سية با�ستخدام معامل النحدار لتحديد قدرة اأ�ساليب التفكير على التنبوؤ بم�ستوى 

تح�سيل الطلبة في كلية التربية. وتم تحديد م�ستوى التح�سيل بالن�سبة المئوية لمتو�سط درجات 

الطالب في المقررات التي نجح فيها في ال�سنوات ال�سابقة لل�سنة النهائية والتي تندرج في اأربعة 

م�ستويات هي: 

مقبول من )50- 59%( – جيد )60-69%( – جيد جداً )70-79( – ممتاز )80- فما 

فوق(

بلغ معامل الرتباط الكلي المعدل )R2 =0.061( عند م�ستوى دللة )0.009( مما يدل 

على مقدرة المتغيرات الم�ستقلة في التنبوؤ بقيم المتغير التابع )التح�سيل الدرا�سي(

جدول )10(

 يبين نتائج تحليل �لتباين لنحد�ر �لتح�سيل �لدر��سي على �أ�ساليب �لتفكير

الدلالةفمتو�شط المربعاتدرجات الحريةمجموع المربعاتم�شدر التباين

9.35251.870النحدار

3.1810.009 95.8551630.588البواقي

105.207168المجموع الكلي

جدول )11(

 يبين قيم معامل �نحد�ر �لتح�سيل على �لأ�ساليب �لخم�سة للتفكير ودللة �لفروق

الدلالة )ت( معامل بيتا الخطاأ المعياري معامل الانحدار م�شدر الانحدار

0.234 1.195 - 13.841 16.538 - الثابت

0.423 0.803 0.330 0.051 0.041 التفكير التركيبي

0.163 1.403 0.534 0.053 0.074 التفكير المثالي

0.145 1.466 0.602 0.052 0.077 التفكير العملي

0.129 1.527 0.622 0.051 0.079 التفكير التحليلي

0.142 1.475 0.552 0.052 0.076 التفكير الواقعي

بناء على النتائج في الجدول ال�سابق يتبين اأن ل وجود لتاأثير دال لأ�ساليب التفكير في نتائج 

التح�سيل الدرا�سي لطلبة ال�سنوات النهائية من التخ�س�سات النف�سية والتربوية.

مناق�سة �لنتائج

ت�سير اأدبيات البحث الميداني حول اأ�ساليب التفكير بح�سب نظرية هاري�سون وبرام�سون اإلى 

اأن البروفايل الأكثر �سيوعاً في المجتمع الأمريكي كان البروفايل اأحادي التفكير، وتتطابق هذه 
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نوع  اإلى عدم وجود فروق في  اإلى ذلك  اإ�سافة  تو�سل  الذي  البحث الحالي  نتائج  النتيجة مع 

غياب  ملاحظة  مع  الدرا�سية  المرحلة  بح�سب  وكذلك  والإناث  الذكور  لدى  ال�سائد  البروفايل 

البروفايل الثلاثي لدى طلبة الدرا�سات العليا مع بقاء ترتيب ن�سب انت�سار البروفايلات الأخرى 

نتائج  مع  الحالي  البحث  نتيجة  وتتفق  الكلية.  العينة  لدى  وكذلك  العينات  جميع  لدى  واحداً 

و)غالب،   )2007 )بدر،  درا�سة  من  كل  ومع  1995ب(  و)حبيب،  1995اأ(  )حبيب،  درا�سات 

 Almouhsenah,( والمح�صنة   )Harypursat, et.al., 2005( واآخرون  وهايبر�سات   )2001

2012( من حيث اأن البروفايل الأكثر انت�ساراً لدى الطلبة هو الأحادي البعد. 

العملي  الأ�سلوب  الإناث  ف�سلت  فقد  الجن�ص:  بح�سب  المف�سل  الأ�سلوب  اإلى  بالن�سبة  اأما 

ثم التحليلي وهذا يختلف مع معظم الدرا�سات التي تناولت الفروق بين الجن�سين في اأ�ساليب 

التفكير والتي تو�سلت اإلى اأن الأ�سلوب الأكثر انت�ساراً لدى الإناث هو المثالي )حبيب، 1995ب( 

 Chao( و )و)حبيب، 1995د( )اللهيبي، 2009( و)البياتي ووي�ص، 2012( و)�ساهر، 2011

Huang, 2002 &( و)Porlandoe, 2005(  والواقعي لدى )قا�سم، 1989(

بينما جاء الأ�سلوب التحليلي بالمرتبة الأولى لدى الذكور وهذا يتفق مع درا�ستي )حبيب، 

1995 اأ، 1995ب( ودرا�سة )ال�سمري، 2008( ودرا�سة )Harypursat, et. al., 2005(. كما 

اأكدت نتائج البحث الحالي وجود فروق دالة بين الذكور والإناث في الأ�سلوبين العملي والتحليلي، 

 )1989 1995ب( و)قا�سم،  درا�سات كل من )حبيب،  نتائج  النتيجة مع  تعار�ست هذه  حيث 

اتفقت  التي   )Chao & Huang, 2002(و 1995اأ(  و)حبيب،   )2012 ووي�ص،  و)البياتي 

جميعها على تفوق الإناث على الذكور في الأ�سلوب المثالي. ومع نتائج درا�سات كل من )اللهيبي، 

2009( و)ن�سر الله، 2001( و)Almohsenah, 2012( التي لم تتو�سل اإلى وجود فروق دالة 

اأ�ساليب التفكير الخم�سة. بينما اتفقت مع نتائج درا�ستي )حبيب،  بين الجن�سين على اأي من 

1995اأ، 1995ب( من حيث تفوق الذكور على الإناث في الأ�سلوب التحليلي.

اإلى  ينتمي  الإناث  فتفكير  والذكور  الإناث  تفكير  تقارب  الحالي  البحث  نتائج  من  ويتبين 

هذان  حقق  حيث  التحليلي/العملي،  اإلى  الذكور  تفكير  وينتمي  التحليلي  العملي/  التفكير 

 Theالعملي التحليلي/  التفكير  �ساحب  ويتميز  الجن�سين.  لدى  الدرجات  اأعلى  الأ�سلوبان 

Analyst-Pragmatist  بالهتمام بالتجربة الم�سبوطة، واإعطاء قيمة للبناء والقابلية للتنبوؤ 

ويعرف اأين يذهب وكيف ينجح، وهو ي�سع لنف�سه خطة وا�سحة ويميل اإلى تناول جميع مواقف 

الحياة في اإطار معالجات بارعة مح�سوبة )حبيب، 1995د، 179(

وتتفق هذه النتيجة مع نتائج البحث بالن�سبة للتخ�س�ص اأي�ساً حيث جاءت تف�سيلات طلبة 

العلوم النف�سية لأ�ساليب التفكير على التوالي: الأ�سلوب التحليلي فالعملي ثم الواقعي ثم المثالي 
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التحليلي  التالي:  النحو  تف�سيلاتهم على  التربوية فجاءت  العلوم  اأما طلبة  التركيبي.  واأخيراً 

فالعملي فالمثالي ثم الواقعي واأخيراً التركيبي. ويلاحظ ت�سابه ترتيب التف�سيلات بينهما مع 

اختلاف اأ�سبقية الواقعي على المثالي لدى طلبة العلوم النف�سية. وتختلف نتائج البحث مع درا�سة 

كل من )غالب، 2001( و)حبيب، 1995ب( اللتان تو�سلتا اإلى اأن الأ�سلوب المف�سل لدى طلبة 

كليات التربية هو المثالي. ومع درا�سة )طاحون، 2001( التي تو�سلت اإلى اأن الأ�سلوب التركيبي 

كان الأكثر تف�سيلاً لدى التخ�س�سات الأدبية. واتفقت نتائج البحث الحالي مع نتائج درا�سة 

)غالب، 2001( من حيث اأن الأ�سلوب التركيبي هو الأقل تف�سيلاً لدى طلبة كلية التربية.

النظر  بغ�ص  التربية متماثلة  كلية  تفكير طلبة  اأن طريقة  البحث الحالي  يبين  ب�سكل عام 

الأولى  ال�سنوات  من  الطلبة  بين  الفروق  نتائج  اأكدت  وقد  الدرا�سي  والتخ�س�ص  الجن�ص  عن 

والنهائية والدرا�سات العليا هذه النتيجة فقد جاءت تف�سيلات طلبة ال�سنوات الأولى لأ�ساليب 

التفكير على التوالي: التفكير التحليلي ثم العملي فالمثالي فالواقعي واأخيراً التركيبي. وجاءت 

الواقعي،  ثم  التحليلي،  ثم  العملي،  التفكير  التوالي:  على  النهائية  ال�سنوات  طلبة  تف�سيلات 

فالمثالي واأخيراً التركيبي. ي�سير هذا الت�سابه اإلى اأن من يختار هذا النوع من الدرا�سة يمتلك 

اأ�ساليب تفكير مت�سابهة ثم تاأتي الدرا�سة الأكاديمية والتدريب العملي لتعميق بع�سها وتنحية 

الآخر وهذا ما اأيدته نتائج طلبة الدرا�سات العليا حيث جاءت تف�سيلاتهم لأ�ساليب التفكير على 

النحو التالي: التفكير التحليلي تلاه المثالي ثم العملي فالواقعي ثم التركيبي. حيث توؤكد �سفات 

تفكير طلبة الدرا�سات العليا تاأثير نمط الدرا�سة في بناء وتوجيه اأ�سلوب تفكيرهم بما يتوافق 

مع طبيعة الدرا�سة والمهنة  التي يعدون من اأجلها ف�ساحب هذا النمط من تفكير )التحليلي/ 

الوا�سع حيث يرغب في  بالنظرة المتحررة والإدراك  The Analyst-Idealist يتميز  المثالي( 

اللجوء  الوا�سع دون  اإلى التخطيط بالمعنى  باأف�سل طريقة متاحة ويميل  اإنجاز الهدف المثالي 

اإلى قرارات �سريعة ومن ثم يت�سف بالحر�ص ومراعاة م�ساعر الآخرين، ويت�سف بالتفتح على 

القابلية  اأو  البناء  اأو  المعلومات  �سواء في  لنف�سه معايير مرتفعة  وي�سع  الحتمالت  العديد من 

للتنبوؤ )حبيب، 1995 د، 177( وهذه �سفات ت�سير اإلى م�ستوى من الن�سج العلمي وال�سخ�سي 

والفكري اأعلى منه لدى طلبة ال�سنوات الأولى والنهائية. كما لوحظ ارتفاع ن�سب التف�سيل مع 

العملي هو �ساحب  الأ�سلوب  وكان  والواقعي.  العملي  للاأ�سلوبين  الدرا�سة الجامعية  التقدم في 

التاأكيد على  دور الجامعة في  يوؤكد  العليا. مما  الدرا�سات  لدى طلبة  الوحيد  القوي  التف�سيل 

العمر  ومع  مهنة  لممار�سة  الطالب  اتجاه  مع  واأنه  جهة  من  الطالب  حياة  في  العملية  الجوانب 

تتغير اأ�ساليب التفكير كانعكا�ص لتحقيق الن�سج ال�سخ�سي والجتماعي وزيادة ارتباطه بالقيم 

الواقعية والعملية 
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واأظهرت النتائج تفوق طلبة ال�سنوات الأولى في الأ�سلوب التركيبي مقارنة بطلبة الدرا�سات 

ال�سنوات  طلبة  بين  دالة  فروق  اأية  هناك  تكن  ولم  التحليلي  الأ�سلوب  في  تفوقوا  الذين  العليا 

درا�سة  ومع   )2009 )اللهيبي،  درا�سة  مع  النتيجة  هذه  وتتفق  العليا،  والدرا�سات  النهائية 

)طاحون، 2003( حول عدم وجود فروق بين ال�سنوات النهائية والدرا�سات العليا والذي يعود 

اإلى تقارب المرحلة العمرية واأي�ساً اإلى تاأثير �سنوات الدرا�سة الجامعية المتخ�س�سة في تنمية 

اأ�ساليب تفكير واحدة ويوؤكد ذلك ارتفاع درجات طلبة ال�سنوات الأولى في الأ�سلوب التركيبي 

مقارنة بطلبة ال�سنوات النهائية والدرا�سات العليا

في  التحليلي  الأ�سلوب  في  العليا  والدرا�سات  الأولى  ال�سنوات  طلبة  بين  الأكبر  الفرق  وبرز 

�سالح المجموعة الأخيرة، وهذا ي�سير اإلى حاجة الدرا�سة العلمية المنهجية المعمقة لنمط تفكير 

والهتمام  منهجية  وبطريقة  بحر�ص  الم�سكلات  مواجهة  على   �ساحبه  يعمل  الذي  التحليلي 

بالتفا�سيل والتخطيط بحر�ص قبل اتخاذ القرار وجمع اأكبر قدر ممكن من المعلومات مع عدم 

تكوين النظرة ال�سمولية والهتمام بالنظريات والتنظير على ح�ساب الحقائق واإمكانية القابلية 

للتنبوؤ والعقلانية واإمكانية التجزيء والحكم على الأ�سياء في اإطار عام والم�ساهمة في تو�سيح 

التحليلي  الفرد  يزهو  كما   )9  ،1996 )حبيب،  ا�ستنتاجات  اإلى  الو�سول  يمكن  حتى  الأ�سياء 

الموقف  المحتمل حدوثها في  والتي من  ب�سيطة  كانت  لو  المتغيرات حتى  بكفاءته في فهم جميع 

قدرات  في  حاجة  تمثل  الأ�سلوب  هذا  خ�سائ�ص  اأن  القول  ويمكن  �ص10(   ،1996 )حبيب، 

الأفراد الذين يمتهنون درا�سة ال�سلوك الإن�ساني التي تقوم على تفنيد ال�سلوك وتحليل الظواهر 

ال�سلوكية المختلفة من اأجل الو�سول اإلى حلول لها اأو اقتراح برامج لتنميتها �سواء اأكانت نف�سية 

اأو تتعلق بالمهارات العقلية. كما يبدو باأن تنمية هذا الأ�سلوب مرتبطة بنوع الدرا�سة الأكاديمية 

التي تنمي لديه القدرة على تحليل الظواهر وتف�سيرها والدخول في تفا�سيلها ويوؤكد ذلك تو�سل 

البحث الحالي اإلى وجود فروق بين طلبة العلوم النف�سية والتربوية فقط في الأ�سلوب التحليلي 

من  النف�سية  الخدمات  وتقديم  النف�سية  الم�سكلات  مع  التعامل  في  اأ�سا�سية  مهارة  يمثل  الذي 

اإليه العاملون في المجال التربوي بنف�ص الدرجة حيث  مختلف الم�ستويات والذي ربما ل يحتاج 

يقوم عمل المعلم على التعامل مع مجموعة اأكثر منه مع اأفراد وعند ظهور م�سكلات اأو �سعوبات 

في عملية التعليم يتم التوجه عادة اإلى المر�سد النف�سي.

اأما نتائج البحث بالن�سبة اإلى التح�سيل: فلم يكن لأي من اأ�ساليب التفكير الخم�سة القدرة 

مع  والنف�سية،  التربوية  العلوم  من  النهائية  ال�سنوات  في  الطلبة  تح�سيل  بم�ستوى  التنبوؤ  على 

باقي  من  العك�ص  على  التح�سيل  في  التركيبي  التفكير  لأ�سلوب  �سلبي  تاأثير  علاقة  ملاحظة 

)Chao & Huang, 1994( حيث ارتبط الإنجاز  الأ�ساليب. وتتفق هذه النتيجة مع درا�سة 
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 Harypursat,( درا�سة  من  كل  نتائج  مع  واختلفت  التركيبي.  الأ�سلوب  مع  �سلبياً  الأكاديمي 

حيث  من   )Chao & Huang, 1994(و  )Huang & Sisiko, 1994(و  )et.al., 2005

مع  الحالي  البحث  نتيجة  اتفقت  بينما  التحليلي.  بالنمط  اإيجابياً  المرتفع  التح�سيل  ارتباط 

درا�سة )البياتي ووي�ص، 2012( من حيث عدم وجود فروق بين الطلبة من مختلف الم�ستويات 

التح�سيلية في الأ�سلوب التحليلي. ومع نتائج درا�سة )ن�سر الله، 2008( التي تو�سلت اإلى عدم 

وجود علاقة بين التح�سيل واأ�ساليب التفكير. 

وربما يعود عدم ارتباط اأ�ساليب التفكير بالتح�سيل لدى طلبة كلية التربية بالإ�سافة اإلى 

ت�سابه اأ�ساليب تفكير من اختاروا هذا النوع من الدرا�سة اإلى طبيعة الدرا�سة في هذا التخ�س�ص 

التي تعتمد على التلقين والتعامل بطريقة منظمة منهجية متفق عليها مع الظواهر المدرو�سة 

بالإ�سافة اإلى اأن النجاح في هذه التخ�س�سات يعتمد على عادات ال�ستذكار التي تعتمد على 

اأ�سلوب  المطلوب وتحييد  النجاح  لتحقيق  الطلبة  عمل  يوحد طريقة  وال�سترجاع مما  الحفظ 

التفكير المف�سل لدى الطالب.

مقترحات �لبحث

- �سرورة اهتمام الموؤ�س�سات التعليمية المختلفة ول�سيما المعنية منها بالتوجيه المهني والختيار 

عن  تك�سف  بحوث  باإجراء  المتو�سطة  والمعاهد  الجامعية  الدرا�سة  مرحلة  في  الأكاديمي 

مهنياً  الناجحين  الخريجين  ولدى  طلبتها،  من  المتفوقين  لدى  ال�سائدة  التفكير  اأ�ساليب 

من  ينا�سبهم  ما  اختيار  في  الطلبة  ت�ساعد  بمعايير  الأكاديمي  المهني  التوجيه  رفد  بهدف 

حيث نوع الدرا�سة الأكاديمية والمهنة المرتبطة بها.

- اإجراء درا�سات تتبعية لأ�ساليب التفكير لدى المعلمين الخريجين من كلية التربية والمر�سدين 

النف�سيين بعد ممار�ستهم للمهنة للتحقق من فر�سية ا�ستقلال التح�سيل عن اأ�سلوب التفكير 

عن طريق التعرف على نمط تفكير المتميزين مهنياً منهم لر�سم مناهج جامعية في كليات 

التربية تتوافق مع �سروط المهن التي تعد لها ومن بينها اأ�ساليب التفكير.
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