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اللغة والمفاهيم و العوالم :

ثلاثة مجالت للا�شتعارة 

ترجمة: د. طارق النعمان *

الملخ�س
. وهي  اآخر  �صيئًا  وتعني  �صيئًا  تقول  التي  اللغوية  التعبيرات  فئة من  وفقًا لجون �صيرل،  الا�صتعارات،  تمثِّل 

في هذا ت�صبه ، كما يذكر ، حالات المفارقة irony و اأفعال الكلام غير المبا�صر indirect speech acts . وال�صمة 

– ما هو   the literal utterance التلفظ الحرفي  اأن  اللغوية هي  التعبيرات  الأنماط من  لكل مثل هذه  المميزة 

،اأو   semantic nonsense الدلالى  الهراء  اأو  الوا�صح  »الكذب  – »قا�صر« بمعني ما، متخذًا �صكل  فعليًّا مقول 

 violations of conversational principals انتهاك قواعد اأفعال الكلام اأو انتهاكات مبادئ التوا�صل التخاطبية

د اأين ، اإن لم يكن في التلفظ  of communication «. والم�صكل الذي تثيره مثل هذه التعبيرات وفق ذلك هو اأن يحدِّ

م �صيرل التمييز بين معني الجملة  ا . و بهذا ال�صدد فقد قدَّ نف�صه ، ينبغي للمرء اأن ينظر ليتبين ما تعنيه فعليًّ

المعني الحقيقى. اأجل  الاأخير من  اإلي  ينظر  اأن  المرء  ينبغي علي  اأنه  اقترح  و  »المتكلم«  تلفظ  ومعني  »الحرفي« 

بعبارة اأخري اإن الجملة يمكن اأن تقول �صيئًا، في حين يمكن اأن يق�صد »بها« المتكلم �صيئًا اآخر ، والمعنى المفتر�س 

تَنْتَج من الجملة يجب اأن يتم اإ�صناده اإلي ذلك الق�صد وقراءته من خلال ذلك الق�صد . فالمتكلم ، مثلًا ،  اأن يُ�صَْ

ل اأن �صالي اإن�صانة باردة و غير متجاوبة ، ويجب علي الم�صتمع ،  بقوله: »�صالي لوح ثلج« ، يمكن اأن يق�صد اأن يو�صِّ

ل ذلك التلفظ ب�صكل ملائم ، اأن يقراأ بال�صبط ذلك المعنى المق�صود . لكيما يوؤوِّ
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اإن ثمة الكثير المفيد للغاية في طرح �صيرل حول درا�صة الا�صتعارة ، واإذا ما كنت 
اأختلف عن روؤاه فلي�س اإلى حد األا اأتفق مع نتائجه بقدر ما اأنني اأ�صت�صرف دورًا مختلفًا 

في مقاربتي يفتر�س اأن تلعبه الا�صتعارة .
و بدايةً ، فاإنني اأعتقد اأنه من ال�صروري في نطاق تطوير طروح خا�صة بالا�صتعارة 
اأو  الا�صتعارية عمومًا،  اللغة  ليطبق على  ا  مًً الطرح م�صمَّ كان  ما  اإذا  تو�صيح  يتم  اأن 
على الا�صتعارات كما تجري في الحياة اليومية ، اأو على الا�صتعارات كما تقع في الاأدب، 
ا ال�صعر ، اإذ على الرغم من اأنه في نقا�س �صيرل للا�صتعارة تظهر من اآن اإلى  خ�صو�صً
اآخر ا�صتعارة قادمة من ال�صعر ، اإلا اأنني اأظن اأنه من الاإن�صاف اأن نقول: اإن معظم 
اأمثلته من النوع الذي ي�صادفه المرء في الكلام اليومي اأي اأنها ا�صتعارات نثرية اأكثر 
منها �صعرية . و لعله قد لا يكون هناك �صبب يمنع من اأن يكون لطرح �صيرل تطبيق علي 
الا�صتعارة عمومًا ، اأي على ا�صتعارات اللغة الاأدبية كما على ا�صتعارات اللغة العادية. 
ومن المحتمل اأن يكون ذلك فعلًا هو ق�صد �صيرل . ومع ذلك، فلو اأن غر�صنا هو اأن 
ر نظرية ا�صتعارة قابلة للتطبيق علي الا�صتعارات ال�صعرية ، فاإن مقاربة مختلفة  نطوِّ

للم�صكل العام قد تكون مطلوبة . 
نظرية المقارنة ونظرية التفاعل

قد يكون من المفيد ، قبل التطرق اإلي عر�س روؤاي الخا�صة بالمو�صوع ، اأن ن�صتدعي 
اأن  خا�صة  ب�صورة  واأريد   . �صيرل  مقال  اأ�صلًا  ظهر  1979حين  عام  النظري  الموقف 
اأركز علي نقا�س �صيرل لما نظر اإليه بو�صفه مثالب مقاربتين اأ�صا�صيتين مختلفتين في 
similarity  بين  اأو م�صابهة   a comparison – مقاربة تطرح مقارنة  تاأويل الا�صتعارة 
 interaction اأو تفاعلًا a verbal opposition ا ا لفظيًّ مو�صوعين، و الاأخرى تحوي تعار�صً

بين محتويين دلاليين .
ويعيِنّ �صيرل ،في ظل الحفاظ علي التوجه التداولي لنظريته عن الا�صتعارة ،عيوب 
هاتين المقاربتين في تركيزهما ب�صكل اأ�صا�صي علي الجوانب الدلالية للتلفظ الا�صتعاري. 
قائمة  م�صابهة  علاقة  بتاأكيده   ، الا�صتعاري  التلفظ  فاإن  ؛  �صيرل  �صياغة  حد  علي  و 
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د مجموعة من �شروط ال�شدق set of truth conditions a التي  بين المو�شوعين، يحدِّ
؛ و علاوة علي ذلك  العلاقة  بينها  تقوم  اأن  الم�صتهدف  المو�صوعات  يلزم عنها وجود 
 .true �صادقة   تكون  اأن  الا�صتعاري مفتر�س  بالتلفظ  الم�صنوعة  الم�صابهة  دعوي  فاإن 
اأمثلة مثل  بوا�صطة   ، التوالي  ، علي  المقارنة  لنظرية  المطلبين  ويناه�س �صيرل هذين 

»�صالي تنين« و »ريت�صارد غوريلا« .
باأنها تفتر�س وجود مو�صوعات تتم مقارنتها،  ويحتج �صيرل �صد نظرية المقارنة 
وذلك لاأن الوجود لي�س مطلبًا �صروريًّا للا�صتعارة الناجحة ، و هي دعوي يجب اأن تكون 
ا an arbitrary criticism .فاأي نطرية  باطلة . اإن هذا يده�صني بو�صفه نقدًا اعتباطيًّ
 the assertions عن الا�صتعارة ، بما فيها نظرية �صيرل ،يجب اأن تتعامل مع التقريرات
ا ن�صغل اأنف�صنا بالتقريرات الم�صنوعة  الم�صنوعة في التعبيرات الا�صتعارية . اإذ �صواء اأكنَّ
في التلفظ الا�صتعاري نف�صه ، اأم بتلك المفتر�س اأن توؤلف ق�صد المتكلم في اإنتاج ذلك 
التلفظ ،فاإننا نواجه دعوي �شمنية بوجود و�شعية معينة . و اإلي حد اأن �شروط ال�شدق 
تكون �صمنية في تلك الدعوي �صيظهر اأن الوجود لازم entailed بالن�صبة اإلى اأي مو�صوع 
ت�صكيل  نقديًّا في  دورًا  بو�صوح  تلعب  لا  المنطقية  الاعتبارات  اأن هذه  اإلا   . اإليه  محال 
الا�صتعارات واإنتاجها. و لا يُحتاج اأن تلعب اأي دور في تقييم نظريات الا�صتعارة. وهكذا 
المو�صوعات  غياب  ظل  في  الخوا�س  ترتِّب  اأن  المقارنة  لنظرية  متاح  هو  كما  تمامًا 
المفتر�س اأن تكون الحاملة لتلك الخوا�س يكون كذلك بالن�صبة اإلى اأية نظرية اأخري 
اأن يكون  المقارنة  اإلى نظرية  بالن�صبة  اأمرًا قاتلًا  اأن يعد  .اإذ لا ينبغي  عن الا�صتعارة 

تحليلها لـ »�صالي تنين« لي�س قادرًا علي اأن ينتج تنينًا .
اأحد  بو�صفه   - يقتب�س  فاإنه  الدلالي،  التفاعل  نظرية  لينتقد  �صيرل  ياأتي  وحين 
فرو�صه- مطلبًا يتمثل في اأنه يجب اأن يكون  في التلفظ الا�صتعاري  عن�صر واحد �صمن 
ا – ليعمل بو�صفه »الحامل« اأو »الاإطار« – ويقول عن ذلك الفر�س:  ذلك التلفط حرفيَّ
اإنه بو�صوح زائف .و بقدر ما اأعلم ، مع ذلك ،فاإن اأن�صار نظرية التفاعل الدلالي لم 
اأن يكون اأحد العنا�صر في التلفظ الا�صتعاري  اأنه من ال�صروري  يزعموا في اأي مكان 
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اأية  اأية حال ،و كما يظهر مثال �صيرل »الاأخبار ال�صيئة لوح ثلج« فاإن  ا . و علي  حرفيًّ
ثه . مغادرة لذلك المطلب �صتثقل الهواء وتلوِّ

لي�س  »اأن  في  فيتمثل  الدلالي  التفاعل  نظرية  علي  الاآخر  �صيرل  اعترا�س  اأما 
عمومًا الحال اأن معنى المتكلم الا�صتعاري هو نتاج اأي تفاعل بين عنا�صر الجملة باأي 
معنىحرفي »للتفاعل« « . وحجته في ذلك موؤ�ص�صة على الافترا�س الخا�س باأن معني 
والتعبيرات  الاأعلام  اأ�صماء  اأ�صا�صية  – ب�صورة  ال�شمية  العبارات  من  معينة  اأنماط 
ثمة  لي�س  اأنه  و  الاإحالية  وظيفتها  في  الاإ�صارية indexical expressions – م�صتهلكة 
اإلا بقية دلالية �صئيلة باقية اأو ما من بقية باقية اأ�صا�صًا لتدخل في »التفاعل« . و هذه 
محاجة جوهرية ،لكن هنا مرة اأخرى يمكن اأن تُقلب �صد نظرية �صيرل ذاتها . ف�صيرل 
ن  ي�صمِّ فهو   ، الاهتمام  »الدلاليات« هي مو�صع  تكون  تو�صعًا لافتًا حيثما  لنف�صه  يبيح 
واإدراكات،   ، وتداعيات   ، المتكلمين  factual knowledge، معتقدات  الوقائعية  المعرفةَ 
وتوجهات، و ما اإلى ذلك . فاإذا كان لمدى الاإمكانات اأن يُطبَّق في تحديد الدلالة لا�صم 
ومن   . فرد  اإلى  ب�صيطة  اإحالة  من  اأكثر  �صتكون  المح�صلة  فاإن  اإ�صاري،  تعبير  اأو  علم 
بو�شع  التفاعل لما كان  ال�شمات في نظرية  ال�شرط متوافرلتوظيف كل هذه  اأن  فلو  ثَمَّ 
لم�صداقية  �صالبة  بو�صفها   indexicals والاإ�صاريات  الاأعلام  اأ�صماء  يدرج  اأن  �صيرل 
تلك النظرية. بل على العك�س لو كان للمرء اأن يرف�س الاإقرار بهذه ال�صمات في طرح 
�صيرل عن الا�صتعارة ، فاإن هذا الطرح �صيعاني الاإعاقة نف�صها ، حيث تكون مثل هذه 

التعبيرات معنية باأنه يدعي على نظرية التفاعل .
دفيد�ش�ن عن الا�شتعارة

تقريبًا في الوقت نف�صه الذي ظهر فيه مقال �صيرل 1979، ظهر لدونالد دفيد�صون 
. و على الرغم من الاختلافات   »D . Davidson ،1978« مقال عن م�صكل الا�صتعارة
البارزة في مقاربتيهما ، نلاحظ المقالين ي�صابه اأحدهما الاآخر في جوانب نقدية معينة. 
 modification of اإذ يوؤكد كلاهما اأنه لا يوجد في التلفظات الا�صتعارية تعديل للمعنى
meaning في اأيٍّ من عنا�صر التعبير الا�صتعاري – فالتلفظات الا�صتعارية مثل التلفظات 
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نة حاملة فقط المعاني التي تملكها  الحرفية تعني بب�صاطة ما تقوله ، فعنا�صرها المكوِّ
المركزية  الدعوى  تنكر  النظريتين  كلتا  فاإن   ، اأخري  بعبارة   . الحرفية  التلفظات  في 
لنظرية التفاعل الدلالي ، التي يكون فيها معنى عن�صر اأو اأكثر من العنا�صر في التلفظ 
لًا ب�صورة ما  كنتاج »للتفاعل« . و في الوقت ذاته ، مع ذلك، فاإذا ما  الا�صتعاري معدَّ
اأن التلفظات الا�صتعارية تعني بب�صاطة وفقط ما تقوله ،فاإنه يظل  اأُخذ في الح�صبان 
ا لنظرية الا�صتعارة ب�صورة ما اأن تعلل م�صاألة اأن مثل هذه التلفظات تتطلب من  �صروريًّ
ا اأو مميزًا من الت�صغيل اللغوي.  اأجل اإقرار دلالتها اأو مغزاها الا�صتعاري نمطًا خا�صًّ
و بالن�صبة اإلى �صيرل ،فاإن هذا الت�صغيل ي�صمل ا�صتدلالًا علي المعنى المق�صود من قبل 
المتكلم ،و هو في هذه الحالات المعنى الذي يختلف عن معنى الجملة كما هي ملفوظة، 
اأما بالن�شبة اإلى دفيد�شون فاإنه ي�شمل ممار�شة خا�شة من الن�شاط التاأويلي لل�شامع ، 

رة دورًا بارزًا. ممار�صة تلعب فيها م�صابهات اأو ت�صابهات غير م�صفَّ
ومن المفهوم اأن نظرية �صيرل ، م�صتغلة كما تفعل الدور النقدي الذي يلعبه معنى 
نظرية  اإلى  بالن�صبة  ذاته  ال�صيء  قول  يمكن  كما   . جلي  تداولي  بعد  ذات   ، المتكلم 
دفيد�صون. فهو يقول في اأحد الموا�صع: »اإنني اأعتمد علي التمييز بين ما تعنيه الكلمات 
مجـال  اإلي  قاطع  ب�صكل  تنتمي  الا�صتعارة  اأن  واأعتقد   . لتفعله  م�صتخدمة  هي  ما  و 

. »D. Davidson , 1978 ,p.33« »الا�صتخــــدام
و يمكن تمييز جوانب عديدة من وظيفة هذا »الا�صتخدام  في مقال دفيد�صون . ومن 
ثَمَّ ، فاإنه يقارن في اأحد الموا�صع الا�صتعارات مع الاأكاذيب وي�صير اإلي ت�صابههما بحيث 
با�صتخدامها«  اإنما  و   ، الكلمات  يهتم بمعنى  لا  الا�صتعارات  �صنع  مثل   ، الكذب   « اإن 
»p.42 , 1978« . فالمتكلم بقوله كذبة ما يعرف اأن ما يقوله زائف false ، لكنه يق�صد 
ا true  ، و بالمثل فاإن المتكلم حين ي�صنع ا�صتعارة يعرف  اأن ياأخذه ال�صامع بو�صفه حقيقيًّ
اأن ما يقوله زائف ، و مع ذلك فاإنه في هذه الحالة ، فيما يقول دفيد�صون ، يق�صد اأن 
ياأخذ ال�صامع كلامه بو�صفه ا�صتعاريًّا. و كل هذا ، مع الاأخذ في الح�صبان للتحول البارز 

في بوؤرة التركيز ، يمكن اأن ي�صاغ بم�صطلحات تحليل فعل الكلام لدي �صيرل .
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و في معالجة �صيرل للا�صتعارة ، تعني الجملة �صيئًا واحدًا » �س هي ب« » S is P «، في 
حين معنى المتكلم �صيء مختلف » �س هي ر « » S is R «، وحيث تكون » �س هي ر « يكون 
له محتوى معرفي  يكون  ثَمَّ  ومن  الا�صتعاري؛  المعنى  المتكلم هو  الذي في ذهن  المعنى 
ل الا�صتعارة يجب اأن ي�صتعيد هذا المحتوى  د ، والاأكثر من ذلك و الاأهم هو اأن موؤوِّ محدَّ
. و بناءً علي ذلك ، فاإن �صيرل يكتب في اأحد الموا�صع قائلًا : » اإن ال�صوؤال الذي نحاول 
اأن نجيب عنه ، في �صيغته الب�صيطة هو كيف يمكن للمتكلم اأن يقول ا�صتعاريًّا »�س هي 
ب« و هو يعني »�س هي ر«، في حين اأن ب لا تعني بو�صوح ر ؟ « ، ويم�صي �صيرل مع ما 

يت�صل بال�صياق الحالي ؛ فيقول : 
يعرف  اأن  »�س هي ب«  التلفظ  ي�صمع  الذي  لل�صامع  كيف يمكن   ، ذلك  من  »اأكثر 
اأن المتكلم يعني »�س هي ر« ؟ « و فيما يتعلق بالنقطة الاأخيرة ، فاإن موقف دفيد�صون 
مختلف ب�صكل ظاهر . اإذ اإن الجملة في تحليل دفيد�صون ، كما هو مع �صيرل ، تعني �صيئًا 
واحدًا في حين اأن المتكلم ي�صتخدمها ليو�صل �صيئًا اآخر »اأو علي الاأقل �صيئًا اأكثر«. ومع 
ذلك ، فاإنه لا يوجد مقت�صى اأو ت�صمن خا�س باأن المعنى الذي ت�صتدعيه الجملة، اأي 
التاأويل الذي يفر�صه ال�صامع عليها ، يحتاج اأن يتماثل مع معنى مق�صود من المتكلم . 
وحقيقة ، فاإن دفيد�صون ينكر بو�صوح اأي تلازم من هذا النوع . فهو يكتب ، قائلًا : » اإن 
الخطاأ المركزي بخ�صو�س الا�صتعارة ت�صهل ب�صدة مهاجمته عندما يتخذ �صكل نظرية 
للمعنى الا�صتعاري ، لكن وراء تلك النظرية ، وهي م�صتقرة ب�صكل م�صتقل ، الفر�صية 
الخا�صة باأن ما يرتبط با�صتعارة ما هو محتوى معرفي a cognitive content  يرغب 
ل يجب اأن يلتقطه اإذا ما كان له اأن يتلقى الر�صالة. اإلا  له و اأن الموؤوِّ ّ موؤلِّفها في اأن يو�صِ
اأن هذه النظرية زائفة ، �صواء اأكنا ندعو المحتوى المعرفي الم�صتهدف معنى اأم لا »1978 
اإلى دفيد�صون ، فاإن العمل المهم في الم�صروع الا�صتعاري يحدث  , p. 46« . و بالن�صبة 

اأن  the transaction . واأيا كان ما يمكن  » » نهاية التعامل   receiving عند » تلقي »  
يق�صده موؤلف الا�صتعارة ليتوا�صل ، فاإن التلفظ نف�صه له معناه الحرفي فقط ؛ وكرد 
ل  ي�صغِّ و  يت�صور  اأن   stimulatedز محفَّ ال�صامع  فاإن   ، كان  اأيا   ، المعنى  هذا  على  فعل 
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�صل�صلة من العلاقات الجديدة . و من الممكن ادعاء بعد تداولي اإ�صافي بالن�صبة اإلى 
نظرية دفيد�صـون. اإذ كما راأينا ، حيث يوجــد بالن�صبة اإلى �صيـــرل ف�صـــاء اإ�صكـــالي 
فاإن  تعني،  اأن  لها  المتكلم  يق�صد  ما  و  الجملة  تعنيه  ما  بين   a problematic space

له  يوؤوِّ و ما  تعنيه الجملة  ، يوجد بين ما  اإلى  دفيد�صون  بالن�صبة   ، الف�صاء  مثل هذا 
ال�صامع اأو القارئ علي اأنها تعنيه. فهو يكتب قائلًا : » اإن الا�صتعارة تجعلنا نري �صيئًا 
 p, 1978« »ز اأو تلهم الب�صيرة بو�صفه �صيئًا اآخر بوا�صطة �صنع عبارة ما حرفية تحفِّ
يكون  الا�صتب�صار  اإلى  زنا  تحفِّ التي   the literal statement الحرفية  فالعبارة   .». 47

لها، نمطيًّا، خا�صية مميزة، خا�صية كونها زائفة �صراحة »p . 42 , 1978«. و �صتقود 
 the �س دعاوى ال�صدق  اأن يخفِّ اإلي  اأن الزيف �صريح قارئ الا�صتعارة حينئذٍ  م�صاألة 
truth claims التي يمكن اأن تكون الجملة �صانعة لها و يحاول، طبقًا للاإيمان الجيد في 

ر معنى الجملة اأن يلتم�س »ت�صمنها الخفي«. و في هذه العملية  الموؤلف للجملة ، لكي يف�صِّ
�صيكون القارئ مدفوعًا اإلي اأن ينظر اإلي اإمكانات جديدة من العلاقة بين مو�صوعات 
العالم : » اإن الا�صتعارة تجعلنا ننتبه ل�صبه ما – غالبًا �صبه جديد اأو مده�س – بين 
�صيئين اأو اأكثر« »p . 33 , 1978«. وما يعنيه هذا هو اأننا في تف�صير ا�صتعارة ما يجب اأن 
 the implicated ن  الم�صمَّ ال�صبه  اأن  اأي  بالعالم »معرفة مو�صوعية«؛  ن�صتدعي معرفتنا 
 codified رة  م�صفَّ معرفة  تكون  لن  هنا  المطروحة  فالمعرفة   ، جديدًا  يكون   likeness

knowledge من النوع الم�صتدمج �صمنيًّا في الكلمات كما هي م�صتخدمة مع ات�صاعاتها 

بل   .normal predictions المعتادة  بمحمولاتها  وجملها   normal extensios المعتادة 
اأن نفكر في مو�صوعات العالم بعلاقات غير  ، تتطلب الا�صتعارات منا  بدلًا من ذلك 
ا . ويمكن للمرء اأن يت�صور اأولا يت�صور  رة دلاليًّ م�صبوقة ، ومن ثم بعلاقات غير م�صفَّ
يبدو لي  اإذ  ؛  للتداولية  بعدًا  يوؤلِّف  للجمل  تاأويلنا  المو�صوعية في  المعرفة  ا�صتخدام  اأن 
في عملية التف�صير الا�صتعاري –  كما هي مو�صوفة اأعلاه – والتي تكون فيها مع ذلك 
الوظيفة الدلالية المعتادة للعنا�صر اللغوية مُتَجَاوَزة ب�صكل فعال وحيث تعمل معرفتنا 
ا  بمو�صوعات العالم ب�صكل نقدي ، اأن المرء يمكنه اأن يزعم ب�صكل معقول بعدًا تداوليًّ
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. ومن   rigorously extensional للدلاليات امتدادية ب�صرامة  اإن مقاربة دفيد�صون   .
كة عملية  ثم ، فمن اأنماط  » الق�شور » الأربعة المر�شودة من قبل �شيرل بو�شفها محرِّ
 ،semantic nonsense الدلالي  الهراء  اأو   ، الوا�صح  الزيف   «  « الا�صتعاري  التف�صير 
يعتد  ،لا   »  » التخاطبية  التوا�صل  مبادئ  انتهاك  اأو   ، الكلام  اأفعال  قواعد  انتهاك  اأو 
مِه المقابل ، ال�صدق الوا�صح  الًا operative »ومُتمِّ دفيد�صون اإلا بالنمط الاأول بو�صفه �صغَّ
obvious truth« . و باإدراج ما يدعوه » الهراء الدللي« بو�شفه اأحد ال�شروط المطُلِقة 

للتف�صير الا�صتعاري ، يبدو لي اأن �صيرل يقدم ال�صاهد الاأف�صل . اإن الا�صتعارات تاأتي 
في كل اأنواع الترتيبات التركيبية . اإذ اإن تخفي�س معنى مح�صلات كل هذه الترتيبات 
المختلفة اإلي الفئة الدلالية الوحيدة للزيف ال�صريح يبدو غير �صليم من وجهة نظر 
اأن ي�صم »الهراء الدلالي  اإلى  نظرية علي حدٍّ �صواء. و فيما يبدو فاإن ما دفع �صيرل 
تحرث  »ال�صفينة  تمثِّله  الذي  النمط  من  ا�صتعارات  هو  كة  المحُرِّ اآليَّاته  منظومة  في   «
ك الزيف الوا�صح« . اأما  اإذ يُعد » النمط الذي تمثِّله » �صالي لوح ثلج » مُحرِّ البحر« 
بالن�صبة اإلى دفيد�صون ، فاإن كلتا هاتين الجملتين ، والنمطين اللذين تمثلهما �صتكونان 
زائفتين زيفًا �صريحًا. اإذ اإن كلتا هاتين الجملتين، اإذا ما اأخذتا حرفيا، زائفتان : اإذ 
ما من اأحد هو لوح ثلج ، و ما من �صفينة تحرث البحر. اإلا اأننا ن�صل اإلي هذه النتيجة 
لا باختيار الوقائع ، بل نقروؤها من الجمل ذاتها . و ربما هذا هو ما يعنيه دفيد�صون 
بدعوته مثل هذه الجمل زائفة زيفًا �شريحًا، اأي اأن �شروط ال�شدق هي كذلك بحيث 
اإنه لا يُحتاج للبحث الاإمبريقي ليحكم عليها باأنها زائفة . فالمرء يحتاج ، مع ذلك ، األا 
يقارب تحليل مثل هذه الجمل بناءً علي المعالجة التي �صتتلقاها في الدلاليات النظرية 
لل�شدق، و اإنما يمكن مقاربتها علي خلفية كيف �شي�شتجيب لها متكلم متورط في موقف 
الكلام الفعلي علي اأ�صا�س كفاءته اللغوية . واإذا كان المرء �صيتبنى هذه المقاربة – و 
ا لي�س فقط بتحليل الناقد  المرء يحتاج بجدية اأن يعتد بهذه المقاربة اإذا ما كان معنيًّ
ن الهراء  ا بخبرة ال�صامع اأو القارئ لها – يجب عليه اأن يُ�صمِّ للا�صتعارة ، واإنما اأي�صً
ل اأن اأدعوه » الانحراف الدلالي » semantic deviance « « في  ّ الدلالي » وهو  ما �صاأف�صِ
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مجموعة ال�شروط التي تُطلق التف�شير ال�شتعاري.
فعلية  �شروط  اأ�شا�ض  علي  ربما   ، اللغوي  تطورنا  من  معينة  مرحلة  في  ر  ن�شفِّ اإننا 
اأ�صبق تمت مقارنتها مع دعاوى ال�صدق التي ت�صكلها الجمل ، العلاقات التي يمكن اأن 
تدخل فيها الفئات التركيبية و الدلالية للغتنا. و ت�صفير هذه العلاقات هو ما ترتقي 
اإليه المعرفة الحد�صية من خلال نحو ما a grammar. اإذ يجب للجملة ، علي اأ�صا�س 
تَمَثَّل للغاية a grammar so internalized، اأن تتوافق فيما يتعلق بكل من ت�صكلها  نحو مَُ
هذين  اأول  في  نمطيًّا  تنجح  الا�صتعارات  اإن  اإذ  الدلالي،  تما�صكها  و  الجيد  التركيبي 
الاختبارين وتخفق في الثاني، وهي تخفق في الثاني فوريًّا وحد�صيًّا ، علي اأ�صا�س نحوي 
الكائنة في هذه المرحلة من  اإلى اختبارات ال�صدق  اللجوء  ، و لم يعد  ب�صكل خال�س 
تطورنا اللغوي �صروريًّا . و�صتظل هذه الم�صاألة غائبة عن النظر علي نطاق وا�صع، اإذا 
ا على الاأمثلة الدائرة للا�صتعارة مثل »الاإن�صان ذئب«، و »�صام  بَّ ما ظل تركيزنا مُنْ�صَ
فيها  تكون   copulative sentences اقترانية  جمل  وهي  ثلج«،  لوح  و»�صالي  خنزير«، 
ا معها . وبالن�صبة اإلى ا�صتعارات من  العبارة الا�صمية متبوعة بمحمول غير مت�صق نوعيًّ
حًا بو�صفه الاآلية  هذا النمط يمكن بقدر ما من المعقولية اأن يكون الزيف ال�صريح مر�صَّ
التي تُطلق التف�صير. لكن حيث تكون الجملة الا�صتعارية لي�صت من النمط الاقتراني، 
كما في »ال�صفينة تحرث البحر« – ناهينا عن ذكر اأمثلة من ال�صعر مثل »وقفت حياتي 
»My life stood – a loaded gun « – ي�صبح من الم�صكوك فيه  ا«   مح�صوًّ – م�صد�صًا 
اأكثر واأكثر اأن تكون ا�صتجابتنا الفورية مرجعية  referential ب�صكل طبيعي ، بل الاأكثر 
احتمالًا اإلي حد بعيد اأن ن�صتجيب علي اأ�صا�س كفاءتنا اللغوية المتاأ�صلة ، بمعني حد�صي 
د العلاقات الم�صموح بها بين  فاإن مكونات الجملة الا�صتعارية تنتهك القواعد التي تحدِّ
العنا�صر الدلالية. و دعونا نعاين في هذا ال�صدد الاأ�صطر التالية من يييت�س »الاإبحار 

اإلي الق�صطنطنية « :
رجل عجوز �صيء تافه لي�س اإلا

معطف بالٍ علي ع�صا ما لم 
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ق الروح يديها وتغنِّي ت�صفِّ
                                                                 An aged man is but a paltry thing

                                                             A tattered coat upon a stick , unless

                                                                         Soul clap its hands and sing

باأن  نحاجج  اأن  باإمكاننا  فاإنه   ، القطعة  الاأ�صا�صية في هذه  الا�صتعارات  حلَّلنا  اإذا 
و  اأياديها  ق  تُ�صفِّ الاأرواح  اأن  و  الرجال معاطف )علي ع�صا(  اأن  الرئي�صين  الزعمين 
تُغنِّي كليهما زائفان �صراحة؛ لاأن الرجال لي�صوا معاطف و الاأرواح لي�س لها اأيادٍ و لا 
ا: الرجال لي�صوا معاطف ، مقابل الاأرواح  تغني . اإلا اأن هذا التحليل �صيغفل تمييزًا مهمًّ
لي�صت من الاأنواع التي لها اأيادٍ اأو تغني. فالمحمول في الا�صتعارة الاأولى يعزو المو�صوع 
اإلي فئة غير ملائمة an improper category، و في الثانية ي�صند اإليه خا�صة اأو خا�صية 
غير منطقية. و بم�صطلحات نحوية،  فاإن هذا يعني اأن كلتا الا�صتعارتين تنتهك قواعد 
الات�صاق الدلالي semantic consistency. و كما ات�صح اأعلاه ، فاإن الانتهاكات تتخذ 
اأ�صكالًا مختلفة. والاآن اأعتقد اأن ا�صتجابتنا لـ » الق�صور « في الا�صتعارات تعمل في المقام 
الاأول دائمًا بو�صفها وظيفة لاأنظمتنا النحوية الم�صتدخلة »1«. ويمكن اأن يكون، مع ذلك، 
اأنه حيث تكون الا�صتعارات الكينونية copulative metaphors معنية، تكون الا�صتجابة 
 membership« الفئة«  بـ »ع�صوية  الفرعي الخا�س  الافتــــــــرا�س  قاعدة  انتهاك  اإزاء 
 the الا�صتعاري  بالتاأكيد  الم�صنوعة  الدعوى  اأن  اإقرارنا  ي�صاحبها  ا�صتجابة   »class

metaphoric assertion زائفة . اإلا اأنني اأترك هذا ال�صوؤال مفتوحًا. و مع ذلك، فاإننا 

 an improper subsumption  ا فرعيًّا غير ملائم حين نواجه ا�صتعارة لا تت�صمن افترا�صً
an improper attribution، حينئذٍ تكون ا�صتجابتنا المبا�صرة ،  اإ�صنادًا غير ملائم  بل 
القواعد  علي  للقيود  ال�صمني  فهمنا  م�صتقة من  و  ب�صكل خال�س،  لغوية  اأزعم،  فيما 

الخا�صة بالربط الدلالي ، و لي�س من معرفتنا بكيف يكون العالم مت�صكلًا ؟
تفعيل الم�شكل 

قد يكون من الجدير الاآن اأن نقول المزيد حول »تفعيل« الم�صكل ، لنعاين في �صياق 
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اأن  يتطلب  يواجهه  الذي  التعبير  اأن  ي�صتدل  القارئ  اأو  ال�صامع  يجعل  الذي  ما  اأعم 
بالن�صبة  العملية  اأن  اأعتقد  لماذا  اأعلاه  بينت  لقد   . الملحوظة1«  »قارن  رًا  مف�صَّ يكون 
التي  العنا�صر  اأن  اإدراك حد�صي  بوا�صطة  اإليها  التو�صل  يتم  الاأدبية  الا�صتعارات  اإلى 
 irony في التلفظ غير متوافقة دلاليًّا مع بع�صها . و بهذا ال�صدد فاإن حالات المفارقة
ا، و لذلك علي العك�س من الا�صتعارة،  واأفعال الكلام غير المبا�صر تختلف اختلافًا اأ�صا�صيًّ
حيث يكون التفعيل موؤ�ص�صًا على ال�صمات الدلالية ،فاإنه بالن�صبة اإلى المفارقة واأفعال 
الكلام غير المبا�صر ي�صتقى من اعتبارات تداولية . وهذه نتيجة منطقية لحقيقة اأن 
ا . اإذ ما من عدم  التلفظات المفارقة و اأفعال الكلام غير المبا�صر تكون مفهومة دلاليًّ
ي�صدر  »مذياعك  اأو  للغاية«  ذكية  كانت ملاحظة  »لقد  الكلمات في  بين  توافق دلالي 
الكثير من الاإزعاج«. اإن كلتا هاتين الجملتين من الممكن اأن تكونا متلفظتين في ظروف 
يكون فيها معنى الجملة و معنى المتكلم متطابقين، بلا اإ�صارة ما اإلى اأنهما ي�صتدعيان 
فهمًا اأكثر من المعتاد. و بالن�صبة اإلى الجملة الاأولى لكي تعمل على نحو مفارق فيجب 
ا لكي  اأن يكون هناك عدم توافق بين ما تقوله الجملة و �صمات ال�صياق غير اللغوي؛ اأمَّ
تعمل الجملة الثانية كفعل كلام غير مبا�صر �صيئًا بخ�صو�س ال�صياق فيجب اأن يت�صح 
اأن الجملة تكون م�صتخدمة لتفعل اأكثر من مجرد اأن تقرر واقعة. و بروؤيتهما علي هذا 

النحو تكون المفارقة واأفعال الكلام غير المبا�صر تداولية ب�صكل حا�صم في طبيعتها.
و بهذا ال�صدد فاإنه يمكننا اأن نتناول نمطًا اآخر من التعبير يظهر كثيًرا في مناق�صات 
ا  الا�صتعارة. ومن ثم ، فاإن الدعوى التي تجعل ذلك الانحراف الدلالي �صرطًا �صروريًّ
للا�صتعارة عادة ما تواجه باإيراد اأمثلة لا يكون فيها انحراف . و يذكر �صيرل في نقا�صه 
مثال تعليق دزريلي كما هو حين اأ�صبح رئي�صًا للوزراء : » لقد ت�صلقت اإلي قمة العمود 

.» I have climbed to the top of the greasy pole « بق الدَّ
اأنها  هو  الم�صابهة  الاأمثلة  و  المثال  النقا�س الحالي حول هذا  المهمة في  الم�صاألة  اإن 
ا يجب اأن تكون م�صتخدمة في �صياق »غير لغوي« لا متوافق  لكي تكون مفهومة ا�صتعاريًّ
incompatible » nonlinguistic « context« – علي �صبيل المثال ، حيث لا يوجد عمود 
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دبق ولم يحدث فعل ت�شلق . اإذ لو اأنه ينبغي لهذه ال�شروط اأن تكون حا�شرة في الحقيقة 
ا . و قد نطلق  و لو اأن المتكلم يق�صد اأن يحيل اإليها ، فاإن الجملة حينئذٍ لن تعمل ا�صتعاريًّ
علي مثل هذه الجمل ا�صتعارات ملتب�صة equivocal. فاللجوء في مثل هذه الا�صتعارات 
 – اأفعال الكلام غير المبا�صر  و  ا في المفارقة  اأي�صً – كما هو  اإلى معنى تلفظ المتكلم 
يجب اأن يكون محفوزًا بعدم توافق معنى الجملة مع المحيط الذي تكون متلفظة فيه. 
د ق�صد المتكلم ال�صريح اإلا بهذه الطريقة فح�صب. هذا في حين  اإذ لا يمكننا اأن نحدِّ
اأن الموقف خلاف ذلك تمامًا مع الا�صتعارات ال�صعرية اأو الاأدبية حيث يكون الق�صد، 

بم�صطلحات �صيرل ، مقروءًا من التلفظ ذاته .
الا�شتعارة لدي ليك�ف وج�ن�ش�ن

هو  ما  ف�صل  يلعب   ،  »1980« وجون�صون  ليكوف  من  المقدمة  الا�صتعارة  نظرية  في 
الطريقة  عن  تمامًا  مختلفة  بطريقة  يكن  اإن  و   ، ا  مهمًّ دورًا  مق�صود  هو  عما  مقول 
التي يلعبها ذلك الدور في نظرية �صيرل. اإذ مثل �صيرل، يجادل ليكوف و جون�صون اأن 
ثمة بنية ذهنية لمتكلم تكمن وراء التلفظات الا�صتعارية، لكن في حين تمثل تلك البنية 
�صارحة  عبارة  عديدة  حالات  »في  ا�صتعاري  غير  ت�صورًا  �صيرل  اإلى  بالن�صبة  عمومًا 
اإن  اإذ   . اإلى ليكوف وجون�صون هي ذاتها ا�صتعارية  حرفية«، فاإن هذه البنية بالن�صبة 
لغتنا مملوءة بتعبيرات مثل: »دمرتُ حجته« ، » هاجمت فر�صيته الاأ�صا�صية«، » لقد 
ح�صد وقائع عديدة ليدعم موقفه«. اإن مثل هذه التعبيرات ، وفقًا لليكوف و جون�صون، 
الا�صتعارات  اإن   . اأن الحجاج حرب  يرى  اأذهاننا  ا�صتعاري في  مفهوم  تعك�س ح�صور 
الت�صورية لا تحتاج ، بما هي كذلك، اأن يكون معبّرا عنها. و الدليل علي وجودها توفره 
تلك الا�صتعارات اللغوية وي�صتدل عليه منها، مثل الا�صتعارات المذكورة للتو والتي تقع 

ب�صكل عري�س وعلي نحو منتظم في الكلام اليومي لمعظم المتكلمين.
لما  ما  تعليل  اإلي  يُتو�صل  لكي  اإنه  بحيث  تلتقيان  النظريتين  اأن  من  الرغم  علي  و 
اأن  اأن هذا لا يعدو  ، نرى  المتكلم  اإلي ما في ذهن  يلجاأ  اأن  المرء  هو مقول يجب علي 
فعل  مقاربة  نتاج  �صيرل  اإلى  بالن�صبة  هو  اللجوء  هذا  اإن  اإذ   . ت�صابهًا محدودًا  يكون 
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ا بالن�صبة اإلى ليكوف و جون�صون ،  الكلام لتحليل اللغة ، و هكذا وظيفة التداولية . اأمَّ
فاإن اللجوء »اإلى ما في ذهن المتكلم« ينبع من اقتناع باأن الا�صتعارات الت�صورية ، في 
بًا للاإطلال علي » الحقيقة « » truth « و » الواقع « » reality« ؛  احت�صادها ، تحدد مرْقََ
ومن ثم فاإنهما ي�صوغان حجة ميتافيزيقية . ومن هذه الجهة ، فاإن موقفهما يحمل 
بع�س التقارب مع الموقف الذي تطرحه فر�صية �صابير- ورف . اأما الاختلاف فيتمثل 
في اأنه مع فر�صية �صابير – ورف يحدد ب�صكل مق�صود �صجلُ الفئات النحوية للغة في 
ذهن المتكلم روؤية العالم بالن�صبة اإلى المتكلم ، هذا في حين اأنه مع ليكوف و جون�صون 

تُوؤَدَى تلك الوظيفة بطبع المتكلم على ذهنه لمجموعة من الا�صتعارات الت�صورية .
اأن هذه الانطباعات الذهنية هي فعلًا ا�صتعارية في طبيعتها ، فاإن  و مع الت�صليم 
ال�صوؤال يثار بخ�صو�س مرتبة تلك التعبيرات التي تقع في الكلام و التي فيما يفتر�س 
ت�صتقى من الا�صتعارات الت�صورية وتعك�س وجودها . اإذ اإنه لا يوجد في معظم نظريات 
للتعبيرات  الا�صتعارية  المرتبة  عن  ت�صاوؤل   ، �صيرل  نظرية  ذلك  في  بما   ، الا�صتعارة 
ا  والم�صت�صهد بها علي �صبيل التمثيل . اإذ هنا وهناك الكثير من الاأمثلة  المتداولة لغويًّ
فَة بدرجة ما »»�صام خنزير«،  التي يمكن تقديمها والتي تكون وظيفتها الا�صتعارية مخفَّ
ب�صكل  يكون  الدرا�صات  هذه  في  التركيز  لكن   ،  » اإلخ   ،  » �صاخناً  اأ�صبح  الحجاج   «
status metaphoric مو�صع  جوهري علي تعبيرات لغوية لا تكون مرتبتها الا�صتعارية 
�صك.  هذا في حين اأن الحال بخلاف ذلك مع التعبيرات اللغوية التي تظهر في نظرية 
ليكوف وجون�صون . اإذ من الاأمثلة التي يوردانها  »اإنفاق الوقت« ، و » مهاجمة المواقع«، 
و»مُ�صيَّنا في طرق منف�صلة « .فهذه التعبيرات ، فيما يقولان ،» هي انعكا�صات لمفاهيم 
ا�صتعارية منتظمة تبني اأفعالنا و اأفكارنا. و هي حية باأكثر معاني الحياة اأ�صا�صية : اإنها 
ا conventionally fixed داخل معجم  ا�صتعارات نحيا بها . و م�صاألة اأنها را�صخة عرفيًّ

. »p.55 ، 1980« . »الاإنجليزية لا يجعلها اأقل حياة
ا من عدم الات�صاق.  ا من التناق�س ، اإن لم يكن حقًّ اإن هذه العبارة الاأخيرة تثير جوًّ
ا داخل المعجم اإلي حد اأن  ا اأن هذه الوحدات را�صخة عرفيًّ اإذ اإن المرء يفتر�س اعتياديًّ
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معانيها تكون معتادة ، 
ا ي�صار اإلي هذه الا�صتعارات التي خا�صت هذه  ومن ثَمَّ �صارت م�صتقرة . ومعياريًّ
ليكوف  يناق�س  الاآن  و   .»a live« »حية«  لي�صت  و   ،  »dead« »ميتة«  بو�صفها  ال�صيرورة 
 foot of the« ، »وجون�صون نمطًا من الا�صتعارة التي تعد بالن�صبة اإليهما ميتة »قدم الجبل
 ،»head of cabbage« »و تعد ا�صتعارات هذا النمط ، مثل »راأ�س الكرنبة ، »mountain

؛   »idiosyncratic  «  » »�صاذة   ، يقولان  فيما   ، اإلخ   »leg of a table« المن�صدة«  و»رجل 
ا في ن�صقنا  لاأنها »لا تتفاعل مع ا�صتعارات اأخرى « و »لا تلعب ب�صكل خا�س دورًا مهمًّ
الت�صوري« »p.55 ,1980« . اإن هذه الا�صتخلا�صات تبرز بقوة الطابع الت�صوري لنظرية 
 the« »اإليهما لا يتم تحديد »حيوية ليكوف،  و جون�صون حول الا�صتعارة . اإذ بالن�صبة 
العنا�صر  بتلك  الملعوب  الدور  و  المعجم  في  عنا�صره  بمرتبة  ما  لغوي  تعبير   »  vitality

العنا�صر في ن�صقنا  تلعبه تلك  ، بل يتم تحديدها بالدور الذي  التاأليفات النحوية  في 
الت�صوري وبدلالة وظيفتها في ال�صلوك والحديث حول حياتنا اليومية .

اقتراح لل�شتعارة الاأدبية 
اإنه  القائل  الافترا�س  اأخرى«  »وكذلك طروح  الا�صتعارة  �صيرل عن  يت�صمن طرح 
ينبغي ،مع الأخذ في الح�شبان عدم التوافق بين التلفظ وال�شروط في العالم ، اأن توؤخذ 
رًا . اإلا اأن هذا لا  ال�شروط بو�شفها ثابتة fixed واأن التلفظ هو ما يجب اأن يكون مُف�صَّ
ا ب�صكل منطقي؛ اإذ يمكننا ، اإذا ما اأحببنا ، في مواجهة عدم التوافق  يعد و�صعًا �صروريًّ
  fixed ر في التلفظ و ال�شروط كما تتحقق في العالم ، اأن نعد التلفظ ثابتًا بين ما هو مقرَّ
ر التلفظ بحيث يكون له معنى في العالم  ر العالم . اأي اأنه بدلًا من اأن نف�صِّ و اأن نف�صِّ
 « »الق�صور«  فاإن   ، الطرح  بناءً على هذا  و   . للتلفظ معنى  العالم بحيث يكون  ر  نف�صِّ
defectiveness « يكون واقعًا في العالم »اأي العالم الفعلي« و لي�س في التلفظ. فالتلفظات 

ا ؛ تعني ما تقول – و ما تعطيه هو العالم . » المنحرفة « ماأخوذة حرفيًّ
بالتعبيرات  ر  الم�صوَّ الو�صع  يكون  اأن  يجب   ، للا�صتعارة  الت�صور  هذا  بتوظيف  و 
هذه  �صتكون  ما  وبقدر   . ما  نحو  علي  معلَّلًا  الظاهرية«  قيمتها  في  »الماأخوذة  اللغوية 
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 bizarre ontologically ا الحالات خارقة للطبيعي preternatural ، و هجينة انطولوجيًّ
بقدر ما لا يمكن لتعليلها اأن يظهر ب�صكل فعلي ؛ اإذ اإن المفهوم المعبَرّ عنه بالتلفظ لا 
اأن يكون م�صتدعى للتمثيل الذهني . و مع ذلك ، وكما ناق�صت  يمكن له في الحقيقة 
في مكان اآخر ، فاإنه علي الرغم من اأن الحالات الخارقة للطبيعي لا يمكن اأن تكون 
مت�صورة بو�صفها موجودة فعليًّا، نلاحظ اأن اإمكانية وجودها يمكن اأن تكون مت�صورة: 
ل ت�صورًا لما �صيجب اأن يكون عيه عالم ما اإذا ما كان له اأن يوؤلف  اإننا ن�صتطيع اأن ن�صكِّ
مثل هذه الاأو�صاع »انظر : Levin,1988,pp.65-73« . و بت�صور عالم من هذا النوع لا 
لو  اإذ   . لاإمكانيتها  اإنما نعير م�صداقية  و   ، للطبيعي  ن�صقط عينية الحالات الخارقة 
اأننا نقراأ في ق�صيدة ما »ال�صماء غا�صبة «  ، فاإننا نت�صور عالماً من الممكن اأن تكون 
ال�صماء فيه غا�صبة ، وبالطريقة ذاتها ، يمكن اأن تكون الريح جائعة ، والنجوم �صعيدة، 
وهكذا. اإن ال�صيرورة المعتادة للتف�صير بب�صاطة معكو�صة ؛ فبدلًا من بناء تاأويل يتوافق 
مع ال�شروط القائمة في العالم الفعلي ، نبني تاأويلًا ي�شتجيب للغة الفعلية للتلفظ . ومن 
، فاإن ما ينبثق بو�صفه ا�صتعاريًّا لي�س اللغة المعبَرّ بها عن الق�صيدة، بل العالم الذي  ثَمَّ

جعلتنا اللغة ن�صقطه . اإننا ن�صقط اأنف�صنا داخل عالم ا�صتعاري .
؛  دفيد�صون  و  �صيرل  و�صية  اأي�صا  هي  حرفيًّا  الا�صتعارية  التلفظات  لغة  اأخذ  اإن 
تتاألف منه.  اأن  التف�صيرية يجب  ال�صيرورة  اأن  يزعمان  فيما  يختلفان فقط  والاثنانِ 
اأن  المتكلم ، في حين  ا�صتدلال على معنى  اإلى �صيرل �صكل  بالن�صبة  التف�صير  اإذ يتخذ 
التف�صير بالن�صبة اإلى دفيد�صون هو عملية يت�صور فيها القارئ اأو المحلِّل �صل�صلة مفتوحة 
النهاية من العلاقات الجديدة التي ي�صتثيرها المعنى الحرفي . و بالن�صبة اإلى كل من 
�صيرل ودفيد�صون ، فاإن اأخذ الا�صتعارة حرفيًّا هو مرحلة في تطوير تاأويل يبتعد عن 
المعنى الموؤلَّف بالتلفظ الفعلي .اإذ كما و�صفت العملية ، فاإن لغة الا�صتعارة اأي�صا ينبغي 
ا . و مع ذلك ، فاإنه لا يوجد ، وفقًا لطرحي ،انزياح دلالي  لها اأن تكون ماأخوذة حرفيًّ
ا تقوله  عن المعنى الحرفي اأو ت�صخيم له ، فالا�صتعارة مفتر�س األا تعني �صيئًا مختلفًا عمَّ
ال�صعر«  الا�صتعارة نمطية »في  تعبيرات  تكون  ما  بقدر  ،فاإنه  ومع ذلك   . منه  اأكثر  اأو 
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ا ، بقدر ما يعني هذا اأن عبء التف�صير يقع على ت�صور اأو�صاع خارقة  منحرفة دلاليًّ
للطبيعي – عوالم ا�صتعارية .

و في �صياق الملاحظات ال�صابقة دعونا نعاين الق�صيدة التالية لاإميلي  ديكن�صون :

The mountain sat upon the plain                                                                   
In his eternal chair                                                                                         

His observation manifold,                                                                            
His inquest everywhere.                                                                               

The seasons prayed around his knee
s,                                                          

Like children round a sire:                                                                            
Grandfather of the days is he, 

Of dawn the ancestor

جل�س الجبل علي ال�صهل 
في مقعده ال�صرمدي

متراكبة روؤياه ،
و ا�صت�صرافه في كل الاأماكن .

الف�صول تجثو لت�صلي حول ركبتيه ،
مثل اأطفالٍ حول اأبيهم :

جدُ الاأيامِ هو ، 
فجر الاأ�صلاف .

الملاحظات  مثل  ملاحظات  يت�صمن  اأن  الممكن  من  التاأويل  من  معياريًّا  نمطًا  اإن 
بـ »جل�س . . .في  يُعبَرّ عن موقع الجبل في مكان معين  التالية : في ال�صطرين الاأولين 
مقعده ال�صرمدي« ، كما يُعبَرّ في ال�صطرين»3 و 4« ا�صتعاريًّا عن اأنه يرتفع اأعلى مما 
ا ال�صطر »5« »الف�صول تجثو لت�صلي حول ركبتيه« فهو ا�صتعارة لر�صوخ  يحيط به ، اأمَّ
الموغل  لعمره  ا�صتعارات   »8 و   7« ال�صطران  يحوي  حين  في   ، ال�صنين  مر  على  الجبل 
قيا�صية  مقاربة  عام  ب�صكل  تعك�س  ال�صابقة  الملاحظات  اأن  افترا�س  وعلى  القدم.  في 
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ا  للتحليل الا�صتعاري ، فاإننا �صن�صتخل�س اأن اإميلي ديكن�صون خبرت ا�صتب�صارًا �صعريًّ
م�صت  – و  ا  فيزيقيًّ ومهول   ، قديم  و   ، عالٍ  الجبل  اأن  – ا�صتب�صار  ما  نوعًا  ا  عاديًّ
ت�صنع من ذلك الا�صتب�صار ق�صيدة مثيرة اإن لم تكن م�صهدية بابتداع  التعبير عنها 
الذي  العالم  ل  ّ فاإننا نف�صِ  ، المقاربة  اأننا �صنعك�س  لو  الاآن  و   . للغة  بترتيب غير معتاد 
بالفعل على  اإنه يجل�س   : اإليه  الق�صيدة  لغة  ت�صندها  التي  للجبل الخوا�س  توجد فيه 
مقعد �صرمدي، ينظر في كل �صوب ، له ركبتان حولهما تجثو الف�صول لت�صلي، و ما 
اإليه. و بناءً على هذه الروؤية لي�صت اللغة هي اللافتة، و اإنما الت�صور، فتلك اللغة هي 
بب�صاطة و�صف اأمين لذلك الت�صور . و قد يثار ال�صوؤال اإذا ما كانت اإميلي ديكن�صون قد 
ق�صدت حقيقة في كتابتها للق�صيدة اأن ت�صقط مثل هذه الن�صخة من الواقع التي قد 
اقترحتها . اإنني ل�صت متاأكدًا اأن هذا ال�صوؤال �صوؤال له �صلة �صرورية بالمو�صوع. ففي 
حالة �صعراء »وروائيين« معينين يمكن اأن يكون لدينا، انطلاقًا مما تعلَّمناه حول روؤاهم 
للعالم، درجة كافية من الثقة اأن قراءة » ت�صورية « »a conceptionalist reading« من 
زة ب�صكل جيد. »2« ومن ثم ، ففي التعامل مع  النوع الذي اقترحته اأعلاه تكون محفَّ
وليم وردزورث يمكن التدليل على اأن لديه روؤية للكون فيها روح مفردة غير متمايزة 
د الكائنات الاإن�صانية و مو�صوعات محيطاتها الطبيعية.  �صارية عبر كل الطبيعة ، توحِّ
الا�صتعارات  من  متوافقة  لفئة  كمُمثِّل  »قارن  �صعره  للا�صتعارات في  قراءة حرفية  اإن 
 the calm which Nature« والخمائل«    التلال  بين  الطبيعة  تتنف�صها  التي  »ال�صكينة 
breathes among the hills and groves« Prelude,I.280-1«  �صتولد اإذًا ت�صورًا للكون 

متوافقًا مع روؤية للعالم من هذا النوع »انظر : Leven,1988,pp.227-37«. و حتى في ظل 
دة حول نظرة الموؤلف العامة يظل متاحًا لنا ، مع ذلك، اأن نفر�س  غياب اأي معرفة محدَّ
ا علي العمل . اإن بع�س ق�ص�س جورج لوي�س بورخي�س، و كذلك روايات  تاأويلًا ت�صوريًّ
ما يدعى »الواقعية الخرافية« » fabulous realism« ، تعير اأنف�صها لمثل هذه القراءة، 
و في راأيي اأنها تربح منها . كما اأن �صعر وليم بليك �صريع الا�صتجابة لها هو الاآخر . 
والاأمر ي�صتوي ، في التحليل الاأخير ، مادام اأن نقرر اأن ناأخذ – و نوؤول – الا�صتعارات 



د. طارق النعمان اللغة والمفاهيم والعوالم: ثلاثة مجالت للا�ستعارة

402

اأو لا نرغب في  التي في العمل حرفيًّا يمكن اأن يعتمد بب�صاطة على ما اإذا كنا نرغب 
اأن نظهر وجهة نظر العمل في توافق مع ت�صورنا الخا�س لكيف يمكن للعمل اأن يكون 
د الذي يتم تحليله  منظمًا . و هذا القرار يمكن اأن ي�صتقى ب�صكل طارئ من العمل المحدَّ

اأو يمكن اأن ي�صتقى من مبادئ المرء الجمالية اأو الثقافية اأو الفل�صفية العامة.

تعليقات
من  الاأولي  الطبعة  في  ظهر  الذي  للف�صل  مراجعة  عن  عبارة  هو  الف�صل  هذا 
 ،METAPHOR  THOUGHT AND الفكر«  و  »الا�صتعارة  كتاب  »اأي من  الكتاب  هذا 
تحرير اأرطوني« تحت عنوان »مقاربات معيارية للا�صتعارة واقتراح للادعاء الاأدبي «  
.Standard approaches to the metaphor and a proposal for literary pretension

من ال�صروري فهم عملية تف�صير الا�صتعارة و الا�صتجابة للتلفظ الذي تتطلبه   - 1

للتف�صير بو�صفهما عمليتين متمايزتين . اإذ اإن الاأخيرة هي عبارة عن رد فعل تلقائي 
يطلق العملية التف�صيرية. و بالن�صبة اإلى العملية التف�صيرية ذاتها ، فاإن تلك العملية 
الدلالية  الملاب�صات  من  مختلفًا  نظامًا  اأن  ذلك  و  ؛  اأزعم  ما  حد  على  مميزة  تكون 
يكون مت�صمنًا في ت�صغيل الا�صتعارة اأكثر مما يكون مت�صمنًا في ت�صغيل التلفظ الحرفي. 
اأي  اإلى  بالن�صبة  توجد،  اأنه لا   ،  »p. 46  ,1978« له �صمن  تعليق  ويوؤكد دفيد�صون في 
ا�صتخدام للغة، نهاية لمدى ما يمكن اأن يجعلنا نلاحظه ، بحيث اإن الا�صتعارة لا تختلف 
في هذا ال�صدد عن اللغة الحرفية . و لا اأجد اأنه من ال�صروري لي اأن اأختلف مع هذه 
الدعوى. و مع ذلك، فاإن محور اهتمامي ين�صب على الاختلاف بين الاأ�صياء الم�صتدعاة 
اإلَيّ يتمثل في حقيقة اأن الا�صتعارات ، في  لملاحظتنا. و لذا فاإن الاأمر المهم بالن�صبة 
طرح دافيد�صون ، ت�صتدعي اأ�صياء وعلاقات جديدة لملاحظتنا . و هذه الحقيقة تجعل 
العملية التف�صيرية للا�صتعارات مختلفة عن تلك الخا�صة بالتلفظات الحرفية . و في 
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حقيقة الاأمر، فاإنني لن اأقول فيما يتعلق بالنمط الثاني من التلفظات اأننا نف�صرها ؛ 
لاأننا بب�صاطة نفهمها .

والمقاربة  للا�صتعارة  »ت�صورية«  مقاربة  اأدعوه  ما  بين  ال�صمني  التقابل  اإن   - 2
الت�صورية لليكوف وجون�صون ي�صل اإلي ما هو اأكثر من مجرد اختلاف في الم�صطلح. 
العادية ، في حين ين�صب اهتمامي  اللغة  اأن اهتمامهما الاأ�صا�س ين�صب علي  و ذلك 
د ال�صكل الذي تتخذه  اأنا على اللغة الاأدبية. و ذلك اأن المفاهيم ، بالن�صبة اإليهما ، تحدِّ
د ال�صكل  اللغة، في حين بالن�صبة اإلَيّ فاإن اللغة »لغة الق�صيدة اأو الرواية« هي ما يحدِّ

الذي �صيتخذه ت�صور ما . 
وثمة اختلافات اأخري كذلك ، اإلا اأن هذا لي�س هو المكان المنا�صب لتناولها .
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