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اللغة والمفاهيم و العوالم :

ثلاثة مجالات للا�ستعارة 

ترجمة: د. طارق النعمان *

الملخ�ص
. وهي  �آخر  �شيئًا  وتعني  �شيئًا  تقول  التي  اللغوية  التعبيرات  فئة من  وفقًا لجون �سيرل،  الا�ستعارات،  تمثِّل 

في هذا ت�شبه ، كما يذكر ، حالات المفارقة irony و �أفعال الكلام غير المبا�شر indirect speech acts . وال�سمة 

– ما هو   the literal utterance التلفظ الحرفي  �أن  اللغوية هي  التعبيرات  الأنماط من  لكل مثل هذه  المميزة 

،�أو   semantic nonsense الدلالى  الهراء  �أو  الوا�ضح  »الكذب  – »قا�صر« بمعني ما، متخذًا �شكل  فعليًّا مقول 

 violations of conversational principals انتهاك قواعد �أفعال الكلام �أو انتهاكات مبادئ التوا�صل التخاطبية

د �أين ، �إن لم يكن في التلفظ  of communication «. والم�شكل الذي تثيره مثل هذه التعبيرات وفق ذلك هو �أن يحدِّ

م �سيرل التمييز بين معني الجملة  ا . و بهذا ال�صدد فقد قدَّ نف�سه ، ينبغي للمرء �أن ينظر ليتبين ما تعنيه فعليًّ

المعني الحقيقى. �أجل  الأخير من  �إلي  ينظر  �أن  المرء  ينبغي علي  �أنه  اقترح  و  »المتكلم«  تلفظ  ومعني  »الحرفي« 

بعبارة �أخري �إن الجملة يمكن �أن تقول �شيئًا، في حين يمكن �أن يق�صد »بها« المتكلم �شيئًا �آخر ، والمعنى المفتر�ض 

تَنْتَج من الجملة يجب �أن يتم �إ�سناده �إلي ذلك الق�صد وقراءته من خلال ذلك الق�صد . فالمتكلم ، مثلًا ،  �أن يُ�سَْ

ل �أن �سالي �إن�سانة باردة و غير متجاوبة ، ويجب علي الم�ستمع ،  بقوله: »�سالي لوح ثلج« ، يمكن �أن يق�صد �أن يو�صِّ

ل ذلك التلفظ ب�شكل ملائم ، �أن يقر�أ بال�ضبط ذلك المعنى المق�صود . لكيما ي�ؤوِّ
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�إن ثمة الكثير المفيد للغاية في طرح �سيرل حول درا�سة الا�ستعارة ، و�إذا ما كنت 
�أختلف عن ر�ؤاه فلي�س �إلى حد �ألا �أتفق مع نتائجه بقدر ما �أنني �أ�ست�شرف دورًا مختلفًا 

في مقاربتي يفتر�ض �أن تلعبه الا�ستعارة .
و بدايةً ، ف�إنني �أعتقد �أنه من ال�ضروري في نطاق تطوير طروح خا�صة بالا�ستعارة 
�أو  الا�ستعارية عمومًا،  اللغة  ليطبق على  ا  مًً الطرح م�صمَّ كان  ما  �إذا  تو�ضيح  يتم  �أن 
على الا�ستعارات كما تجري في الحياة اليومية ، �أو على الا�ستعارات كما تقع في الأدب، 
ا ال�شعر ، �إذ على الرغم من �أنه في نقا�ش �سيرل للا�ستعارة تظهر من �آن �إلى  خ�صو�صً
�آخر ا�ستعارة قادمة من ال�شعر ، �إلا �أنني �أظن �أنه من الإن�صاف �أن نقول: �إن معظم 
�أمثلته من النوع الذي ي�صادفه المرء في الكلام اليومي �أي �أنها ا�ستعارات نثرية �أكثر 
منها �شعرية . و لعله قد لا يكون هناك �سبب يمنع من �أن يكون لطرح �سيرل تطبيق علي 
الا�ستعارة عمومًا ، �أي على ا�ستعارات اللغة الأدبية كما على ا�ستعارات اللغة العادية. 
ومن المحتمل �أن يكون ذلك فعلًا هو ق�صد �سيرل . ومع ذلك، فلو �أن غر�ضنا هو �أن 
ر نظرية ا�ستعارة قابلة للتطبيق علي الا�ستعارات ال�شعرية ، ف�إن مقاربة مختلفة  نطوِّ

للم�شكل العام قد تكون مطلوبة . 
نظرية المقارنة ونظرية التفاعل

قد يكون من المفيد ، قبل التطرق �إلي عر�ض ر�ؤاي الخا�صة بالمو�ضوع ، �أن ن�ستدعي 
�أن  خا�صة  ب�صورة  و�أريد   . �سيرل  مقال  �أ�صلًا  ظهر  1979حين  عام  النظري  الموقف 
�أركز علي نقا�ش �سيرل لما نظر �إليه بو�صفه مثالب مقاربتين �أ�سا�سيتين مختلفتين في 
similarity  بين  �أو م�شابهة   a comparison – مقاربة تطرح مقارنة  ت�أويل الا�ستعارة 
 interaction أو تفاعلًا� a verbal opposition ا ا لفظيًّ مو�ضوعين، و الأخرى تحوي تعار�ضً

بين محتويين دلاليين .
ويعيِّن �سيرل ،في ظل الحفاظ علي التوجه التداولي لنظريته عن الا�ستعارة ،عيوب 
هاتين المقاربتين في تركيزهما ب�شكل �أ�سا�سي علي الجوانب الدلالية للتلفظ الا�ستعاري. 
قائمة  م�شابهة  علاقة  بت�أكيده   ، الا�ستعاري  التلفظ  ف�إن  ؛  �سيرل  �صياغة  حد  علي  و 
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د مجموعة من �شروط ال�صدق set of truth conditions a التي  بين المو�ضوعين، يحدِّ
؛ و علاوة علي ذلك  العلاقة  بينها  تقوم  �أن  الم�ستهدف  المو�ضوعات  يلزم عنها وجود 
 .true �صادقة   تكون  �أن  الا�ستعاري مفتر�ض  بالتلفظ  الم�صنوعة  الم�شابهة  دعوي  ف�إن 
�أمثلة مثل  بوا�سطة   ، التوالي  ، علي  المقارنة  لنظرية  المطلبين  ويناه�ض �سيرل هذين 

»�سالي تنين« و »ريت�شارد غوريلا« .
ب�أنها تفتر�ض وجود مو�ضوعات تتم مقارنتها،  ويحتج �سيرل �ضد نظرية المقارنة 
وذلك لأن الوجود لي�س مطلبًا �ضروريًّا للا�ستعارة الناجحة ، و هي دعوي يجب �أن تكون 
ا an arbitrary criticism .ف�أي نطرية  باطلة . �إن هذا يده�شني بو�صفه نقدًا اعتباطيًّ
 the assertions عن الا�ستعارة ، بما فيها نظرية �سيرل ،يجب �أن تتعامل مع التقريرات
ا ن�شغل �أنف�سنا بالتقريرات الم�صنوعة  الم�صنوعة في التعبيرات الا�ستعارية . �إذ �سواء �أكنَّ
في التلفظ الا�ستعاري نف�سه ، �أم بتلك المفتر�ض �أن ت�ؤلف ق�صد المتكلم في �إنتاج ذلك 
التلفظ ،ف�إننا نواجه دعوي �ضمنية بوجود و�ضعية معينة . و �إلي حد �أن �شروط ال�صدق 
تكون �ضمنية في تلك الدعوي �سيظهر �أن الوجود لازم entailed بالن�سبة �إلى �أي مو�ضوع 
ت�شكيل  نقديًّا في  دورًا  بو�ضوح  تلعب  لا  المنطقية  الاعتبارات  �أن هذه  �إلا   . �إليه  محال 
الا�ستعارات و�إنتاجها. و لا يُحتاج �أن تلعب �أي دور في تقييم نظريات الا�ستعارة. وهكذا 
المو�ضوعات  غياب  ظل  في  الخوا�ص  ترتِّب  �أن  المقارنة  لنظرية  متاح  هو  كما  تمامًا 
المفتر�ض �أن تكون الحاملة لتلك الخوا�ص يكون كذلك بالن�سبة �إلى �أية نظرية �أخري 
�أن يكون  المقارنة  �إلى نظرية  بالن�سبة  �أمرًا قاتًال  �أن يعد  .�إذ لا ينبغي  عن الا�ستعارة 

تحليلها لـ »�سالي تنين« لي�س قادرًا علي �أن ينتج تنينًا .
�أحد  بو�صفه   - يقتب�س  ف�إنه  الدلالي،  التفاعل  نظرية  لينتقد  �سيرل  ي�أتي  وحين 
فرو�ضه- مطلبًا يتمثل في �أنه يجب �أن يكون  في التلفظ الا�ستعاري  عن�صر واحد �ضمن 
ا – ليعمل بو�صفه »الحامل« �أو »الإطار« – ويقول عن ذلك الفر�ض:  ذلك التلفط حرفيَّ
�إنه بو�ضوح زائف .و بقدر ما �أعلم ، مع ذلك ،ف�إن �أن�صار نظرية التفاعل الدلالي لم 
�أن يكون �أحد العنا�صر في التلفظ الا�ستعاري  �أنه من ال�ضروري  يزعموا في �أي مكان 
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�أية  �أية حال ،و كما يظهر مثال �سيرل »الأخبار ال�سيئة لوح ثلج« ف�إن  ا . و علي  حرفيًّ
ثه . مغادرة لذلك المطلب �ستثقل الهواء وتلوِّ

لي�س  »�أن  في  فيتمثل  الدلالي  التفاعل  نظرية  علي  الآخر  �سيرل  اعترا�ض  �أما 
عمومًا الحال �أن معنى المتكلم الا�ستعاري هو نتاج �أي تفاعل بين عنا�صر الجملة ب�أي 
معنىحرفي »للتفاعل« « . وحجته في ذلك م�ؤ�س�سة على الافترا�ض الخا�ص ب�أن معني 
والتعبيرات  الأعلام  �أ�سماء  �أ�سا�سية  – ب�صورة  الا�سمية  العبارات  من  معينة  �أنماط 
ثمة  لي�س  �أنه  و  الإحالية  وظيفتها  في  الإ�شارية indexical expressions – م�ستهلكة 
�إلا بقية دلالية �ضئيلة باقية �أو ما من بقية باقية �أ�سا�سًا لتدخل في »التفاعل« . و هذه 
محاجة جوهرية ،لكن هنا مرة �أخرى يمكن �أن تُقلب �ضد نظرية �سيرل ذاتها . ف�سيرل 
ن  ي�ضمِّ فهو   ، الاهتمام  »الدلاليات« هي مو�ضع  تكون  تو�سعًا لافتًا حيثما  لنف�سه  يبيح 
و�إدراكات،   ، وتداعيات   ، المتكلمين  factual knowledge، معتقدات  الوقائعية  المعرفةَ 
وتوجهات، و ما �إلى ذلك . ف�إذا كان لمدى الإمكانات �أن يُطبَّق في تحديد الدلالة لا�سم 
ومن   . فرد  �إلى  ب�سيطة  �إحالة  من  �أكثر  �ستكون  المح�صلة  ف�إن  �إ�شاري،  تعبير  �أو  علم 
بو�سع  التفاعل لما كان  ال�سمات في نظرية  ال�شرط متوافرلتوظيف كل هذه  �أن  فلو  ثَمَّ 
لم�صداقية  �سالبة  بو�صفها   indexicals والإ�شاريات  الأعلام  �أ�سماء  يدرج  �أن  �سيرل 
تلك النظرية. بل على العك�س لو كان للمرء �أن يرف�ض الإقرار بهذه ال�سمات في طرح 
�سيرل عن الا�ستعارة ، ف�إن هذا الطرح �سيعاني الإعاقة نف�سها ، حيث تكون مثل هذه 

التعبيرات معنية ب�أنه يدعي على نظرية التفاعل .
دفيد�وسن عن الا�ستعارة

تقريبًا في الوقت نف�سه الذي ظهر فيه مقال �سيرل 1979، ظهر لدونالد دفيد�سون 
. و على الرغم من الاختلافات   »D . Davidson ,1978« مقال عن م�شكل الا�ستعارة
البارزة في مقاربتيهما ، نلاحظ المقالين ي�شابه �أحدهما الآخر في جوانب نقدية معينة. 
 modification of إذ ي�ؤكد كلاهما �أنه لا يوجد في التلفظات الا�ستعارية تعديل للمعنى�
meaning في �أيٍّ من عنا�صر التعبير الا�ستعاري – فالتلفظات الا�ستعارية مثل التلفظات 
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نة حاملة فقط المعاني التي تملكها  الحرفية تعني بب�ساطة ما تقوله ، فعنا�صرها المكوِّ
المركزية  الدعوى  تنكر  النظريتين  كلتا  ف�إن   ، �أخري  بعبارة   . الحرفية  التلفظات  في 
لنظرية التفاعل الدلالي ، التي يكون فيها معنى عن�صر �أو �أكثر من العنا�صر في التلفظ 
لًا ب�صورة ما  كنتاج »للتفاعل« . و في الوقت ذاته ، مع ذلك، ف�إذا ما  الا�ستعاري معدَّ
�أن التلفظات الا�ستعارية تعني بب�ساطة وفقط ما تقوله ،ف�إنه يظل  �أُخذ في الح�سبان 
ا لنظرية الا�ستعارة ب�صورة ما �أن تعلل م��سألة �أن مثل هذه التلفظات تتطلب من  �ضروريًّ
ا �أو مميزًا من الت�شغيل اللغوي.  �أجل �إقرار دلالتها �أو مغزاها الا�ستعاري نمطًا خا�صًّ
و بالن�سبة �إلى �سيرل ،ف�إن هذا الت�شغيل ي�شمل ا�ستدلالًا علي المعنى المق�صود من قبل 
المتكلم ،و هو في هذه الحالات المعنى الذي يختلف عن معنى الجملة كما هي ملفوظة، 
�أما بالن�سبة �إلى دفيد�سون ف�إنه ي�شمل ممار�سة خا�صة من الن�شاط الت�أويلي لل�سامع ، 

رة دورًا بارزًا. ممار�سة تلعب فيها م�شابهات �أو ت�شابهات غير م�شفَّ
ومن المفهوم �أن نظرية �سيرل ، م�ستغلة كما تفعل الدور النقدي الذي يلعبه معنى 
نظرية  �إلى  بالن�سبة  ذاته  ال�شيء  قول  يمكن  كما   . جلي  تداولي  بعد  ذات   ، المتكلم 
دفيد�سون. فهو يقول في �أحد الموا�ضع: »�إنني �أعتمد علي التمييز بين ما تعنيه الكلمات 
مجـال  �إلي  قاطع  ب�شكل  تنتمي  الا�ستعارة  �أن  و�أعتقد   . لتفعله  م�ستخدمة  هي  ما  و 

. »D. Davidson , 1978 ,p.33« »الا�ستخــــدام
و يمكن تمييز جوانب عديدة من وظيفة هذا »الا�ستخدام  في مقال دفيد�سون . ومن 
ثَمَّ ، ف�إنه يقارن في �أحد الموا�ضع الا�ستعارات مع الأكاذيب وي�شير �إلي ت�شابههما بحيث 
با�ستخدامها«  �إنما  و   ، الكلمات  يهتم بمعنى  لا  الا�ستعارات  �صنع  مثل   ، الكذب   « �إن 
»p.42 , 1978« . فالمتكلم بقوله كذبة ما يعرف �أن ما يقوله زائف false ، لكنه يق�صد 
ا true  ، و بالمثل ف�إن المتكلم حين ي�صنع ا�ستعارة يعرف  �أن ي�أخذه ال�سامع بو�صفه حقيقيًّ
�أن ما يقوله زائف ، و مع ذلك ف�إنه في هذه الحالة ، فيما يقول دفيد�سون ، يق�صد �أن 
ي�أخذ ال�سامع كلامه بو�صفه ا�ستعاريًّا. و كل هذا ، مع الأخذ في الح�سبان للتحول البارز 

في ب�ؤرة التركيز ، يمكن �أن ي�صاغ بم�صطلحات تحليل فعل الكلام لدي �سيرل .
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و في معالجة �سيرل للا�ستعارة ، تعني الجملة �شيئًا واحدًا » �س هي ب« » S is P «، في 
حين معنى المتكلم �شيء مختلف » �س هي ر « » S is R «، وحيث تكون » �س هي ر « يكون 
له محتوى معرفي  يكون  ثَمَّ  ومن  الا�ستعاري؛  المعنى  المتكلم هو  الذي في ذهن  المعنى 
ل الا�ستعارة يجب �أن ي�ستعيد هذا المحتوى  د ، والأكثر من ذلك و الأهم هو �أن م�ؤوِّ محدَّ
. و بناءً علي ذلك ، ف�إن �سيرل يكتب في �أحد الموا�ضع قائًال : » �إن ال��سؤال الذي نحاول 
�أن نجيب عنه ، في �صيغته الب�سيطة هو كيف يمكن للمتكلم �أن يقول ا�ستعاريًّا »�س هي 
ب« و هو يعني »�س هي ر«، في حين �أن ب لا تعني بو�ضوح ر ؟ « ، ويم�ضي �سيرل مع ما 

يت�صل بال�سياق الحالي ؛ فيقول : 
يعرف  �أن  »�س هي ب«  التلفظ  ي�سمع  الذي  لل�سامع  كيف يمكن   ، ذلك  من  »�أكثر 
�أن المتكلم يعني »�س هي ر« ؟ « و فيما يتعلق بالنقطة الأخيرة ، ف�إن موقف دفيد�سون 
مختلف ب�شكل ظاهر . �إذ �إن الجملة في تحليل دفيد�سون ، كما هو مع �سيرل ، تعني �شيئًا 
واحدًا في حين �أن المتكلم ي�ستخدمها ليو�صل �شيئًا �آخر »�أو علي الأقل �شيئًا �أكثر«. ومع 
ذلك ، ف�إنه لا يوجد مقت�ضى �أو ت�ضمن خا�ص ب�أن المعنى الذي ت�ستدعيه الجملة، �أي 
الت�أويل الذي يفر�ضه ال�سامع عليها ، يحتاج �أن يتماثل مع معنى مق�صود من المتكلم . 
وحقيقة ، ف�إن دفيد�سون ينكر بو�ضوح �أي تلازم من هذا النوع . فهو يكتب ، قائلًا : » �إن 
الخط�أ المركزي بخ�صو�ص الا�ستعارة ت�سهل ب�شدة مهاجمته عندما يتخذ �شكل نظرية 
للمعنى الا�ستعاري ، لكن وراء تلك النظرية ، وهي م�ستقرة ب�شكل م�ستقل ، الفر�ضية 
الخا�صة ب�أن ما يرتبط با�ستعارة ما هو محتوى معرفي a cognitive content  يرغب 
ل يجب �أن يلتقطه �إذا ما كان له �أن يتلقى الر�سالة. �إلا  له و �أن الم�ؤوِّ ّ م�ؤلِّفها في �أن يو�صِ
�أن هذه النظرية زائفة ، �سواء �أكنا ندعو المحتوى المعرفي الم�ستهدف معنى �أم لا »1978 
�إلى دفيد�سون ، ف�إن العمل المهم في الم�شروع الا�ستعاري يحدث  , p. 46« . و بالن�سبة 

�أن  the transaction . و�أيا كان ما يمكن  » » نهاية التعامل   receiving عند » تلقي »  
يق�صده م�ؤلف الا�ستعارة ليتوا�صل ، ف�إن التلفظ نف�سه له معناه الحرفي فقط ؛ وكرد 
ل  ي�شغِّ و  يت�صور  �أن   stimulatedز محفَّ ال�سامع  ف�إن   ، كان  �أيا   ، المعنى  هذا  على  فعل 
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�سل�سلة من العلاقات الجديدة . و من الممكن ادعاء بعد تداولي �إ�ضافي بالن�سبة �إلى 
نظرية دفيد�سـون. �إذ كما ر�أينا ، حيث يوجــد بالن�سبة �إلى �سيـــرل ف�ضـــاء �إ�شكـــالي 
ف�إن  تعني،  �أن  لها  المتكلم  يق�صد  ما  و  الجملة  تعنيه  ما  بين   a problematic space

له  ي�ؤوِّ و ما  تعنيه الجملة  ، يوجد بين ما  �إلى  دفيد�سون  بالن�سبة   ، الف�ضاء  مثل هذا 
ال�سامع �أو القارئ علي �أنها تعنيه. فهو يكتب قائلًا : » �إن الا�ستعارة تجعلنا نري �شيئًا 
 p, 1978« »ز �أو تلهم الب�صيرة بو�صفه �شيئًا �آخر بوا�سطة �صنع عبارة ما حرفية تحفِّ
يكون  الا�ستب�صار  �إلى  زنا  تحفِّ التي   the literal statement الحرفية  فالعبارة   .». 47

لها، نمطيًّا، خا�صية مميزة، خا�صية كونها زائفة �صراحة »p . 42 , 1978«. و �ستقود 
 the �ض دعاوى ال�صدق  �أن يخفِّ �إلي  �أن الزيف �صريح قارئ الا�ستعارة حينئذٍ  م��سألة 
truth claims التي يمكن �أن تكون الجملة �صانعة لها و يحاول، طبقًا للإيمان الجيد في 

ر معنى الجملة �أن يلتم�س »ت�ضمنها الخفي«. و في هذه العملية  الم�ؤلف للجملة ، لكي يف�سِّ
�سيكون القارئ مدفوعًا �إلي �أن ينظر �إلي �إمكانات جديدة من العلاقة بين مو�ضوعات 
العالم : » �إن الا�ستعارة تجعلنا ننتبه ل�شبه ما – غالبًا �شبه جديد �أو مده�ش – بين 
�شيئين �أو �أكثر« »p . 33 , 1978«. وما يعنيه هذا هو �أننا في تف�سير ا�ستعارة ما يجب �أن 
 the implicated ن  الم�ضمَّ ال�شبه  �أن  �أي  بالعالم »معرفة مو�سوعية«؛  ن�ستدعي معرفتنا 
 codified رة  م�شفَّ معرفة  تكون  لن  هنا  المطروحة  فالمعرفة   ، جديدًا  يكون   likeness

knowledge من النوع الم�ستدمج �ضمنيًّا في الكلمات كما هي م�ستخدمة مع ات�ساعاتها 

بل   .normal predictions المعتادة  بمحمولاتها  وجملها   normal extensios المعتادة 
�أن نفكر في مو�ضوعات العالم بعلاقات غير  ، تتطلب الا�ستعارات منا  بدلًا من ذلك 
ا . ويمكن للمرء �أن يت�صور �أولا يت�صور  رة دلاليًّ م�سبوقة ، ومن ثم بعلاقات غير م�شفَّ
يبدو لي  �إذ  ؛  للتداولية  بعدًا  ي�ؤلِّف  للجمل  ت�أويلنا  المو�سوعية في  المعرفة  ا�ستخدام  �أن 
في عملية التف�سير الا�ستعاري –  كما هي مو�صوفة �أعلاه – والتي تكون فيها مع ذلك 
الوظيفة الدلالية المعتادة للعنا�صر اللغوية مُتَجَاوَزة ب�شكل فعال وحيث تعمل معرفتنا 
ا  بمو�ضوعات العالم ب�شكل نقدي ، �أن المرء يمكنه �أن يزعم ب�شكل معقول بعدًا تداوليًّ
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. ومن   rigorously extensional للدلاليات امتدادية ب�صرامة  �إن مقاربة دفيد�سون   .
كة عملية  ثم ، فمن �أنماط  » الق�صور » الأربعة المر�صودة من قبل �سيرل بو�صفها محرِّ
 ،semantic nonsense الدلالي  الهراء  �أو   ، الوا�ضح  الزيف   «  « الا�ستعاري  التف�سير 
يعتد  ،لا   »  » التخاطبية  التوا�صل  مبادئ  انتهاك  �أو   ، الكلام  �أفعال  قواعد  انتهاك  �أو 
مِه المقابل ، ال�صدق الوا�ضح  الًا operative »ومُتمِّ دفيد�سون �إلا بالنمط الأول بو�صفه �شغَّ
obvious truth« . و ب�إدراج ما يدعوه » الهراء الدلالي« بو�صفه �أحد ال�شروط المطُلِقة 

للتف�سير الا�ستعاري ، يبدو لي �أن �سيرل يقدم ال�شاهد الأف�ضل . �إن الا�ستعارات ت�أتي 
في كل �أنواع الترتيبات التركيبية . �إذ �إن تخفي�ض معنى مح�صلات كل هذه الترتيبات 
المختلفة �إلي الفئة الدلالية الوحيدة للزيف ال�صريح يبدو غير �سليم من وجهة نظر 
�أن ي�ضم »الهراء الدلالي  �إلى  نظرية علي حدٍّ �سواء. و فيما يبدو ف�إن ما دفع �سيرل 
تحرث  »ال�سفينة  تمثِّله  الذي  النمط  من  ا�ستعارات  هو  كة  المحُرِّ �آليَّاته  منظومة  في   «
ك الزيف الوا�ضح« . �أما  رِّ �إذ يُعد » النمط الذي تمثِّله » �سالي لوح ثلج » ُحم البحر« 
بالن�سبة �إلى دفيد�سون ، ف�إن كلتا هاتين الجملتين ، والنمطين اللذين تمثلهما �ستكونان 
زائفتين زيفًا �صريحًا. �إذ �إن كلتا هاتين الجملتين، �إذا ما �أخذتا حرفيا، زائفتان : �إذ 
ما من �أحد هو لوح ثلج ، و ما من �سفينة تحرث البحر. �إلا �أننا ن�صل �إلي هذه النتيجة 
لا باختيار الوقائع ، بل نقر�ؤها من الجمل ذاتها . و ربما هذا هو ما يعنيه دفيد�سون 
بدعوته مثل هذه الجمل زائفة زيفًا �صريحًا، �أي �أن �شروط ال�صدق هي كذلك بحيث 
�إنه لا يُحتاج للبحث الإمبريقي ليحكم عليها ب�أنها زائفة . فالمرء يحتاج ، مع ذلك ، �ألا 
يقارب تحليل مثل هذه الجمل بناءً علي المعالجة التي �ستتلقاها في الدلاليات النظرية 
لل�صدق، و �إنما يمكن مقاربتها علي خلفية كيف �سي�ستجيب لها متكلم متورط في موقف 
الكلام الفعلي علي �أ�سا�س كفاءته اللغوية . و�إذا كان المرء �سيتبنى هذه المقاربة – و 
ا لي�س فقط بتحليل الناقد  المرء يحتاج بجدية �أن يعتد بهذه المقاربة �إذا ما كان معنيًّ
ن الهراء  ا بخبرة ال�سامع �أو القارئ لها – يجب عليه �أن يُ�ضمِّ للا�ستعارة ، و�إنما �أي�ضً
ل �أن �أدعوه » الانحراف الدلالي » semantic deviance « « في  ّ الدلالي » وهو  ما ��سأف�ضِ
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مجموعة ال�شروط التي تُطلق التف�سير الا�ستعاري.
فعلية  �شروط  �أ�سا�س  علي  ربما   ، اللغوي  تطورنا  من  معينة  مرحلة  في  ر  ن�شفِّ �إننا 
�أ�سبق تمت مقارنتها مع دعاوى ال�صدق التي ت�شكلها الجمل ، العلاقات التي يمكن �أن 
تدخل فيها الفئات التركيبية و الدلالية للغتنا. و ت�شفير هذه العلاقات هو ما ترتقي 
�إليه المعرفة الحد�سية من خلال نحو ما a grammar. �إذ يجب للجملة ، علي �أ�سا�س 
تَمَثَّل للغاية a grammar so internalized، �أن تتوافق فيما يتعلق بكل من ت�شكلها  نحو مَُ
هذين  �أول  في  نمطيًّا  تنجح  الا�ستعارات  �إن  �إذ  الدلالي،  تما�سكها  و  الجيد  التركيبي 
الاختبارين وتخفق في الثاني، وهي تخفق في الثاني فوريًّا وحد�سيًّا ، علي �أ�سا�س نحوي 
الكائنة في هذه المرحلة من  �إلى اختبارات ال�صدق  اللجوء  ، و لم يعد  ب�شكل خال�ص 
تطورنا اللغوي �ضروريًّا . و�ستظل هذه الم��سألة غائبة عن النظر علي نطاق وا�سع، �إذا 
ا على الأمثلة الدائرة للا�ستعارة مثل »الإن�سان ذئب«، و »�سام  بَّ ما ظل تركيزنا مُنْ�صَ
فيها  تكون   copulative sentences اقترانية  جمل  وهي  ثلج«،  لوح  و»�سالي  خنزير«، 
ا معها . وبالن�سبة �إلى ا�ستعارات من  العبارة الا�سمية متبوعة بمحمول غير مت�سق نوعيًّ
حًا بو�صفه الآلية  هذا النمط يمكن بقدر ما من المعقولية �أن يكون الزيف ال�صريح مر�شَّ
التي تُطلق التف�سير. لكن حيث تكون الجملة الا�ستعارية لي�ست من النمط الاقتراني، 
كما في »ال�سفينة تحرث البحر« – ناهينا عن ذكر �أمثلة من ال�شعر مثل »وقفت حياتي 
»My life stood – a loaded gun « – ي�صبح من الم�شكوك فيه  ا«   مح�شوًّ – م�سد�سًا 
�أكثر و�أكثر �أن تكون ا�ستجابتنا الفورية مرجعية  referential ب�شكل طبيعي ، بل الأكثر 
احتمالًا �إلي حد بعيد �أن ن�ستجيب علي �أ�سا�س كفاءتنا اللغوية المت�أ�صلة ، بمعني حد�سي 
د العلاقات الم�سموح بها بين  ف�إن مكونات الجملة الا�ستعارية تنتهك القواعد التي تحدِّ
العنا�صر الدلالية. و دعونا نعاين في هذا ال�صدد الأ�سطر التالية من يييت�س »الإبحار 

�إلي الق�سطنطنية « :
رجل عجوز �شيء تافه لي�س �إلا

معطف بالٍ علي ع�صا ما لم 
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ق الروح يديها وتغنِّي ت�صفِّ
                                                                 An aged man is but a paltry thing

                                                             A tattered coat upon a stick , unless

                                                                         Soul clap its hands and sing

ب�أن  نحاجج  �أن  ب�إمكاننا  ف�إنه   ، القطعة  الأ�سا�سية في هذه  الا�ستعارات  حلَّلنا  �إذا 
و  �أياديها  ق  تُ�صفِّ الأرواح  �أن  و  الرجال معاطف )علي ع�صا(  �أن  الرئي�سين  الزعمين 
تُغنِّي كليهما زائفان �صراحة؛ لأن الرجال لي�سوا معاطف و الأرواح لي�س لها �أيادٍ و لا 
ا: الرجال لي�سوا معاطف ، مقابل الأرواح  تغني . �إلا �أن هذا التحليل �سيغفل تمييزًا مهمًّ
لي�ست من الأنواع التي لها �أيادٍ �أو تغني. فالمحمول في الا�ستعارة الأولى يعزو المو�ضوع 
�إلي فئة غير ملائمة an improper category، و في الثانية ي�سند �إليه خا�صة �أو خا�صية 
غير منطقية. و بم�صطلحات نحوية،  ف�إن هذا يعني �أن كلتا الا�ستعارتين تنتهك قواعد 
الات�ساق الدلالي semantic consistency. و كما ات�ضح �أعلاه ، ف�إن الانتهاكات تتخذ 
�أ�شكاًال مختلفة. والآن �أعتقد �أن ا�ستجابتنا لـ » الق�صور « في الا�ستعارات تعمل في المقام 
الأول دائمًا بو�صفها وظيفة لأنظمتنا النحوية الم�ستدخلة »1«. ويمكن �أن يكون، مع ذلك، 
�أنه حيث تكون الا�ستعارات الكينونية copulative metaphors معنية، تكون الا�ستجابة 
 membership« الفئة«  بـ »ع�ضوية  الفرعي الخا�ص  الافتــــــــرا�ض  قاعدة  انتهاك  �إزاء 
 the الا�ستعاري  بالت�أكيد  الم�صنوعة  الدعوى  �أن  �إقرارنا  ي�صاحبها  ا�ستجابة   »class

metaphoric assertion زائفة . �إلا �أنني �أترك هذا ال��سؤال مفتوحًا. و مع ذلك، ف�إننا 

 an improper subsumption  ا فرعيًّا غير ملائم حين نواجه ا�ستعارة لا تت�ضمن افترا�ضً
an improper attribution، حينئذٍ تكون ا�ستجابتنا المبا�شرة ،  �إ�سنادًا غير ملائم  بل 
القواعد  علي  للقيود  ال�ضمني  فهمنا  م�شتقة من  و  ب�شكل خال�ص،  لغوية  �أزعم،  فيما 

الخا�صة بالربط الدلالي ، و لي�س من معرفتنا بكيف يكون العالم مت�شكًال ؟
تفعيل الم�شكل 

قد يكون من الجدير الآن �أن نقول المزيد حول »تفعيل« الم�شكل ، لنعاين في �سياق 
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�أن  يتطلب  يواجهه  الذي  التعبير  �أن  ي�ستدل  القارئ  �أو  ال�سامع  يجعل  الذي  ما  �أعم 
بالن�سبة  العملية  �أن  �أعتقد  لماذا  �أعلاه  بينت  لقد   . الملحوظة1«  »قارن  رًا  مف�سَّ يكون 
التي  العنا�صر  �أن  �إدراك حد�سي  بوا�سطة  �إليها  التو�صل  يتم  الأدبية  الا�ستعارات  �إلى 
 irony في التلفظ غير متوافقة دلاليًّا مع بع�ضها . و بهذا ال�صدد ف�إن حالات المفارقة
ا، و لذلك علي العك�س من الا�ستعارة،  و�أفعال الكلام غير المبا�شر تختلف اختلافًا �أ�سا�سيًّ
حيث يكون التفعيل م�ؤ�س�سًا على ال�سمات الدلالية ،ف�إنه بالن�سبة �إلى المفارقة و�أفعال 
الكلام غير المبا�شر ي�ستقى من اعتبارات تداولية . وهذه نتيجة منطقية لحقيقة �أن 
ا . �إذ ما من عدم  التلفظات المفارقة و �أفعال الكلام غير المبا�شر تكون مفهومة دلاليًّ
ي�صدر  »مذياعك  �أو  للغاية«  ذكية  كانت ملاحظة  »لقد  الكلمات في  بين  توافق دلالي 
الكثير من الإزعاج«. �إن كلتا هاتين الجملتين من الممكن �أن تكونا متلفظتين في ظروف 
يكون فيها معنى الجملة و معنى المتكلم متطابقين، بلا �إ�شارة ما �إلى �أنهما ي�ستدعيان 
فهمًا �أكثر من المعتاد. و بالن�سبة �إلى الجملة الأولى لكي تعمل على نحو مفارق فيجب 
ا لكي  �أن يكون هناك عدم توافق بين ما تقوله الجملة و �سمات ال�سياق غير اللغوي؛ �أمَّ
تعمل الجملة الثانية كفعل كلام غير مبا�شر �شيئًا بخ�صو�ص ال�سياق فيجب �أن يت�ضح 
�أن الجملة تكون م�ستخدمة لتفعل �أكثر من مجرد �أن تقرر واقعة. و بر�ؤيتهما علي هذا 

النحو تكون المفارقة و�أفعال الكلام غير المبا�شر تداولية ب�شكل حا�سم في طبيعتها.
و بهذا ال�صدد ف�إنه يمكننا �أن نتناول نمطًا �آخر من التعبير يظهر كثيًرا في مناق�شات 
ا  الا�ستعارة. ومن ثم ، ف�إن الدعوى التي تجعل ذلك الانحراف الدلالي �شرطًا �ضروريًّ
للا�ستعارة عادة ما تواجه ب�إيراد �أمثلة لا يكون فيها انحراف . و يذكر �سيرل في نقا�شه 
مثال تعليق دزريلي كما هو حين �أ�صبح رئي�سًا للوزراء : » لقد ت�سلقت �إلي قمة العمود 

.» I have climbed to the top of the greasy pole « بق الدَّ
�أنها  هو  الم�شابهة  الأمثلة  و  المثال  النقا�ش الحالي حول هذا  المهمة في  الم��سألة  �إن 
ا يجب �أن تكون م�ستخدمة في �سياق »غير لغوي« لا متوافق  لكي تكون مفهومة ا�ستعاريًّ
incompatible « nonlinguistic » context« – علي �سبيل المثال ، حيث لا يوجد عمود 
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دبق ولم يحدث فعل ت�سلق . �إذ لو �أنه ينبغي لهذه ال�شروط �أن تكون حا�ضرة في الحقيقة 
ا . و قد نطلق  و لو �أن المتكلم يق�صد �أن يحيل �إليها ، ف�إن الجملة حينئذٍ لن تعمل ا�ستعاريًّ
علي مثل هذه الجمل ا�ستعارات ملتب�سة equivocal. فاللجوء في مثل هذه الا�ستعارات 
 – �أفعال الكلام غير المبا�شر  و  ا في المفارقة  �أي�ضً – كما هو  �إلى معنى تلفظ المتكلم 
يجب �أن يكون محفوزًا بعدم توافق معنى الجملة مع المحيط الذي تكون متلفظة فيه. 
د ق�صد المتكلم ال�صريح �إلا بهذه الطريقة فح�سب. هذا في حين  �إذ لا يمكننا �أن نحدِّ
�أن الموقف خلاف ذلك تمامًا مع الا�ستعارات ال�شعرية �أو الأدبية حيث يكون الق�صد، 

بم�صطلحات �سيرل ، مقروءًا من التلفظ ذاته .
الا�ستعارة لدي ليكوف وجون�وسن

هو  ما  ف�صل  يلعب   ،  »1980« وجون�سون  ليكوف  من  المقدمة  الا�ستعارة  نظرية  في 
الطريقة  عن  تمامًا  مختلفة  بطريقة  يكن  �إن  و   ، ا  مهمًّ دورًا  مق�صود  هو  عما  مقول 
التي يلعبها ذلك الدور في نظرية �سيرل. �إذ مثل �سيرل، يجادل ليكوف و جون�سون �أن 
ثمة بنية ذهنية لمتكلم تكمن وراء التلفظات الا�ستعارية، لكن في حين تمثل تلك البنية 
�شارحة  عبارة  عديدة  حالات  »في  ا�ستعاري  غير  ت�صورًا  �سيرل  �إلى  بالن�سبة  عمومًا 
�إن  �إذ   . �إلى ليكوف وجون�سون هي ذاتها ا�ستعارية  حرفية«، ف�إن هذه البنية بالن�سبة 
لغتنا مملوءة بتعبيرات مثل: »دمرتُ حجته« ، » هاجمت فر�ضيته الأ�سا�سية«، » لقد 
ح�شد وقائع عديدة ليدعم موقفه«. �إن مثل هذه التعبيرات ، وفقًا لليكوف و جون�سون، 
الا�ستعارات  �إن   . �أن الحجاج حرب  يرى  �أذهاننا  ا�ستعاري في  مفهوم  تعك�س ح�ضور 
ا عنها. و الدليل علي وجودها توفره  الت�صورية لا تحتاج ، بما هي كذلك، �أن يكون معّرب
تلك الا�ستعارات اللغوية وي�ستدل عليه منها، مثل الا�ستعارات المذكورة للتو والتي تقع 

ب�شكل عري�ض وعلي نحو منتظم في الكلام اليومي لمعظم المتكلمين.
لما  ما  تعليل  �إلي  يُتو�صل  لكي  �إنه  بحيث  تلتقيان  النظريتين  �أن  من  الرغم  علي  و 
�أن  �أن هذا لا يعدو  ، نرى  المتكلم  �إلي ما في ذهن  يلج�أ  �أن  المرء  هو مقول يجب علي 
فعل  مقاربة  نتاج  �سيرل  �إلى  بالن�سبة  هو  اللجوء  هذا  �إن  �إذ   . ت�شابهًا محدودًا  يكون 
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ا بالن�سبة �إلى ليكوف و جون�سون ،  الكلام لتحليل اللغة ، و هكذا وظيفة التداولية . �أمَّ
ف�إن اللجوء »�إلى ما في ذهن المتكلم« ينبع من اقتناع ب�أن الا�ستعارات الت�صورية ، في 
بًا للإطلال علي » الحقيقة « » truth « و » الواقع « » reality« ؛  احت�شادها ، تحدد مرْقََ
ومن ثم ف�إنهما ي�صوغان حجة ميتافيزيقية . ومن هذه الجهة ، ف�إن موقفهما يحمل 
بع�ض التقارب مع الموقف الذي تطرحه فر�ضية �سابير- ورف . �أما الاختلاف فيتمثل 
في �أنه مع فر�ضية �سابير – ورف يحدد ب�شكل مق�صود �سجلُ الفئات النحوية للغة في 
ذهن المتكلم ر�ؤية العالم بالن�سبة �إلى المتكلم ، هذا في حين �أنه مع ليكوف و جون�سون 

تُ�ؤَدَى تلك الوظيفة بطبع المتكلم على ذهنه لمجموعة من الا�ستعارات الت�صورية .
�أن هذه الانطباعات الذهنية هي فعلًا ا�ستعارية في طبيعتها ، ف�إن  و مع الت�سليم 
ال��سؤال يثار بخ�صو�ص مرتبة تلك التعبيرات التي تقع في الكلام و التي فيما يفتر�ض 
ت�ستقى من الا�ستعارات الت�صورية وتعك�س وجودها . �إذ �إنه لا يوجد في معظم نظريات 
للتعبيرات  الا�ستعارية  المرتبة  عن  ت�سا�ؤل   ، �سيرل  نظرية  ذلك  في  بما   ، الا�ستعارة 
ا  والم�ست�شهد بها علي �سبيل التمثيل . �إذ هنا وهناك الكثير من الأمثلة  المتداولة لغويًّ
فَة بدرجة ما »»�سام خنزير«،  التي يمكن تقديمها والتي تكون وظيفتها الا�ستعارية مخفَّ
ب�شكل  يكون  الدرا�سات  هذه  في  التركيز  لكن   ،  » �إلخ   ،  » �ساخناً  �أ�صبح  الحجاج   «
status metaphoric مو�ضع  جوهري علي تعبيرات لغوية لا تكون مرتبتها الا�ستعارية 
�شك.  هذا في حين �أن الحال بخلاف ذلك مع التعبيرات اللغوية التي تظهر في نظرية 
ليكوف وجون�سون . �إذ من الأمثلة التي يوردانها  »�إنفاق الوقت« ، و » مهاجمة المواقع«، 
و»مُ�ضيَّنا في طرق منف�صلة « .فهذه التعبيرات ، فيما يقولان ،» هي انعكا�سات لمفاهيم 
ا�ستعارية منتظمة تبني �أفعالنا و �أفكارنا. و هي حية ب�أكثر معاني الحياة �أ�سا�سية : �إنها 
ا conventionally fixed داخل معجم  ا�ستعارات نحيا بها . و م��سألة �أنها را�سخة عرفيًّ

. »p.55 ، 1980« . »الإنجليزية لا يجعلها �أقل حياة
ا من عدم الات�ساق.  ا من التناق�ض ، �إن لم يكن حقًّ �إن هذه العبارة الأخيرة تثير جوًّ
ا داخل المعجم �إلي حد �أن  ا �أن هذه الوحدات را�سخة عرفيًّ �إذ �إن المرء يفتر�ض اعتياديًّ
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معانيها تكون معتادة ، 
ا ي�شار �إلي هذه الا�ستعارات التي خا�ضت هذه  ومن ثَمَّ �صارت م�ستقرة . ومعياريًّ
ليكوف  يناق�ش  الآن  و   .»a live« »حية«  لي�ست  و   ،  »dead« »ميتة«  بو�صفها  ال�صيرورة 
 foot of the« ، »وجون�سون نمطًا من الا�ستعارة التي تعد بالن�سبة �إليهما ميتة »قدم الجبل
 ،»head of cabbage« »و تعد ا�ستعارات هذا النمط ، مثل »ر�أ�س الكرنبة ، »mountain

؛   »idiosyncratic  «  » »�شاذة   ، يقولان  فيما   ، �إلخ   »leg of a table« المن�ضدة«  و»رجل 
ا في ن�سقنا  لأنها »لا تتفاعل مع ا�ستعارات �أخرى « و »لا تلعب ب�شكل خا�ص دورًا مهمًّ
الت�صوري« »p.55 ,1980« . �إن هذه الا�ستخلا�صات تبرز بقوة الطابع الت�صوري لنظرية 
 the« »إليهما لا يتم تحديد »حيوية� ليكوف،  و جون�سون حول الا�ستعارة . �إذ بالن�سبة 
العنا�صر  بتلك  الملعوب  الدور  و  المعجم  في  عنا�صره  بمرتبة  ما  لغوي  تعبير   »  vitality

العنا�صر في ن�سقنا  تلعبه تلك  ، بل يتم تحديدها بالدور الذي  الت�أليفات النحوية  في 
الت�صوري وبدلالة وظيفتها في ال�سلوك والحديث حول حياتنا اليومية .

اقتراح للا�ستعارة الأدبية 
�إنه  القائل  الافترا�ض  �أخرى«  »وكذلك طروح  الا�ستعارة  �سيرل عن  يت�ضمن طرح 
ينبغي ،مع الأخذ في الح�سبان عدم التوافق بين التلفظ وال�شروط في العالم ، �أن ت�ؤخذ 
رًا . �إلا �أن هذا لا  ال�شروط بو�صفها ثابتة fixed و�أن التلفظ هو ما يجب �أن يكون مُف�سَّ
ا ب�شكل منطقي؛ �إذ يمكننا ، �إذا ما �أحببنا ، في مواجهة عدم التوافق  يعد و�ضعًا �ضروريًّ
  fixed ر في التلفظ و ال�شروط كما تتحقق في العالم ، �أن نعد التلفظ ثابتًا بين ما هو مقرَّ
ر التلفظ بحيث يكون له معنى في العالم  ر العالم . �أي �أنه بدلًا من �أن نف�سِّ و �أن نف�سِّ
 « »الق�صور«  ف�إن   ، الطرح  بناءً على هذا  و   . للتلفظ معنى  العالم بحيث يكون  ر  نف�سِّ
defectiveness « يكون واقعًا في العالم »�أي العالم الفعلي« و لي�س في التلفظ. فالتلفظات 

ا ؛ تعني ما تقول – و ما تعطيه هو العالم . » المنحرفة « م�أخوذة حرفيًّ
بالتعبيرات  ر  الم�صوَّ الو�ضع  يكون  �أن  يجب   ، للا�ستعارة  الت�صور  هذا  بتوظيف  و 
هذه  �ستكون  ما  وبقدر   . ما  نحو  علي  معلَّلًا  الظاهرية«  قيمتها  في  »الم�أخوذة  اللغوية 
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 bizarre ontologically ا الحالات خارقة للطبيعي preternatural ، و هجينة انطولوجيًّ
بقدر ما لا يمكن لتعليلها �أن يظهر ب�شكل فعلي ؛ �إذ �إن المفهوم المعبَّر عنه بالتلفظ لا 
�أن يكون م�ستدعى للتمثيل الذهني . و مع ذلك ، وكما ناق�شت  يمكن له في الحقيقة 
في مكان �آخر ، ف�إنه علي الرغم من �أن الحالات الخارقة للطبيعي لا يمكن �أن تكون 
مت�صورة بو�صفها موجودة فعليًّا، نلاحظ �أن �إمكانية وجودها يمكن �أن تكون مت�صورة: 
ل ت�صورًا لما �سيجب �أن يكون عيه عالم ما �إذا ما كان له �أن ي�ؤلف  �إننا ن�ستطيع �أن ن�شكِّ
مثل هذه الأو�ضاع »انظر : Levin,1988,pp.65-73« . و بت�صور عالم من هذا النوع لا 
لو  �إذ   . لإمكانيتها  �إنما نعير م�صداقية  و   ، للطبيعي  ن�سقط عينية الحالات الخارقة 
�أننا نقر�أ في ق�صيدة ما »ال�سماء غا�ضبة «  ، ف�إننا نت�صور عالماً من الممكن �أن تكون 
ال�سماء فيه غا�ضبة ، وبالطريقة ذاتها ، يمكن �أن تكون الريح جائعة ، والنجوم �سعيدة، 
وهكذا. �إن ال�صيرورة المعتادة للتف�سير بب�ساطة معكو�سة ؛ فبدلًا من بناء ت�أويل يتوافق 
مع ال�شروط القائمة في العالم الفعلي ، نبني ت�أويلًا ي�ستجيب للغة الفعلية للتلفظ . ومن 
، ف�إن ما ينبثق بو�صفه ا�ستعاريًّا لي�س اللغة المعبَّر بها عن الق�صيدة، بل العالم الذي  ثَمَّ

جعلتنا اللغة ن�سقطه . �إننا ن�سقط �أنف�سنا داخل عالم ا�ستعاري .
؛  دفيد�سون  و  �سيرل  و�صية  �أي�ضا  هي  حرفيًّا  الا�ستعارية  التلفظات  لغة  �أخذ  �إن 
تت�ألف منه.  �أن  التف�سيرية يجب  ال�صيرورة  �أن  يزعمان  فيما  يختلفان فقط  والاثنانِ 
�أن  المتكلم ، في حين  ا�ستدلال على معنى  �إلى �سيرل �شكل  بالن�سبة  التف�سير  �إذ يتخذ 
التف�سير بالن�سبة �إلى دفيد�سون هو عملية يت�صور فيها القارئ �أو المحلِّل �سل�سلة مفتوحة 
النهاية من العلاقات الجديدة التي ي�ستثيرها المعنى الحرفي . و بالن�سبة �إلى كل من 
�سيرل ودفيد�سون ، ف�إن �أخذ الا�ستعارة حرفيًّا هو مرحلة في تطوير ت�أويل يبتعد عن 
المعنى الم�ؤلَّف بالتلفظ الفعلي .�إذ كما و�صفت العملية ، ف�إن لغة الا�ستعارة �أي�ضا ينبغي 
ا . و مع ذلك ، ف�إنه لا يوجد ، وفقًا لطرحي ،انزياح دلالي  لها �أن تكون م�أخوذة حرفيًّ
ا تقوله  عن المعنى الحرفي �أو ت�ضخيم له ، فالا�ستعارة مفتر�ض �ألا تعني �شيئًا مختلفًا عمَّ
ال�شعر«  الا�ستعارة نمطية »في  تعبيرات  تكون  ما  بقدر  ،ف�إنه  ومع ذلك   . منه  �أكثر  �أو 
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ا ، بقدر ما يعني هذا �أن عبء التف�سير يقع على ت�صور �أو�ضاع خارقة  منحرفة دلاليًّ
للطبيعي – عوالم ا�ستعارية .

و في �سياق الملاحظات ال�سابقة دعونا نعاين الق�صيدة التالية لإميلي  ديكن�سون :

The mountain sat upon the plain                                                                   
In his eternal chair                                                                                         

His observation manifold,                                                                            
His inquest everywhere.                                                                               

The seasons prayed around his knee
s,                                                          

Like children round a sire:                                                                            
Grandfather of the days is he, 

Of dawn the ancestor

جل�س الجبل علي ال�سهل 
في مقعده ال�سرمدي

متراكبة ر�ؤياه ،
و ا�ست�شرافه في كل الأماكن .

الف�صول تجثو لت�صلي حول ركبتيه ،
مثل �أطفالٍ حول �أبيهم :

جدُ الأيامِ هو ، 
فجر الأ�سلاف .

الملاحظات  مثل  ملاحظات  يت�ضمن  �أن  الممكن  من  الت�أويل  من  معياريًّا  نمطًا  �إن 
بـ »جل�س . . .في  يُعبَّر عن موقع الجبل في مكان معين  التالية : في ال�سطرين الأولين 
مقعده ال�سرمدي« ، كما يُعبَّر في ال�سطرين»3 و 4« ا�ستعاريًّا عن �أنه يرتفع �أعلى مما 
ا ال�سطر »5« »الف�صول تجثو لت�صلي حول ركبتيه« فهو ا�ستعارة لر�سوخ  يحيط به ، �أمَّ
الموغل  لعمره  ا�ستعارات   »8 و   7« ال�سطران  يحوي  حين  في   ، ال�سنين  مر  على  الجبل 
قيا�سية  مقاربة  عام  ب�شكل  تعك�س  ال�سابقة  الملاحظات  �أن  افترا�ض  وعلى  القدم.  في 
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ا  للتحليل الا�ستعاري ، ف�إننا �سن�ستخل�ص �أن �إميلي ديكن�سون خبرت ا�ستب�صارًا �شعريًّ
م�ضت  – و  ا  فيزيقيًّ ومهول   ، قديم  و   ، عالٍ  الجبل  �أن  – ا�ستب�صار  ما  نوعًا  ا  عاديًّ
ت�صنع من ذلك الا�ستب�صار ق�صيدة مثيرة �إن لم تكن م�شهدية بابتداع  التعبير عنها 
الذي  العالم  ل  ّ ف�إننا نف�ضِ  ، المقاربة  �أننا �سنعك�س  لو  الآن  و   . للغة  بترتيب غير معتاد 
بالفعل على  �إنه يجل�س   : �إليه  الق�صيدة  لغة  ت�سندها  التي  للجبل الخوا�ص  توجد فيه 
مقعد �سرمدي، ينظر في كل �صوب ، له ركبتان حولهما تجثو الف�صول لت�صلي، و ما 
�إليه. و بناءً على هذه الر�ؤية لي�ست اللغة هي اللافتة، و �إنما الت�صور، فتلك اللغة هي 
بب�ساطة و�صف �أمين لذلك الت�صور . و قد يثار ال��سؤال �إذا ما كانت �إميلي ديكن�سون قد 
ق�صدت حقيقة في كتابتها للق�صيدة �أن ت�سقط مثل هذه الن�سخة من الواقع التي قد 
اقترحتها . �إنني ل�ست مت�أكدًا �أن هذا ال��سؤال ��سؤال له �صلة �ضرورية بالمو�ضوع. ففي 
حالة �شعراء »وروائيين« معينين يمكن �أن يكون لدينا، انطلاقًا مما تعلَّمناه حول ر�ؤاهم 
للعالم، درجة كافية من الثقة �أن قراءة » ت�صورية « »a conceptionalist reading« من 
زة ب�شكل جيد. »2« ومن ثم ، ففي التعامل مع  النوع الذي اقترحته �أعلاه تكون محفَّ
وليم وردزورث يمكن التدليل على �أن لديه ر�ؤية للكون فيها روح مفردة غير متمايزة 
د الكائنات الإن�سانية و مو�ضوعات محيطاتها الطبيعية.  �سارية عبر كل الطبيعة ، توحِّ
الا�ستعارات  من  متوافقة  لفئة  كمُمثِّل  »قارن  �شعره  للا�ستعارات في  قراءة حرفية  �إن 
 the calm which Nature« والخمائل«    التلال  بين  الطبيعة  تتنف�سها  التي  »ال�سكينة 
breathes among the hills and groves» Prelude,I.280-1«  �ستولد �إذًا ت�صورًا للكون 

متوافقًا مع ر�ؤية للعالم من هذا النوع »انظر : Leven,1988,pp.227-37«. و حتى في ظل 
دة حول نظرة الم�ؤلف العامة يظل متاحًا لنا ، مع ذلك، �أن نفر�ض  غياب �أي معرفة محدَّ
ا علي العمل . �إن بع�ض ق�ص�ص جورج لوي�س بورخي�س، و كذلك روايات  ت�أويلًا ت�صوريًّ
ما يدعى »الواقعية الخرافية« » fabulous realism« ، تعير �أنف�سها لمثل هذه القراءة، 
و في ر�أيي �أنها تربح منها . كما �أن �شعر وليم بليك �سريع الا�ستجابة لها هو الآخر . 
والأمر ي�ستوي ، في التحليل الأخير ، مادام �أن نقرر �أن ن�أخذ – و ن�ؤول – الا�ستعارات 
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�أو لا نرغب في  التي في العمل حرفيًّا يمكن �أن يعتمد بب�ساطة على ما �إذا كنا نرغب 
�أن نظهر وجهة نظر العمل في توافق مع ت�صورنا الخا�ص لكيف يمكن للعمل �أن يكون 
د الذي يتم تحليله  منظمًا . و هذا القرار يمكن �أن ي�ستقى ب�شكل طارئ من العمل المحدَّ

�أو يمكن �أن ي�ستقى من مبادئ المرء الجمالية �أو الثقافية �أو الفل�سفية العامة.

تعليقات
من  الأولي  الطبعة  في  ظهر  الذي  للف�صل  مراجعة  عن  عبارة  هو  الف�صل  هذا 
 ،METAPHOR  THOUGHT AND الفكر«  و  »الا�ستعارة  كتاب  »�أي من  الكتاب  هذا 
تحرير �أرطوني« تحت عنوان »مقاربات معيارية للا�ستعارة واقتراح للادعاء الأدبي «  
.Standard approaches to the metaphor and a proposal for literary pretension

من ال�ضروري فهم عملية تف�سير الا�ستعارة و الا�ستجابة للتلفظ الذي تتطلبه  	- 1

للتف�سير بو�صفهما عمليتين متمايزتين . �إذ �إن الأخيرة هي عبارة عن رد فعل تلقائي 
يطلق العملية التف�سيرية. و بالن�سبة �إلى العملية التف�سيرية ذاتها ، ف�إن تلك العملية 
الدلالية  الملاب�سات  من  مختلفًا  نظامًا  �أن  ذلك  و  ؛  �أزعم  ما  حد  على  مميزة  تكون 
يكون مت�ضمنًا في ت�شغيل الا�ستعارة �أكثر مما يكون مت�ضمنًا في ت�شغيل التلفظ الحرفي. 
�أي  �إلى  بالن�سبة  توجد،  �أنه لا   ،  »p. 46  ,1978« له �ضمن  تعليق  وي�ؤكد دفيد�سون في 
ا�ستخدام للغة، نهاية لمدى ما يمكن �أن يجعلنا نلاحظه ، بحيث �إن الا�ستعارة لا تختلف 
في هذا ال�صدد عن اللغة الحرفية . و لا �أجد �أنه من ال�ضروري لي �أن �أختلف مع هذه 
الدعوى. و مع ذلك، ف�إن محور اهتمامي ين�صب على الاختلاف بين الأ�شياء الم�ستدعاة 
�إلَيّ يتمثل في حقيقة �أن الا�ستعارات ، في  لملاحظتنا. و لذا ف�إن الأمر المهم بالن�سبة 
طرح دافيد�سون ، ت�ستدعي �أ�شياء وعلاقات جديدة لملاحظتنا . و هذه الحقيقة تجعل 
العملية التف�سيرية للا�ستعارات مختلفة عن تلك الخا�صة بالتلفظات الحرفية . و في 
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حقيقة الأمر، ف�إنني لن �أقول فيما يتعلق بالنمط الثاني من التلفظات �أننا نف�سرها ؛ 
لأننا بب�ساطة نفهمها .

والمقاربة  للا�ستعارة  »ت�صورية«  مقاربة  �أدعوه  ما  بين  ال�ضمني  التقابل  	�إن  - 2
الت�صورية لليكوف وجون�سون ي�صل �إلي ما هو �أكثر من مجرد اختلاف في الم�صطلح. 
العادية ، في حين ين�صب اهتمامي  اللغة  �أن اهتمامهما الأ�سا�س ين�صب علي  و ذلك 
د ال�شكل الذي تتخذه  �أنا على اللغة الأدبية. و ذلك �أن المفاهيم ، بالن�سبة �إليهما ، تحدِّ
د ال�شكل  اللغة، في حين بالن�سبة �إلَيّ ف�إن اللغة »لغة الق�صيدة �أو الرواية« هي ما يحدِّ

الذي �سيتخذه ت�صور ما . 
وثمة اختلافات �أخري كذلك ، �إلا �أن هذا لي�س هو المكان المنا�سب لتناولها .

المراجع :

                                                                                                    47-Davidson , D. (1978). What metaphors mean. Critical Inquiry, 5, 31 	-
 Lakoff, G., & Johnson, M. (1980). Metaphors we live by. Chicago: University 	-

                                                          of Chicago Press
 Levin, S. R. (1988). Metaphoric worlds. New Haven, CT: Yale University 	-

    Press

                                                           

  




