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* مدر�س اللغة العربية بالجامعة العربية المفتوحة / فرع البحرين.                                   

الم�شترك الفعليّ  

- مقاربة تطبيقية -

د. �صابر الحبا�شة *

الملخ�ص
تتناول الدرا�سة ظاهرة الم�شترك الفعليّ، وفق مقاربة تطبيقية ت�ستثمر بحوثا غربية عن ثلاثة �أفعال هي : 

قطع ولعب و�شرع، وتوظف الدرا�سة مناويل نظرية حديثة تعود �إلى العلوم المعرفية، وما ا�شتق منها من نظريات 

جديدة: كنظرية المناطق الن�شطة والوجوه والل�سانيات الحا�سوبية.

ينطلق البحث من طرح �إ�شكالية الم�شترك الفعليّ بو�صفها مجالا ظل غير متداول في �سياق الدرا�سات التي 

اهتمت بالم�شترك، ويبّني البحث فائدة النظر في ظاهرة الم�شترك انطلاقا من �أق�سام الكلام. ويحاول البحث، 

من خلال مباحث تطبيقية، الو�صول �إلى ا�ستنتاجات تت�صل بتعميق النظر في الم�شترك الفعلي من منظور معرفّي. 

وانتهى البحث �إلى �ضرورة الموازنة بين الجانبين المنوالّي والمعجميّ في درا�سة ظاهرة الم�شترك عموما والم�شترك 

الفعليّ خ�صو�صا.
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Verbal  Polysemy:
A practical Approach

Dr. Saber Habasha

Abstract
This article focuses on a core linguistic issue that is the verbal polysemy. 

It offers a practical approach that uses western researches about three verbs: 
to cut, to play and to begin. The theoretical frame of this study is cognitive 
sciences and other new related theories: active zones theory, facets theory 
and computational linguistics.

This study tries to approach this phenomenon from the perspective of 
parts of speech. It tries to draw some conclusions that deepen vision to verbal 
polysemy from cognitive perspective. It concludes that it would be better to 
view polysemy in parallel with model and lexical sides together, when studying 
polysemy phenomenon, in general, and verbal polysemy, in particular.
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ت�صدير: عندما نكت�شف �أن حجرةً تتكوّن من غرف عديدة ف�إننا لا نكون بعيدين 
عن الم�شترك.
* تمهيد  

الباحثين  من  كثير  اهتمام  ت�ستقطب  التي  الظواهر  من  الم�شترك،  ظاهرة  تعد 
اللغوية وال�شرعية والأدبية. ولي�س  العلوم  والنظار، فهي تلقي بظلالها على كثير من 
من الممكن ف�صل القول فيها �إلا وفق منظور علميّ محدد يبّني ما تقوم عليه من تعدد 
ل�سانّي،  منطلق  من  المعا�صرون،  الباحثون  �أف��رد  وقد  المناويل.  في  وتنوع  الت�أويل  في 
تلمّ  درا�سة  على  نقف  ولم  واللغة...  والمعجم  البلاغة  بين  تنوعت  م�ؤلفات  للم�شترك 
في  نجده  الذي  النحو  على  دقيقا،  علميا  فح�صا  تفح�صها  �أو  الظاهرة،  هذه  �شتات 
م�صنفات غربية كثيرة، في هذا النطاق، مّما �سن�شير �إليه لاحقا في غ�ضون هذا العمل. 
لذلك ر�أينا �أنّ �إفراد الناحية الل�سانية لظاهرة الم�شترك بدرا�سة وافية، �أمرٌ ي�ستحقّ 

المغامرة ودرب قمن ب�أن يُ�سار عليه.
* حدّ الم�شترك:

ية تملكها كلمة )في  ورد في معجم لالاند الفل�سفيّ، في تعريف الم�شترك �أنّه »خا�صّ
ي�ستعملها  التي   ،polytexie مع  تتعار�ض  مختلفة؛  �أفكار  ع��دّة  لتمثيل   ) معّني ع�صر 
الفكرة  عن  ة  معّرب مرادفات  ع��دّة  وج��ود  على  �أحيانا  للدلّ  المعا�صرون؛  الل�سانيون 
الم�شترك  ليعرّف  الغزالي؛  �إلى  الفل�سفيّ  وقد عاد جميل �صليبا في معجمه  عينها«)1(. 
ب�أنّه »اللفظ الواحد الذي يطلق على �أ�شياء مختلفة بالحدّ والحقيقة �إطلاقا مت�ساويا، 
الحدود  مختلفة  وهذه  ال�شم�س،  وقُر�ص  الماء  وينبوع  الب�صر  �آلة  على  تُطلق  كالعين 

والحقائق« )2(.
�إذا كانت الم��سألة مهمّة بالن�سبة �إلى الل�سانيات البنيوية، حيث تمثل المعجمية مجالا 
مركزيّا، ف�إنّ هذا الأمر قد تغّري مع الل�سانيات التوليدية، حيث �إنّ المعايير المعتمدة في 
المعالجة  بين ما هو قائم على الجنا�س وما هو قائم على الم�شترك تعود �إلى مفاهيم 
الفل�سفية  التقاليد  في  الم�شترك  حدّ  على  الباحث  ويقف   .)3( والاقت�صاد«  الب�ساطة 
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الأ�صولية العربية الإ�سلامية، في ك�شاف ا�صطلاحات الفنون والعلوم للتهانويّ، حيث 
يقول: »يُطلق الم�شترك على معنيين على ما عرفتَ، وقد يُطلَق �أي�ضا على مقابل الفارق 
وقد   – المتباينة  غير  هي  المقادير  وك��ذا  والمت�شاركة،  الم�شتركة  والأع���داد  ورد.  كما 
�سبقت. وفي الجرجاني )4(: الم�شترك ما و�ضع لمعنى كثير كالعين لا�شتراكه بين المعاني 
القلّة، فيدخل فيه الم�شترك بين المعنيين  ومعنى الكثرة ما يقابل الوحدة لا ما يقابل 
كلّ  �إلى  بالن�سبة  ملا  �إلى الجميع وُجم بالن�سبة  فيكون م�شتركا  وال�شفق  كالقُرْء  فقط 
واحد. والا�شتراك بين ال�شيئين �إن كان بالنوع يُ�سمّى مماثلة كا�شتراك زيد وعمرو في 
الإن�سانية. و�إن كان بالجن�س يُ�سمّى مجان�سة كا�شتراك �إن�سان وفَرَ�س في الحيوانية. و�إن 
كان بالعرَ�ض، ف�إن كان في الكمّ يُ�سمّى مادّة كا�شتراك ذراع من خ�شب وذراع من ثوب 
في الطول. و�إن كان في الكيف، يُ�سمّى م�شابهة كا�شتراك الإن�سان والَحجَر في ال�سواد. 
ة بَكْرٍ، و�إن كان بال�شكل  و�إن كان بالم�ضاف ي�سمّى منا�سبةً كا�شتراك زيد وعمرو في بُنُوَّ
المخ�صو�ص،  بالو�ضع  كان  و�إن  الكُريّة.  والهواء في  الأر�ض  كا�شتراك  م�شاكلة،  يُ�سمّى 
ى  يُ�سمّى موازنةً، وهو  �أَّال يختلف البُعد بينهما ك�سطح كلّ فلَك، و�إن كان بالأطراف يُ�سمَّ

مطابقة كا�شتراك الأجّانين)5(في الأطراف)6(«.
ل الذي �أورده التهانويّ في ك�شّافه، مرجعا لمن يدر�س  و�سيكون هذا التعريف المف�صّ
مبحث الم�شترك مهما اختلف المنظور، فهو حدّ يت�سم بالجمع والمنع. ويمكن �أن يُتخذ 
�شبكةً لت�صنيف �ضروب الا�شتراك الممكنة لغويا ومنطقيا وفل�سفيا. ومّما تجدر الإ�شارة 
�إليه �أنّ غلبة الطابع المنطقيّ وا�ضحةٌ في هذا الحدّ، �إذ كان المعوّل في تفريع �ضروب 
وو�ضع  و�شكل  و�إ�ضافة  وكيف  كمّ  من  والأع��را�ض��  والجن�س  النوع  ح�سب  الا�شتراك 
مخ�صو�ص و�أطراف. وبذلك يبدو اعتماد المنطق الأر�سطيّ القائم على الانتقال من 
�أنواع الم�شترك بالتدريج؛ انطلاقا من �أكبرها في  �إذ يتمّ تف�صيل  �إلى الخا�صّ،  العامّ 

الت�صنيف المقولّي �إلى �أ�صغرها فيه.
�أنّ المقاربة الحديثة لظاهرة الم�شترك قد ن�أت عن هذا التو�صيف  ولكن الملاحظ 
المنطقيّ الأر�سطيّ؛ لتجنح �إلى التعامل مع هذا الظاهرة تعاملا تجريبيا يعتمد مناويل 
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ل�سانية ومعرفية وحا�سوبية حديثة، نحو نظرية الوجوه والمناطق الن�شطة وعلم الدلالة 
)7(... فكيف نظر علماء الدلالة المحدثون �إلى الم�شترك، انطلاقا من الفعل  الطرازيّ 

بو�صفه ق�سما من �أق�سام الكلام؟  
* الم�شترك الفعليّ:

يجد الباحث في بع�ض الدرا�سات الحديثة �إرها�صا بتناول ظاهرة الم�شترك اعتمادا 
على النظر في �أق�سام الكلام »الا�سم والفعل والحرف«، غير �أنّ التعمّق في هذا التم�شي 
ظلّ مفقودا، في حدود ما اطلعنا عليه من بحوث بالل�سان العربيّ، في هذا ال�سياق )8(. 
وهذا النق�ص �أغرانا ب�أن نلج ق�سما من �أق�سام الكلام - وهو الفعل- ناظرين في وقوعه 
�ضمن الم�شترك ومحاولين اختبار افترا�ض علميّ يقوم على دعوى مفادها �أنّ الم�شترك 
الفعليّ في  الل�سان العربيّ، يمكن �أن يخ�ضع �إلى درا�سة ت�شتمل على البعديْن الدلالّي 

والمعجميّ �سواء من منظور توليديّ �أو من منظور معرفّي.
 )9( الم�شترك  بم��سألة  اهتمّت  التي  والمعرفية  التوليدية  الدرا�سات  من  كثير  ويلحّ 
ذَجَة )modélisation«  )10« الم�شترك، �إذ يرى كريم  ْ على �أنّ الفعل يمثّل مركز ثقل في َمن
فرن�سواز  وت�شير   .)11( الفعلية  المقولة  على  �أ�سا�سا  تقوم  الم�شترك  نمذجة  �أنّ  �شيبوت 
غايرال وباتريك �سانت ديزيي �إلى قلّة الدرا�سات التي تهتمّ بالم�شترك الفعليّ رغم �أنّ 
الفعل غالبا ما يُ�ؤدّي دورا مخ�صو�صا في مجرى الإن�شاء الدلالّي، ويُنظر �إليه بو�صفه 
عن�صرا منظّما ومحوريّا في الق�ضية، ولذا فهو يفر�ض بع�ض القيود على �سائر عنا�صر 
الملفوظ)12(. ونجد درا�سات تتناول الفعل وفق منهج �إجرائيّ يتولّى ر�صد فعل بعينه نحو 
ما فعله غيّوم جاكيه )13( مع فعل »لعب« وجورج كلايبار مع فعل »�شرع«)14( وفران�سواز 

غايرال وباتريك �سانت ديزيي مع فعل »قطع«)15(.
ويمكن للباحث في م��سألة الم�شترك الفعليّ �أن ي�ستفيد من هذه النماذج التطبيقية، 
لا �سيما و�أنّها و�إن ا�ستهدفت ر�صد فعل بعينه في ل�سان بعينه، ف�إنّها مع ذلك ت�صلح لأن 
تُتّخذ محاور للر�صد والا�ستثمار في مجال الل�سان العربيّ. ولعلّ عرْ�ض هذه النماذج 
مبحث  خ�صو�ص  في  علميّة  �أكرث�  ر�ؤي��ة  وتعديل  موقف  اتّخاذ  على  ي�ساعدنا  الثلاثة 
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الم�شترك الفعليّ.
 - الق�سم الأوّل: فعل قَطَعَ: منوال المحاور الدلالية:

يعتمد الباحثان فران�سواز غايرال وباتريك �سانت ديزيي م�صطلح �أقطاب �أو محاور 
دلالية »pôles« مكان الحديث عن المعاني ويعلّلان هذا الاختيار ب�أنّ م�صطلح المعنى في 
نظرهما يوحي بف�صلٍ قاطِعٍ وكونّي في حين �أنّ القطب �أو المحور الدلالّي يمكن فهمه 

بو�صفه »نزوعا«، ونقطةَ جذْبٍ قادرةً على جذب مجموعة من الا�ستعمالات �إليها.
وتندرج �أربعة �أقطاب دلالية �ضمن تحليل الفعل »قطع«:

فــ محور الجذب الأوّل ي�شمل الحالة التي يكون فيها الفعل »قطع« دالّا على �إيقاف 
م�سار متوا�صل ويجمع مختلف الا�ستعمالات التالية: قطع المحرّك، قطع جهاز التدفئة، 
الكلامَ، المحادثةَ، ال�صوتَ، المذياعَ، برنامًجا، �شريطًا، الغازَ، الكهرباءَ، الماءَ، النورَ، 
، الِمبرادَ، الم�ساعدةَ، التموينَ، المالَ، القرو�ضَ، الم�ساعداتِ، الت�شجيعَ،  التيارَ الكهربائيَّ

ى، الجوعَ، ال�شهيّةَ، الرغبةَ، النفَ�سَ،... الُحمَّ
ويتّ�صل محور الجذب الثاني بالحالات التي يُفهم فيها الفعل »قطع« بو�صفه دالّا 
جُق، قُر�ص الحلوى،  بدايةً على ف�صل مادّيّ ي�شمل على �سبيل المثال: قطَع الخبزَ، ال�سُّ

، القمحَ، الحقلَ، ... الر�أ�سَ، الإ�صبعَ، الف�ستانَ، الخطَّ
والملاحظ �أنّ الا�ستعمالات المندرجة �ضمن المحور الأوّل من �صنف »قطع �س« ت�شترك 
في �أنّه يمكن ا�ستنتاج �أنّ �س �أو �شيئا ما »م�سار متوا�صل« متّ�صلا بـ»�س« قد توقّف وهي 

ت�ؤدّي �إلى ا�ستنتاجات في المجال الزمنيّ.
�أمّا الا�ستنتاجات التي ت�سمح بها الا�ستعمالات المندرجة �ضمن المحور الثاني، فتتعلّق 

بالمجال المكانّي �أو المادّيّ مع فكرة الف�صل الم�ستنتجة من القطع.
ويجب بعد ذلك تق�سيم المحور الثاني تق�سيما فرعيّا؛ نظرا لطبيعة الف�صل »واقعيّ/
دِيَة )16( القطْع، بحيث �إن ال�شيء يُق�سَم �إلى ق�سمْني منف�صلْني على  ْ مجازيّ« ودرجة َمت

الأقلّ، �أو �أنّه يتعرّ�ض �إلى �إتلاف لا ي�ؤدّي �إلى ف�صل تامّ »قطع الإ�صبعَ: ك�شطَه«.
ونح�صل عبر تق�سيمات فرعيّة متتالية على المعاني الفرعية التالية، وهي المندرجة 
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�ضمن المحور الثاني:
1 -  ا�ستعمال مبا�شر: تق�سيم �شيء متجان�س �أو غير متجان�س مع غيره، �إلى عدّة �أجزاء 

»�أي مع �أجزاء قابلة للتعيين«: قطعَ قُر�ص الحلوى، الر�أ�سَ.  
ل. ، �أي ح�صول حزّة في ال�شيء، �إذ يوجد �إف�ساد دون ف�صْ 2 - جرَح: قطع الخدَّ

من  ا�ستعارةً  بو�صفه  ل  الف�صْ تحليل  ويمكن  �أ�صدقائه،  عن  �أحدَهم  قطع  ع��زَل:   -  3
المجال المادّيّ نحو المجال النف�سيّ �أو التوا�صليّ.

ا، برنامًجا، �شريطًا»غام�ض«، ميزانيةً، فنحن ننزع جزءا،  4 - �صغّر، �أنق�ص: قطع ن�صًّ
بالمحور  الفرعيّ  المحور  هذا  ويتّ�صل  موجودا.  الكلّ  يبقى  و  تقريبا  �أ�سا�سيّ  غير 

الأ�صليّ عبر فكرة بْرت »�أو خ�سارة« جزء.
ل مكان، وهو قريب من المعنى الفرعيّ الأوّل. وهنا لي�س القطع حقيقيّا  5 - اجتاز: ف�صْ
�أن ي�سعه الإدراك: الطريق  »�أو يبقى �سطحيّا جدّا« ولكنّه ذو بعد ا�ستعاريّ يمكن 

يقطع الغابةَ.
يمكن �أن يتّ�صل هذا المعنى بحالة عبر انزلاق مظهريّ، حيث يفقد فعل التحويل 
لأفعال  تقليديّ  انزلاق  وهذا  الناتجة.  �سوى على الحال  يحافظ  الفاعلة؛ كيلا  �سمتَه 

الحركة كما في: يمرّ الطريق بممرّ جبليّ، يُحاذي الطريقُ النهرَ...
بال�سمة  يرتبط  الثاني،  الفرعيّ  المعنى  من  قريب  وهو  ا�ستعاريّ،  قطْع   : -ع�ضَّ  6
�أنّ البْرد  لو  دُ الب�شَرةَ، كما  ْ �أي�ضا« لل�شيء: قطَعَ الَرب �أو القاطعة »الا�ستعارية  الحيوية 

ا. يحُزُّ الب�شَرةَ حزًّ
الح�ضور  �ضعيفةُ  القطع  عمل  لإنجاز  تُ�ستعمل  قد  التي  الأدوات  ف�إنّ  ر�أينا،  وكما 
معيارا مميّزا بل �إنّ الطبيعة الدلالية للمعمولات والعنا�صر ال�سياقية والا�ستدلالية هي 
حةٌ  المهمّة في تمييز هذه المعاني الفرعية. وطبيعة القطْع في ارتباطها بال�شيء، مُرجَّ

هي الأخرى.
على  فيها  دالّا  »قَطَعَ«  فعل  يكون  ا�ستعمالات  فيجمع  الثالث،  الج��ذب  محور  �أمّا   
قطّع  قولهم:  ب�إدخال عن�صر من طبيعة مختلفة، من ذلك  وحدةً  وحطّم  �شوّه  معنى 
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الماء بالخمر)17(...
�أمّا محور الجذب الرابع ، فيوافق ا�ستعمالا مخ�صو�صا جدّا وي�شمل ا�ستخدامات 
الفعل »قطع« متعدّيا بحرف الجرّ »عن« ويعني »تجنّب«. ولعلّه يمكننا عَدّ �أنّ »قطع عن« 

وحدةٌ معجميةٌ »lexème« �أخرى، بما �أنّ حرف الجرّ تابعٌ للفعل.
ها عن بع�ض،  وعلى الرغم من �أنّه يبدو م�سبقا �أنّ هذه المحاور الأربعة منف�صلٌ بع�ضُ
ف�إنّنا نلاحظ بع�ض عنا�صر الالتقاء. ففي بع�ض الملفوظات من قبيل »�أ« و»ب« لنا �أن 

نَعُدَّ �أنّ المحوريْن الأوّل والثاني يتطابقان:
قطْعُ خطوط التموين ال�صرْبيّة)18(.

قطَع الفي�ضانُ الطريقَ.
، تف�سير في المحور الثاني لقطْع مكانّي مادّيّ وتف�سير  فثمّة في الواقع، في كلتا الحالتْني
في المحور الأوّل يوافق بالن�سبة �إلى »�أ« �إيقاف التموين وبالن�سبة �إلى »ب« �إيقاف تدفّق 

ال�سيارات التي يُفتر�ض �أن ت�سير في الطريق)19(.
في حالات �أخرى مثل قطَع البرنامج ب�صفحات �إ�شهارية، وقطَع الرحلة بزيارة �إلى 
بع�ض الأ�صدقاء، ثمّة بُعد زمانّي: التوقّف الوقتيّ لـ»�س« »برنامج، رحلة« وبُعد مادّيّ: 

�إذ �أدرجنا مادّيّا عنا�صرَ من طبيعة مختلفة، في الوقت ذاته)20(.
�أو ذاك  �إذ قد يكون هذا المحور  بع�ض الملفوظات الأخرى قد تكون غام�ضة حقّا: 
اندراج الجملة في  بح�سب  �أو  فيه الجملة  ترد  الذي  ال�سياق  بح�سب  للتف�سير  منا�سبا 
الثاني، متى نظرنا  بالمحور  يُربط  المركّب »قطْع �شريط« قد  �أنّ  �أكبر. من ذلك  ن�صّ 
�إلى ال�شريط من جهة كونه »�شيئا مادّيّا« »�شريط فيلم«، فيتعلّق الأمر بمعنى »حذف 
قطعة من ال�شريط بالمعنى المادّيّ للكلمة« كما في الملفوظ »ج«. ويمكن �أي�ضا �أن نلحق 

بال�شريط حدثَ عرْ�ضه، فنبلغ المحور الأوّل كما في الملفوظ »د«:
»ج« ثمّة �إفراط في الطول: يجب قطْع ال�شريط في المونتاج.

»د« قطَع الآلاتيُّ »machiniste« ال�شريطَ قبل نهايته ب�سبب ح�صول هياج �شديد في 
قاعة العرْ�ض.
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�سماتها  نعّني  �أن  والفرعية  الرئي�سة  والأقطاب  المحاور  هذه  تحديد  بعد  وينبغي 
المر�سلة  والمجازات  الا�ستعارات  ون�ضبط  للمعمولات،  منها  كلّ  تقييد  ونبّني  الدلالية 
و�سائل  �أخرى  جهة  من  لنا  تكون  �أن  يجب  كما  فيها.  تن�شا  �أن  يمكن  التي  والكنايات 
الدلالية.  معمولاته  خ�صائ�ص  من  انطلاقا  ما؛  جملة  في  �إليه  الم�سند  معنى  لتحديد 
و�إنّ التجارب التي قمنا بها على �أفعال مختلفة، بيّنت �أنّ تقييدات الاختيار على �شكل 
تبقى غير  ف�إنّها  الأن��واع، مهما كانت منا�سبة،  �شبكة من  ة من  ثابتة، مقتَر�ضَ بطاقة 
التي  المعارف  �إث��راء  �أنّ  كيف  يبّني  بعمل  القيام  ب�صدد  و�إننا  ملائمة.  غير  بل  كافية 
تعود �إلى المداخل المعجمية، يمكن ا�ستعمالها للح�صول على مجموعة من القيود �أكثر 
ملاءمة. ولن ن�ستر�سل في تحليل هذه النقطة ههنا، فقط نُلمح �إلى تعقّدها، ونكتفي 

ب�ضرب �أمثلة؛ كي يفح�ص القارئ الحلول التي علينا درا�ستها.
:»flux« ويمكن اقتراح منوال للمحور/القطب الأوّل يقوم على مفهوم التدفّق

»�أ« تدفّق المال: وذلك في حالة المعمولات التي من قبيل: القرو�ض، والأموال، والم�ساعدات 
المالية، ... مع �صيغة جامعة، نحو: دفع »�س، �ص، ط: مال«

المحادثة،  ال��كال�م،  قبيل  من  التي  الم��م��ولات  حالة  في  وذل��ك  المعلومات:  تدفّق  »ب« 
الجامعة  وال�صيغة  دح...  والِم�صْ والهوائيّ،  والتلفاز،  المذياع،  ومجازًا  والبرنامج، 

نحو: قال »�س، �ص، ط: معلومة«.
»ج« تدفّق الطاقة: للماء، الغاز،الكهرباء، المحرّك، ال�ضوء، ال�صنبور، قاطِع التيّار،...
 »télicité« وا�شتغال)21(  �شكّ.  بلا  مبا�شرة  �أقلّ  للمحرّك هي  التدفّق  بناء  �إعادة  �إنّ 
المحرّك لا يدلّ على التدفّق، بل على العك�س من ذلك، ف�إنّنا ن�ستدلّ بكون المحرّك يجب 

�أن يكون مزوّدا بتدفّق من الطاقة يحوّلها �إلى طاقة ميكانيكية؛ لكيْ ينجز مهمّته.
وكي نظهر التدفّق في الا�ستعمالات التي من ال�صنف »�أ«، يمكن لنا �أن نرتكز على 
التي  المفردات  كلّ  ا�ستعمال  ومع ذلك، لا يمكن  والتدفّق)22(.  المال  مماثلة جارية بين 

تحيل �إلى المال مع قطع. �إنّ وجهة هذا المال والمظهر المنتظم لتحويله، مهمّان جدّا.
�أمّا بالن�سبة �إلى ال�صنف »ب«، فمن الوا�ضح �أنّ التدفّق �صوتيّ »�أو ب�صريّ، �أو �سمعيّ 
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ب�صريّ، في �آن« يتركّب من معلومات ي�سيرة الإعادة. وعندما يولّد جهازٌ �سمعيٌّ ب�صريٌّ 
هذا التدفّقَ، ف�إنّ مجازات من قبيل »�شيء يبثّ تدفّقا من �أجل التدفّق ذاته« »مذياع، 
تلفاز«، تكون مجازات ممكنة. والأمر على ال�شاكلة عينها بالن�سبة �إلى ال�صنف »ج« �إذ 

تُ�ستغلّ معلوماتٌ معجميّة تت�صل بالمعمولات.
ويمكن �أن ن�صنّف المعمولات التي من قبيل »د« بو�صفها م�سارات ذات تكرّر �إمّا �أن 

يكون داخليا، �أو �أن يُحدثه ا�ستعمال الجمع.
وال�شهيّة،  والعط�ش،  والج��وع،  الرغبة،  نحو  من  التي  المعمولات  �إلى  بالن�سبة  �أمّ��ا 
والا�شتهاء، ...، فالتدفّق �أقلّ احتمالا للقبول ب�شكل مبا�شر، بل ينبغي النظر دون �شكّ 
في ا�ستعارة مفهوم التدفّق في مجال ح�سّيّ، حيث تطرح هذه الأ�سماء م�سارا متوا�صلا 
يوافق نق�صا ظاهرا. وقطع بالن�سبة �إلى هذه الحالات يعين و�ضع حدّ لذلك الإح�سا�س 

بالنق�ص.
يبقى مفهوم التدفّق بحاجة �إلى مزيد التدقيق، خ�صو�صا لينماز من مفهوم الم�سار 
المتوا�صل الذي يمكن �أن يكون فعلٌ مثل �أوقف)23( »�أو علّق �أو رفع �أكثَر ملاءمةً له«. �إنّ 
فح�صا  �أي�ضا  ت�ستوجب  دقيقة  معالجة  قطع  �إلى  بالن�سبة  المقبولة  المعمولات  معالجة 
�أعمق لخ�صائ�ص هذه التدفّقات وظائفها ق�صد الم�ساعدة على تقرير ما �إذا كان يمكن 
�أو مجازيّا على تدفّق ما و�أن يكون بذلك معمولا مقبولا  �أن يدلّ مبا�شرةً  للفظ معّني 

لفعل قطع.
المحور الثاني: تبعيّات بين التمثيلات

�ص بالن�سبة �إلى كلّ محور  نبّني في م�ستوى هذا المحور وجود تمثّل �أجنا�سيّ �سيتخ�صّ
فرعيّ:

1 - قطع: ف�صل مادّيّا، وهو المعنى الأقرب: ع يقطع غ، ب�أداة وبطريقة ذاتيْ تكييفات 
مختلفة. ع: حيّ، غ: �آلة �أو �شيء طبيعيّ �أو طبيعيّ في الأ�سا�س »خ�شب، خبز، معدن«، 
وعلى العك�س من ذلك، قليلة هي الأ�شياء المعقّدة الم�صنّعة التي يمكن قطعها. بقي 
علينا تحديد طريقة تعريف هذه الأ�شياء وتخ�صي�صها، وينبغي �ألّا تكون الطريقةُ 
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معجميّةً في الأ�سا�س. والمجازات المر�سلة الواردة هنا كثيرة جدّا، من ذلك علاقتا 
فرة«. الكلّيّة والجزئية »ك�أن يتعلّق الأمر ب�أداة مثل ا�ستعمال كلمة المو�سى لل�شَّ

2 - جرح ع غ: ع وغ حيّان، وغالبا ما يكون غ مجازيّا ويمكن للأداة �أن ت�صبح فاعلا 
نحويّا عبر تداوُل �إعرابيّ ولكنّه لا يمثّل جزءا من البنية المعموليّة ب�شكل ما قبليّ.

قَ: ع �إن�سان �أو حدَث »قطع المر�ضُ »غ« لـ»ك« «، غ هو �إن�سان »�أو ا�ستعاريّا  لَ ]فَرَّ 3 - فَ�صَ
هو حيوان �أو نبات« �أو مجموعة ب�شريّة �أو بنية اجتماعيّة »الإن�سان يمكن �أن يكون 
المكان  ا�ستعمال  ومجاز  ل��ـ»غ«.  مماثل  وك  دواليْك«،  هكذا  �أو  للمجموعات  مجازا 

بالن�سبة �إلى البنية الاجتماعيةِ كثيُر الوُرود.
�أنْقَ�صَ: ع: �إن�سان، غ: عن�صر معرفي �أو من قبيل توا�صليّ »ن�صّ، عَرْ�ض،  4 - قَلَّ�صَ، 
برنامج، خطاب، �إلخ.« �أو �أي�ضا من قبيل مبلغ من المال »ميزانية، �إلخ«. �أو عنا�صر 
�أكثر خ�صو�صيّةً ـ نحو العُ�شب �أو ال�شعر ـ التي يع�سر ت�صنيفها �ضمن مقولةٍ واحدة. 
وح�سب المعمول ال�شيء، لي�س البُعد نف�سه هو الذي يُقلَّ�ص �أو يُنقَ�ص منه: ومن ثمّة 

ينبغي ا�ستخراج البُعد المتناوَل من البنية المعجمية لل�شيء، ب�شكل ديناميّ.
ويمكن �أن تعالَج حالة »قطع ال�شعر« )24( هنا �أو �ضمن الحالة »1«، وفي هذه الحالة، 

ف�إنّ كون ال�شعر �أق�صر نتيجةٌ »مُ�ستدلٌّ عليها« ولي�ست عن�صرا دلاليّا معجميّا.
ها �أنّنا نجد �أنف�سنا مجدّدا في مجال الخ�صائ�ص. فالأوّليّة )25( نحو تُ�ستعمل مكان 
�إلى لبيان �سمة تدرّج العمليّة وتطوّرها. وتُعالج الحالات الأخرى بالطريقة عينها. وقد 
انطلاقا من تمثيل  تركيبيّا  الق�ضيّة  ويُبنى تمثيل  فح�سب.  الأفعال  هنا تمثيل  قدّمنا 
 )27( و�ضع  و�إنّ  الاختيار.  ا�ستثناءات  في  معا  الق�سمة)26(  باقي  عملية  ومعمولات  الفعل 
�صا، يتمّ ب�شكل ت�صاعديّ رتيب. وتبقى الأوّليّاتُ الأ�سا�سيةُ  الحقول التي هي �أقل تخ�صّ

.»Saint-Dizier،1998،ثابتةً كما تظلّ بنية التمثيل على حالها »�سانت ديزيي
   * ا�ستنتاج و�آفاق

�إنّ الخ�صائ�ص المعجمية والم�شترك، على الخ�صو�ص، هما حجر الزاوية في المعالجة 
الآلية للغات الطبيعية »TALN«، في �أغلب الأحيان. وقد �أ�ضحت الأعمال في هذا المجال 
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�أعمقَ �شيئا ف�شيئا، �سواء �أكان ذلك في م�ستوى المحتوى الل�سانّي �أم في م�ستوى ال�صلة 
بين المحلِّلين �أو مُولِّدي اللغة الطبيعية. والمقاربة الحالية تقع ـ بمح�ض الاختيار ـ في �أفق 
المحتوى وهو �سابق لكلّ معالجة. ونرى �أنّ عودةً لتحليل المعطيات المعجمية في العُمق، 
»ات«  والمعمولـ  العامل  الا�ستعمال بين  قيود  �أف�ضل عن  ب�شكل  للتعبير  ةً  �ضروريةٌ خا�صّ
ولتكييف مفهوم المعنى ب�شكل �أح�سن ولإدماج �أخذ البعد الديناميّ للّغة بعين الاعتبار، 

ة توليد الا�ستعارات والمجازات المر�سلة. وخا�صّ
ف�إنّ ما  »TALN« �ضعيفةً،  الطبيعيّة  للّغة  الآليّة  المعالجة  ال�صلة مع  و�إن بدت  حتّى 
نحتفظ به من هذا العمل هو المنهج وتنظيم التو�صيفات المتّ�صلة ب�شتّى �أ�شكال التفكير 
المترابطة. نبقى في حاجة �إلى عمل طويل النفَ�س لتعريف الا�ستثناءات وتنظيمها مثلا، 

ولإجراء هذه المقاربة على �أ�صناف �أخرى من الأفعال.
ولعلّ مقارنةً بين الا�ستخدامات الإ�سنادية للفعل قطَع و�أ�سماء الأحداث المتّ�صلة به 
نحو قطْع، وقطيعة، وتقطيع، تكون مثمرةً جدّا. وتحقيقا لهذا المق�صد، يجب �أن نبد�أ 
عملا يتّخذ مدوّنةً مخ�صو�صةً حيث تُدرَ�س الأ�سماء درا�سةً �أوفى. وهذا ي�سمح لنا ب�أن 
ـ  التطبيقات  �أو عائلة من  قبليّا، م�ستقلّةً عن تطبيق  المو�ضوعةَ ما  ـ  تو�صيفاتِنا  نقابل 

ة في مجال درا�سيّ مخ�صو�ص.  بحالات وُرود مختَرب
 - الق�سم الثاني: فعل لعب: البناء التركيبيّ

يُعَدُّ الم�شترك الذي تتّ�صف به الوحدات الل�سانية، مثلما �أ�شرنا �إلى ذلك �آنفا، �أحد 
العوائق التي تعتر�ض التحليل الدلالّي للن�صو�ص خلال المعالجة الآليّة للّغة »TAL« من 

ذلك �أنّ فعل »لعب« يختلف معناه باختلاف ال�سياق: فـ :
 يلعب على المزمار » بمعنى يعزف«

 �أمّا: يلعب مع ابنه »فيعني: يمزح معه .
ويُعَدّ »الت�أ�سي�س الديناميّ للمعنى« �إحدى المقاربات لمعالجة حالات غمو�ض المعنى، 
وهو منوال اقترحه فكتوري وفوك�س »B.Victorri &  C.Fuchs 1996« �إذ نُلحق في هذا 
المنوال بكلّ وحدة قائمة على الم�شترك، ف�ضاءً دلاليًّا، ويُعَدّ معنى الوحدة في قول معطى 



د. �صابر الحبا�شة الم�شترك الفعلي - مقاربة تطبيقية -

196

هو نتيجة تفاعل ديناميّ مع الوحدات الأخرى الحا�ضرة في القول ذاته. 
�أنّ الأبنية الفعليـة هي عنا�صر من ن�صّ م�صـــاحب  �أن نبّني في هذا العمل  ونريد 
النّ�صّ  ��شأن  ذلك  في  ��شأنها  الفعل.  معنى  لبناء  الديناميّ  بالم�سار  تتعلّق   »co-texte«
المُ�صاحب المعُجميّ. فالمق�صد الذي نرمي �إليه يتمثّل في بيان �أنّ الأبنية الفعلية تحملُ 
معنى �أ�صليّا جوهريّا، ولْنقُل م�ستكِنًا »intrinsèque« ]كما يرى ذلك غولد بورغ، 1995، 

Goldberg وهي ت�سمح بح�صر معنى الفعل في منوالنا ح�صرا �آليّا.

يُعدّ الم�شترك ظاهرة ل�سانية بارزة، تم�سّ �أق�سامَ الكلام الثلاثةَ، ولعلّ الفعل- وهو 
الان�ضواء  يقبل  المقولات-  من  لكثرة  لٍ  وتحمُّ »ثقل«  من  به  يتميّز  بما  الأق�سام-  �أحد 
�أجل �ضبط طرائق  المحاولات من  ثمّة فقد قامت  وا�سع، ومن  ب�شكل  الم�شترك  �ضمن 

دوران المعنى على اللفظ  اعتمادا على اختلاف ال�سياقات. 
ويعدّ المثال الذي نقدّمه »فعل لعب« منا�سبا لإبراز بع�ض الإ�شكاليات التي تتّ�صل 
بيانُها  و�سي�أتي  المناطق  تن�شيط  نظرية  وفق  �آليةً،  معالجةً  الم�شترك  ظاهرة  بمعالجة 
 »Guillaume Jacquet« جاكيه)28(  غيوم  �أن��شأه  ف�صلا  اعتمدنا  وقد  التحليل.  خلال 
وحاولنا مقارنةَ ما طبّقه الباحثُ على الفرن�سية، بما يمكن �أن نجعله بديلا منه يُطبّق 
على العربية. والجدير بالذكر - في هذا المقام - �أن كلّ معنى من معاني »jouer« وجدنا 
له مرادفا في العربية عبر النظر في بع�ض المعاجم التي راجعناها خ�صو�صا »»ل�سان 

العرب« و »المنجد في اللغة والأعلام««.
�أ. الإ�شكالية

تُعَدّ ظاهرة الم�شترك عائقا �أمام المعالجة الآلية للّغات في تحليل الن�صو�ص دلاليّا. 
و تقت�ضي  هذه الظاهرة الحا�ضرة دائما في اللغات الطبيعية، �أنّ يتبع معنى الوحدةِ 
ت�سمح  �أداة  بناءُ  فهو  فيه،  ن�شتغل  الذي  العمل  �إطار  �أمّا  فيه.  تُ�ستعمل  الذي  الملفوظَ 

ب�إزالة الغمو�ض �آليّا عن فعل من الم�شترك على �ضوء البناء الفعليّ. 
�أقوالٍ يكون البناءُ الفعليُّ فيها حا�سما في تحديد �إعطاء  لي�س من الع�سير عر�ض 

معنى للفعل من ذلك: 
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ح�سب له ح�سابا »قدّره  و �أعطاه قيمة« 
ح�سب المبلغَ »عدّده و�أح�صاه« 

ويُعَدّ فعل »لعب« من فئة الأفعال القائمة على الم�شترك بكثافة، وهذا ما جعل كثيرا 
 Cadiot,1999;Leland;« لوباز  و  وروم��ي  وللان  كاديو  نحو  به  يهتمون  الل�سانيين  من 
Romero-Lopes;2002 ;2001«، ويختلف معنى فعل لعب باختلاف القول الذي يوجد 

فيه، وتبين الأقوال الأربعة التالية �أثر الن�ص الم�صاحب في تف�سير معنى هذا القول: 
* �أثر الن�صّ الم�صاحب  المعجميّ:

-  �إنّه يلعب على القيثارة »يعزف، يلهو« 
-  �إنه يلعب على المنحة »يراهن ، يُقامر« 

* �أثر الن�صّ الم�صاحب التركيبي »وهو نوع من البناء الفعلي«:
- لعب ب�شيء »مارَ�سَ، زاول« 

- لعب دورا »قلّد، مثَّل« 
ئه المنجد في اللغة و الأعلام »وال�صواب: مثَّل دورًا«. والمثال الأخير يخطِّ

ومع ذلك، فلا يوجد معنى لبناء ما �أو بناء لمعنى ما �إلّا نادرا. �إنّ �أخذ البناء الفعليّ 
بهذه  بالاهتمام  ي�سمح  نظريا  �إطارا  ي�ستوجب  الم�شترك  م�شكلة  لمعالجة  الح�سبان  في 
الدقائق المعنوية.  وهذا ما نريد �إنجازه في الجزء الأول من هذا الق�سم، �أمّا الجزء 
الثاني فنعر�ض فيه للمناهج التي ينبغي �أن ت�سمح لنا بح�ساب ت�أثير البناء الفعلي في 
حرفية �أبنية  على  لمنوالنا  �أوّل  تجريب  نتائج  نعر�ض  ف�إننا  �أخيرا،  الفعل.  معنى  بناء 

prépositionnelle للفعل »لَعِبَ«.

ب. الإطار النظريّ
 : منوالْني ذلك  مع  بالتوازي  معتمدين  نظريّ  �إطار  في  الدرا�سة  هذه  و�ضع  نقترح 
 »Adèle Goldberg,1995« غولدبرغ  �أدال  طوّره  الذي  البنائيّ  النحو  منوال  �أحدهما  
ة التراكيب الفعلية، عند غولدبرغ، المعنى بمعزل  �إذ تحمل التراكيب النحوية، و خا�صّ
عن المحتوى المعجميّ الذي تت�ضمّنه الوحدات الل�سانية. �أمّا المنوال الثاني، فهو الذي 
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نُلحِق بكلّ وحدة قائمة على  �إذ   B.Victorri& C.Fuchs,1996 اقترحه فكتوري وفوك�س 
الم�شترك ف�ضاءً دلاليًّا يمثّل مجموعُ معانيه معنى الوحدة في قولٍ معطى هو نتيجة تفاعُل 
ديناميّ مع الوحدات الأخرى الحا�ضرة في القول الذي يقود �إلى تحديد جهة الف�ضاء 
الدلالّي المفيد في هذا القول. وتتمثل الفكرة التي توحّد هذين المنوالين، في اعتبار �أنّ 
التراكيب الفعلية هي عنا�صر من الن�صّ الم�صاحب ت�ساهم في الم�سار الديناميّ لبناء 
معنى الفعل، ��شأنها في ذلك ��شأن الن�ص الم�صاحب المعجميّ. فكل تركيب يتّ�صل بجهة 
معيّنة في الف�ضاء الدلالّي، وهو ف�ضاء يحتوي كل المعاني المحت�سبة مع هذا التركيب، 

وذلك مثلما هو الحال بالن�سبة �إلى الوحدات المعجمية الم�صاحبة. 
ج. الطريقة 

فيزوزين  تدعى  �إعلامية  برمجية  على   »Lattice« لاتي�س  مخبر  رح��اب  في  نتوفّر 
بتكوين  �آليا  البرمجية  هذه  وت�سمح  فكتوري.  �إ�شراف  تحت  تطويرها  تم   »Visusyn«
ف�ضاء دلالّي يت�صل بوحدة معجمية »Victorri& Ploux,1998« وفيما يلي تقديم موجزٌ 

لها:
* تمثيل غرافي »ت�صويريّ« لف�ضاء دلالّي: 

لكي نتمكّن من اقتراح تمثيل الف�ضاء الدلالي لوحدة »معجمية« ينبغي �أوّلا �أن ننجح 
في تمثيل كلّ معنى من معانيها. ف�إذا ما �أردنا �أن نحدّد كلّ معنى بمرادفات تعوّ�ضه، 
ف�إنّ مرادفا واحدا لا يكفي في العادة، بما �أنّ مرادفات فعل في الم�شترك قد تكون من 
�إلى ا�ستعمال المعجم الإلكتروني للمترادفات في  اه  الم�شترك هي الأخرى. فكان الاّجت
اللغة الفرن�سية الذي �أن��شأه مخبر »CRISCO« فهو يمكّننا لا من قائمة بمرادفات وحدة 
معيّنة، بل يعطينا �أي�ضا قائمة بـ »زُمَر« »cliques« المترادفات. �إنّ لفظ »زُمْرَة« المقتر�ض 
من نظرية الت�صوير »théorie des graphes«، يوافق ت�صويرا ملحقا بالكامل ، �أي هو 
زُمرة مرادفات فعل  �أن  بينها مبا�شرة. وههنا نجد  الرءو�س فيما  تلتقي فيه  ت�صوير 
»لعب« هي مجموعة من المترادفات التي تحتوي »لعب« وحيث �إن كل عن�صر مرادف 

لغيره:
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لعب               عبث 				   لعب 	 	
		   ا�ستخفّ به مزح            

تحدّى              راهَن  						    
		   اتّخذه لعبةً                                                                                                          ت�سلّط عليه

 الر�سم: تمثيل الف�ضاء الدلالي لـ »لعب«
بالن�سبة �إلى التمثيل الغرافي، تمثّل كل نقطة زمرة من المرادفات، �أي معنى محددا 
للفعل المدرو�س. وتتعلّق الم�سافة بين زمرتين بخ�صي�صتين: فكلّما كانت لزمرتين مرادفات 
م�شتركة �أكثر، كانتا �أقرب. وكلّما كان �أحد المرادفات كُلِّيَّ الُح�ضور »omniprésent« في 
 Ploux, Victorri,1998; Victorri: Précision du  مَر، قلَّ ت�أثيُره في الم�سافة مجموع الزُّ
مَر �أكثر »و ذلك في �إطار تحليل  calcul,2002 . و باختيارنا بُعديْن ي�شتّتان ف�ضاء الزُّ

ل على تمثيل غرافّي في 2D ، لكل زُمَر المرادفات »اُنظر  توزيعيّ للتوافقات«، ف�إننا نتح�صّ
الر�سم«.

يمكن �أن نلاحظ انطلاقا من الر�سم1 �أن توزيع زمرنا في الف�ضاء الدلالي للفعل 
نقترحه  الذي  المنوال  هذا  بدقة.  تتمو�ضع  المعنى«  »فروع  و�أن  متجان�سا،  لي�س  »لعب« 
�أ�سا�سية مو�ضع بداهةٍ هي في الأعلى المعاني الدائرة حول:»لعب،  ي�ضع ثلاثة »فروع« 
عبث، راهن، تحدّى« وفي الأ�سفل على اليمين: »هزل، مزح، لعب، تفكّه، لها«، ثم في 

الأ�سفل على الي�سار »قلّد، تظاهر بـ، زيّف، لعب، ت�صنّع«. 
العمل« تتمثل في ا�ستغلال هذا الف�ضاء الدلالّي لإزالة  فالفكرة »التي يقوم عليها 
�إذا ن�شّطَ عن�صرٌ �سياقيٌّ  �أنه  الغمو�ض عن فعل »لعب« القائم على الم�شترك. والواقع 
م�صاحبٌ لـلعب بع�ض المناطق في الف�ضاء الدلالّي وكبح �أخرى، ف�إننا ن�ستطيع �أن ن�صل 
 . معّني قول  في  »لعب«  الفعل  على  يفر�ضه  الذي  والمعنى  الم�صاحب  ال�سياق  هذا  بين 
وهذا ما وقع تطويره م�ؤخرا في برمجية »Visusyn«، عبر قي�س درجة تجان�س العن�صر 

ال�سياقي الم�صاحب مع كل زمرة في الف�ضاء الدلالي.
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* ح�ساب درجة ان�سجام عن�صر �سياقيّ م�صاحب:
قائمة  وح��دة  معنى  في  م�صاحب  �سياقي  عن�صر  ت�أثير  تمثيل  في  الهدف  يتمثل 
�آليا في الف�ضاء الدلالّي وذلك بح�ضور  على الم�شترك بتكوين منطقة المعاني المقبولة 
 Victorri , Mangan عن�صر �سياقيّ م�صاحب »عن كتاب لفكتوري ومانغان و فران�سوا
et François« �سيظهر قريبا. ولذلك �سنعتمد مدونة فرانتك�ست »frantext« التي توفّر 

ال�سياقية الم�صاحبة مع وحدة قائمة على  للعنا�صر  التواردات المختبرة  لنا عددا من 
الم�شترك مع كل مرادفاتها . 

انطلاقا من هذه المعطيات، نح�سب »درجة ان�سجام« العن�صر ال�سياقيّ الم�صاحب 
ت��واردات   قلّت  كلّما  ترتفع   ،1 و   0 بين  تقع  ه��ذه  الان�سجام  درج��ة  فعلية.  زُم��رة  مع 
الح�ساب،  »تدقيق  الزمرة  من  فعل  كلّ  مع  المدوّنة  في  الم�صاحب  ال�سياقي  العن�صر 

فكتوري،2002«.  
ت�أثير ا�سم متحكّم »régissant« في  لقد ا�ستُعملت هذه الطريقةُ بنجاح في درا�سة 
�صفات قائمة على الم�شترك »فكتوري،1998  وفِنون، Venant ،2002« و�إجمالا، ف�إنّ هذا 
فة »جافّ« ح�سابا �آليا، وهي قريبة  المنوال ي�سمح بح�ساب مناطق المعنى الن�شطة لل�صّ
من جهة زمر �أخرى نحو »مجفّف، قاحل، عقيم، جافّ« �أكثر من زمر نحو »�صارم، 
الم�شترك  على  قائمة  �أفعال  على  الطريقة  هذه  طبّقنا  ف���إذا  قا�س«.  ج��افّ،  خ�شن، 
ل على نتائج مهمة. لكنّ حدود  بدرا�سة ت�أثير ا�سم ر�أ�س المركب الأ�سا�سي، ف�إننا نتح�صّ
المقاربة المعجمية، تظهر �سريعا. وفي الواقع، ف�إنّه من غير الممكن التمييز بين القولين 

التاليين: 
7 - �إنها تلعب »دور« البنت ال�صغيرة. »تمثّل« 

8 - �إنها تلعب مع ابنتها. »تُداعب«
يحتوي هذان القولان ر�أ�سَ المركّبِ نف�سَه »بنت« و الحال �أن معنى »لعب« لي�س هو 

نف�سه البتّة. فعلينا �إذَنْ �أن نهتمّ بناحية التراكيب الفعلية في معنى الفعل. 
د. الدرا�سة الأولى حول التراكيب الفعلية:
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. وفي هذا  نهدف �إلى ا�ستخراج المعاني المختلفة لفعل ما من �أجل تركيب فعليّ معّني
التي  الطريقة  لكن   .»Gross،  1989 »غرو�س،  نحو  معجم-  �إن�شاء  من  هدفنا  يقترب 
نعتمدها تختلف عن منهج النحو التحويليّ تماما. فلا تتحدّد مختلف المعاني الم�سندة 
المتواترة  بح�سب الح�سابات  ولكن  فعل،  لكلّ  ل�سانية  درا�سة  بح�سب  فعلي  تركيب  �إلى 
المجراة على مدونة مرجعية. ونقطة التقابل الأخرى، تتمثل في �أنّ الف�ضاءات الدلالية 
في هذه المقاربة التي نعتمدها هي ف�ضاءات م�ستر�سلة. ومن ثمة، ف�إنّ المعانَي التي نريد 
الح�صول عليها لتركيب فعلي معطى، لا تمثّلها مجموعةُ �أقوال تمثيلية، ولكن يمثّلها 

تن�شيطُ مناطقَ في ف�ضائنا الدلالّي.
* عمل على �أبنية حرفية

�سليما  التي يمكن تحليلها تحليلا نحويّا  الأق��وال  يع�سر الح�صول على مدوّنة من 
التحديد في مدوّنةٍ. وهذه هي حالة  ي�سيَر  بناءً  نختار  �أن  ثمة يجب  ومن  �آلّي.  ب�شكل 
�أنه عندما يرد الحرف  الأبنية الحرفية »فعل + مفعول م�سبوق بحرف عامل«، ذلك 
الحالات  »لعلّ  الأح��وال  كلّ  في  حرفيٌّ  بناءٌ  تقريبا  ين��شأ  مبا�شرة،  الفعل  بعد  العامل 
ال�شاذّة هي التي يكون فيها الحرف مفيدا معنى التبعي�ض نحو مِن، وبع�ض الحالات 

النادرة الأخرى«)29(. 
�أمّا ال�سبب الثاني لاختيارنا، فهو �أنّ الحروف العاملة كانت محور عدد كبير من 
الدرا�سات الل�سانية ��شأنها في ذلك ��شأن الفعل لعب، �سنتطرّق �إليها �إثر تقديم نتائج 

عملنا. والحروف التي ندر�سها هي: �إلى – مِن – بِـ – في – على.
بروتوكول التقويم

لنا �إليها مع مجموعة درا�سات  اخترنا �أن نقوّم منوالنا، بمكافحة النتائج التي تو�صّ
لة تعالج معنى الأبنية الحرفية – وهي فكرة �أن نواجه مختلف مناطق  ل�سانية مف�صّ
ي�سندها  التي  المختلفة  المعاني  مع   visusyn برمجية  قبل  من  المقترح  الفعل  معنى 
 Romeroلوباز رومري�و  و   Cadiot,1999 كاديو  »و�أ�سا�سا  الفعل  ذلك  �إلى  الل�سانيون 

.»Lopez,2002
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* النتائج: الف�ضاءات الدلالية الفرعية للأبنية الحرفية:
لنا على التمثيلات الغرافية  با�ستعمال ح�سابات درجة الدقّة المذكورة �أعلاه، تح�صّ
لمعنى الفعل لعب بالنظر �إلى البناء الحرفي الذي تُ�ستعمل فيه. �أي �إننا ن�ستخرج لكلّ 
بناء حرفّي، من مدوّنة Frantext، عدد حالات ورود هذا البناء مع الوحدة القائمة على 
ال�شيء ذاته مع كلّ مرادف من مرادفاتها. انطلاقا من  الا�شتراك »لعب« كما نفعل 
هذه المعطيات، نح�سب »درجة دقّة« البناء مع كلّ فعل. فكلّما كان عدد مرادفات درجة 
الدقّة مرتفعا في زُمرة، كانت درجة دقّة تلك الزمرة مرتفعةً مع ذلك البناء. وتي�سيرا 
للقراءة، ن�سمّي تمثيل المعنى الموافق: الف�ضاء الدلالي الفرعيّ للبناء »لعب + حرف«. 
و�سنعر�ض كلّ تمثيل من هذه التمثيلات، ونعر�ضه على الدرا�سة الل�سانية التي قام بها 

.»Cadiot,1993 ,1997 ,1999« بيار كاديو حول الأبنية الحرفية للعب
* البناء الحرفي »لعب على«

نجد في الر�سم  �أدناه، كما في كل الر�سوم التي تليه، نجد كل زمر المرادفات للفعل 
�صحّ  �إن  التي،  لعب  الفعل  معاني  مناطق  على  نقف  كما  النقاط،  معرو�ضة عبر  لعب 

المنوال، يجب �أن توافق معاني لعب عندما يكون البناء الفعليّ »لعب على«.
ومن �أجل تقويم النتائج المتح�صل عليها، يجب �أن نعر�ض معطياتنا على تلك التي 
�أن  التي يمكن  المعاني  تعريف مختلف  كاديو  بيار  اقترح  فقد  الل�سانيين.  �أحد  قدمها 

:»Cadiot,1999« ي�أخذها الفعل لعب مع البناء »لعب على« عبر الأقوال التالية
مرادفات موافقةتدقيق المعنى )كاديو(�أقوال تو�ضيحية )كاديو(

قامر، راهنو�ضع ر�أ�سمالهلعب على ح�صان
�ضارب، قامر، راهن �ضاربلعب على حبوبه

تحرّك، ا�ضطربتحرّكلعب القارب بمر�ساته
ا�ستغلّ غ�ضبه، هيّج، ا�ستغلّلعب على �أع�صاب �شخ�ص ما

فعَل، �أثّرا�ستعمللعب على �سجلّات مختلفة
وظّف الغمو�ضَ، ت�صنّع، تحذلق، خدعلعب على الكلمات

الر�سم2 : الف�ضاء الدلالي الفرعي لـ »لعب على«  
يوافق العمود الأول في الجدول �أعلاه مختلف المعاني التي اقترحها كاديو لتو�ضيح 
الذي  للمعنى  تف�سيرا  الثاني  العمود  ويوافق   .»énoncés-types« النمطية  الملفوظات 
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�أعطاه كاديو للفعل لعب. و�أخيرا يوافق العمود الأخير مرادفاتٍ للعب مثبتةً في معجم 
المعنى  ح، فيما نزعم،  تو�ضّ »بالفرن�سية«، وهي مرادفات  ا�ستعملناه  الذي  المترادفات 

الذي يعطيه كاديو للعب في كل قول.

لقد ا�ستخرجنا في الر�سم  الزمرَ المحتويةَ على مرادفات العمود الأخير. ويمكن �أن 
نلاحظ �أنّ الأغلبية ال�ساحقة للمعاني التي اقترحها كاديو، توجد �ضمن المنطقة التي 
ن�شّطها منوالنا. الا�ستثناء الوحيد يتمثل في تمثيل القول »لعب على حبوبه« الذي ماثل 
كاديو بينه وبين »�ضارب«. ونرى �أنّه يمكن لنا في هذا القول �أي�ضا �أن نماثل بين معنى 
�أكثر مع الف�ضاء الدلالّي الفرعيّ المحت�سب.  لعب ومعنى »قامر، راهن« وهو ما يتفق 
ومع ذلك، �إذا �سلّمنا بهذا، ف�إنّه يبقى لنا �أنّ لعب في هذا القول يجب �أن يوافق �ضارب. 
فهذه ثغرة في منوالنا، وال�سبب الرئي�س، فيما نزعم، �أنّه يوجد عدد قليل من الزمر في 
هذا الجزء من الف�ضاء، بما يجعل الم�سافاتِ المحت�سبةَ مُركّزةً، �إذ �إنّ الزمر الأخرى 
ذات المعاني المختلفة لا تتدخّل ههنا فتفر�ض قيودا. وهذا �أحد الأمور التي نحتاج �إلى 

تدقيقها في منوالنا.

ثمّة ملاحظة �أخرى تتعلق بنتائج المنوال تتمثل في �أنّ مجموع الأقوال التي اقترحها 
كاديو، غيُر مبوّبٍ في منطقة مح�صورة من الف�ضاء الدلالي الفرعي لـ »لعب على«. بل 
بالعك�س، ف�إنّ المعاني التي اقترحها كاديو تقع على �أطراف الف�ضاء الفرعيّ المحت�سب. 
ومن ثمّة ف�إنّ المنطقة التي لا يحدّها المنوال تتوفّر على �سمات يبدو �أنّها توافق الف�ضاء 

الدلالّي الفرعيّ لـ »لعب على«.

* البناء الحرفي »لعب بـ«:  
�صيغة التقديم والتقويم هي نف�سها التي ا�ستعملناها مع »لعب على«. والأقوال التي 

اقترحها كاديو هي:
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مرادفات موافقةتدقيق المعنى �أقوال تو�ضيحية 

عرّ�ض للخطر، خاطرعر�ض بخفّةلعب ب�صحّته
تحدّى، جازف، �سم�سرلعب بالنار

ت�سلّى، تلهّىت�سلّى بهلعب بالكلب )مع الكلب(

لقد ح�صل ههنا تطابق جيّد بين اقتراحات كاديو وما جئنا به في منوالنا، بما �أنّ 
ف�ضاءنا الفرعيّ المحتَ�سَب ي�شمل مجموع الملفوظات النمطية، و هذه الأخيرة موزّعة 
ب�شكل جيّد في هذا الف�ضاء الفرعيّ. بل يمكن لنا �أن نلاحظ �أنّ منوالنا له ف�ضل تميّز 
�إذ ن�شّط منطقةَ معنى لا نجد لها مقابلا في ملفوظات كاديو النمطية، هذه المنطقة 
الآتي مثالا  القول  �أن يكون  »�أ�سرف، كذب، خادع، خان« ويمكن  بِـ بمعنى  توافق لعب 

�صالحا لهذه المعاني:
�إنّه يلعب بموظّفيه.

�إذ نجد في هذا القول معنى ت�سلّى، من جهة، ولكن �أي�ضا معنى �أ�ساء الا�ستعمال 
وخادع ، من جهة �أخرى.

ولنا �أن نلاحظ �أنّ منوالنا يحت�سب ف�ضاء فرعيا للبناء »لعب بـ«، يوافق ذاك الذي 
اقترحه كاديو، بل �أح�سن منه، �إذ يهتمّ بمنطقةِ معنى لم ي�ضعها كاديو في ح�سبانه.

* البناءان الحرفيّان »لعب»متعدّيا بنف�سه« ولعب بـ«:
هذه  في  ونوازي   »G.Jacquet,2002« البناءين  لهذين  معمّقا  تحليلا  جاكيه  �أنجز 
الدرا�سة بين هذين البناءين، �إذ �إنّ �أحدهما يتعدّى الفعل فيه بحرف الجرّ ]بِـ، ي�سمه 
بع�ض الباحثين ب�أنّه »لا لون له« »Vandeloise,1993« »والآخر متعدٍّ بنف�سه«، ومن ثمّة 

فالبناء الأوّل لا يحتوي على معنى مخ�صو�ص.
ففي حين �أنّنا نقول : لعب على �آلة مو�سيقية، ف�إننا نقول: لعبَ كرةَ القدم، �أو �أيّ 
الم�صادفة  قبيل  ولي�س من  نادر جدّا.  والعك�س   .»Cadiot, 1993,1999« �أخرى  ريا�ضة 
�أن تكون الف�ضاءات الدلالية التي نح�صل عليها بالن�سبة �إلى لعب على ولعب »المتعدّي 

بنف�سه«، متقابلةً.
ونقترح ت�أويل هذا التقابل اعتمادا على الملاحظات التالية: في بناء من قبيل »لعب 
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على + مركب ا�سميّ«، يوافق المركّب الا�سميّ في الغالب ف�ضاءَ ن�شاطِ اللعب، في حين 
المركّبُ الا�سميُّ  يوافق  ا�سميّ«،  بناء من قبيل »لعب »متعدّيا بنف�سه« + مركّب  �أنّه في 
الن�شاطَ ذاته. مّما يدلّ على �أنّ غياب حرف التعدية، هو علامةٌ على المعرفة ال�سابقة 
بف�ضاء الن�شاط. فلكيْ نتلفّظ بقول من قبيل: »لعب كرةَ القدم«، يجب �أن يكون لدينا 
علمٌ �سابقٌ بف�ضاء الن�شاط الذي يوافقه. في حين �أنّنا حتّى و�إن كنّا نجهل ا�ستخدامَ �آلة 
المو�سيقى، ف�إنّه يمكن لنا �أن نقول: �إنّنا نلعب على �آلة مو�سيقية، بما �أنّ ف�ضاء الن�شاط 

.»Jacquet 2002  ،محدّد »�آلة المو�سيقى«. »لمزيد تدقيق هذه الظاهرة، اُنظرْ: جاكيه
وكي نح�سن فهم هذا التقابل، �سنهتمّ بحالات مخ�صو�صة، �أي �أبنية من قبيل »لعب 
+ حرف تعدية + مركّب ا�سميّ«، تقبل الحرفْني على وبِـ«: الأقوال م�ستخرجة من مدوّنة 

: frantext

10 - »لعب بال�سّكّين«

11 - »لعب على ال�سّكّين«

�إذ  ال�سياق.  الن�شاط في  �إذا لم يتحدّد هذا  بال�سّكّين غير محدّد  يبقى معنى لعب 
– كي نفهم معنى لعب بال�سّكّين- توافر عنا�صر ت�سمح ببناء ف�ضاء الن�شاط،  ينبغي 
بما �أنّنا نتحدّث هنا عن الن�شاط مبا�شرةً. في حين �أنّ عبارة لعب على ال�سّكّين، توفّر 
لنا معنى مبا�شرا �إذ �إنّها ت�ستدعي ما لدينا من معطيات �سابقة عن هذه الأداة، لبناء 

ف�ضاء الن�شاط في هذه الو�ضعية.
12 - »لعب بالبيانو«

13 - »لعب على البيانو«

: عزف، �ضرب. والحال �أننا  يبدو القولان 12 و 13 مهمّْني لأنّ معنى الفعل لا يتغّري
�إذا نقلنا هذه المترادفات �إلى الف�ضاء الدلالّي للَعِبَ، كانت المنطقة الموافقة لها واقعةً 
بال�ضبط على الحدود بين الف�ضاءات الدلالية الفرعيّة لكلّ من »لعب بـ« و»لعب على«. 
ويمكن تف�سير ذلك ب�أنّ معاني »عزف، قدّم، �أخرج« المت�صلة بـ »لعب بالبيانو«، قريبة 

جدّا من معاني »�ضرب، ا�ستعمل، قام« الوا�سمةَ للمعنى العامّ لـ »لعب على �آلة«.
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�أنّ التقابل الذي ت�ضعه مناطق المعنى المحت�سب مو�ضعَ بداهةٍ، يعك�س  هكذا يبدو 
التقابل الل�سانّي الموجود بين معنى لعب في »لعب ب�شيء ما« ومعنى لعب في »لعب على 
�شيء ما«. و�سمة انعدام اللون »بعبارة فندلواز، Vandeloise,1993« في هذه الحروف 
لا  الإعرابية  الأبنية  ت�أثير  المحت�سَب هنا هو  الت�أثير  �أنّ  ر�أينا  تعزّز  التعدية«،  »حروف 

ت�أثير الأبنية المعجمية.
* مناق�شة النتائج

ب�أ�س به من نجاعة نظامنا  – رغم كونه جزئيا- عن قدر لا  �إبان تقويم منوالنا 
لاحت�ساب معنى الفعل لعب قيا�سا �إلى البناء الحرفّي الم�ستخدم فيه. ف�إذا قرّرنا هذا، 
ف�إنّ منوالنا محدودٌ بغياب المحُلِّل الإعرابيّ، وهي �إحدى النقاط الأ�سا�سية التي ن�شتغل 
عليها حاليا. ويمكن لنا �أن نلاحظ، مع ذلك، �أنّه رغم نق�ص معطيات الانطلاق، ف�إنّنا 

لنا على نتائج دالّة، وهو ما يترك لنا �أملا كبيرا فيما تبقّى. تح�صّ
التمييز  �إمكانية  عدم  هي  الإعرابيّ،  المحلّل  غياب  �سبّبها  التي  الم�شكلات  �إحدى 
الدلالية  الف�ضاءات  ف�إنّ  والتو�سعات. وبالا�ستتباع،  الأ�سا�سية والظروف  المتمّمات  بين 
�أم  �أ�سا�سية  �أكانت  �سواء  الحرفية  الأبنية  ت�أثير  توافق  احت�سبناها،  التي  الفرعية 

تو�سعات.
وفي �إطارنا النظريّ، لا يُعدّ هذا الخلط مبطلا للمنوال، بما �أننا نَعُدُّ �أنه لا توجد 
حدود مر�سومة بين �صنفي المتمّمات. ويتعلّق الأمر با�ستر�سال »continuum«، حيث نمرّ 
تدريجيا من الأ�سا�سيّ �إلى التو�سعات »فكتوري، فوك�س، Victorri, Fuchs1996، وفابر، 

.»Fabre, Frérot 2002،فريرو
14 - يلعب الأطفال على الكنَبَة.

. وتطبيقيا  ح القول 14 �صعوبة ت�صنيف بع�ض المتمّمات �ضمن �أحد ال�صنفْني يو�ضّ
يثير ح�ضور المتمّمات الظرفية في ح�سابنا �إ�شكاليةً �أكبر، �إذ بو�سعه �أن ي�شوّه ف�ضاءاتنا 
الدلالية الفرعية. ووعيا منا بهذا الم�شكل، ف�إننا نعمل حاليا على تحديد المتممات في 
مدوّنتنا تحديدا �آليا. وتندرج هذه الأعمال في التيار نف�سه الذي تندرج فيه �أعمال فابر 
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.»Fabre, Frérot 2002 « وفريرو
هـ. ا�ستنتاج و�آفاق

يتمثّل هدفنا في و�ضع �أداة ت�سمح بتو�ضيح فعل قائم على الم�شترك تو�ضيحا �آليا على 
�ضوء بنائه الفعليّ.

وقد اقترحنا، انطلاقا من منوال البناء الديناميّ للمعنى، طريقةً ت�سمح باحت�ساب 
ل عليها �إثر عملية تجريب  ت�أثير البناء الفعليّ في معنى الفعل. ولاحت النتائج المتح�صَّ
عةً، بما �أنّنا ا�ستطعنا احت�ساب ت�أثير بع�ض الأبنية الحرفية في  �أولى لهذه الطريقة مُ�شجِّ
معنى الفعل لعب. ولعلّ هذه الدرا�سة ت�ؤكّد �أنّه من الممكن تقلي�ص غمو�ض معنى الفعل 

�آليّا، بف�ضل الاعتماد على بنائه الفعليّ.
�أخيرا يبدو �أنّ نتائجنا توافق ما ذهب �إليه افترا�ض غولدبارغ »A.Goldberg« �أي 

عَدّ الأبنية الفعلية وحداتٍ ل�سانيةً حاملةً لمعنى م�ستكنٍ فيها.
مجموعة  على  ة  وخا�صّ �أفعال،  مجموعة  على  درا�ستنا  نعمّم  �أن  الآن  علينا  بقي 
ي�ستوجب  النظام  هذا  مثل  و�ضع  ف�إنّ  �آنفا،  ذلك  �إلى  �أ�شرنا  ومثلما  الفعلية.  الأبنية 

لبة.  لِّلات �إعرابية قويّة و�صُ �إدخال ُحم
3 - الق�سم الثالث: فعل �شرع: نظريّة المناطق الن�شطة

�ص هذا الق�سمَ، اعتمادا على كتاب كلايبار »Kleiber,1999«، للفعل المظهريّ  نخ�صّ
»فعل ال�شروع �شرع في ا�ستعمالات من قبيل«:

1  - �شرع زيد في كتاب جديد.

من  ال�ضرب  هذا  �أخ��ذه  ال��ذي  المكان  في  يكمن  الاختيار  لهذا  الأ�سا�سيّ  وال�سبب 
المو�ضوعين حديثا  الدلالة  النحو ومن علم  �أو ذاك من  ال�ضرب  لت�شريع هذا  الم�سائل 

على محكّ النظر. نق�سّم عملنا �إلى جز�أين:
الن�شطة   المناطق  نظرية  تقديم  على  ي�شتغل  الف�صل  هذا  مو�ضوع  هو  و   – الأول 
zones actives لرونالد لانغاكير »R.W.Langacker,1984،1987 et 1991 a et b« وهو 

ما �أ�شرنا �إليه من قبل »في الف�صل الثالث« فيما يت�صل بالوجوه، و فيما يت�صل �أي�ضا 
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بتحليل جملة »البيانو الذي ن�ستمع �إليه« »في الف�صل الخام�س«، �أما الجزء الثاني »�أي 
كما   »coecition de type« النمطي  للإلزام  التوليدية  الآلية  فيدر�س  ال�سابع«  الف�صل 
طوّرها بو�ستويف�سكي »J.Pustejovsky,1991,1993 et 1995« و يهدف هذان المبحثان 

�إلى تحقيق هدف م�شترك يتمثل في متابعة ما نعر�ضه فيما يلي:
)i( - الموازنة بين ت�صورين دلاليين مختلفين تمام الاختلاف، انطلاقا من م�شكلة 

ت�أويل واحدة و الم�شاركة بذلك في تجديد الدرا�سات الدلالية.
)ii( - الم�شاركة في حوار يتعلق بالم�شترك من زاويتي نظر: تمديد الظاهرة و م��سألة 
الم�شترك النظاميّ، و هما م��سألتان نرجو �أن نعلّق بهما عنا�صر �إخبار تو�سّع و توثّق ما 

حلّلناه في الف�صول ال�سابقة.
العِرفان.  و  الل�سانية  النظريات  بين  للالتقاء  الأع��مّ  الم�شكل  الأول  المبحث  يطرح 
تطرح  مخ�صو�صة  ل�سانية  م��سألة  و  دقيقا  المعرفي  للنحو  منوالا  الواقع  في  ولْن�أخذ 
المنوال  »�أي  الأوّل  �أنّ  تبّني كيف  �سنحاول  و  نحوي.  منوال  التحليل على كل  م�شكلات 
النحوي« يحلّ »�إ�شكال« الثاني »�أي الم�شكل الل�سانّي«. �أمّا المنوال النحويّ الذي اخترناه 
فهو النحو المعرفي للانغاكير»R.W.Langacker,1987 et 1991 a et b« و الم�شكل النحوي 

المتبقي هو تحليل فعل �شرع  كما في الأقوال التالية مثل«:
1 -�شرع زيد في كتاب جديد.

قد يبدو الهدف محدودا، بما  �أنّ هدفنا لا يطمح �إلى ت�سوية العلاقات التي تجمع 
الإ�سناد  و العِرفان عموما، كما لا يطمح �إلى تبّني العلاقات بين النظريات الل�سانية 
والعِرفان. و الواقع �أنّ التقويم الذي نقترح �أخذه هنا، ذو محمل �أو�سع بكثير مّما قد 
منوال  وهو  جهة-  من  المجرّب  المعرفي  النحو  منوال  ب�سبب  ذلك  و  وهلة.  لأوّل  يظنّ 
لانغاكير ذو الأف�ضلية في توفير منوال نظري مطوّر و توفير جزء مهم من التطبيقات 
التركيب  �إنّ  �أخ��رى.  من جهة  التطبيق  مو�ضوع  ب�سبب  و  ذات��ه-  الوقت  الو�صفية، في 
الفعليّ SN »�شرع في كتاب جديد« يطرح م�شكلا تركيبيا و دلاليا. تركيبيا، لأنّ المفعول 

المنتظَر في مثل هذه البنية، هو م�صدر لا ا�سم جامد:
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2 - �شرع زيد في القراءة/قراءة كتاب جديد/في الغناء.

ي�ستجيب  1«، لا  الموجود في  و  تركيبيا  المنتظر  الا�سميّ، غير  المركّب  لأنّ  و دلاليا، 
القول  كان  �إذا   .»processus« الحدَثان  �أو  للحدث  المنتظر  الدلالّي  للنمط  الآخر  هو 
3« يطرح ��سؤال المقولة الإعرابية للمفعول، ف�إنّ القول 1« يطرح زيادة على ذلك ��سؤال 

المقولة الدلالية للمفعول:
3 - �شرع زيد في قراءة كتاب جديد.

ت�أويلات  �إلى  الو�صول  بكيفية  يتعلّق  الأمر  �أنّ  بما  بامتياز،  معرفية  م��سألة  هي  و 
»حدثانية« للقول 1 « من نحو القولين 4« و 5« وذلك انطلاقا من توليف بين فعل ي�صرّح 
في العادة بحدث �أو بحدثان بو�صفه مفعولا و بين مركّب ا�سميّ SN يحيل �إلى المفعول:

4 -  �شرع زيد في قراءة كتاب جديد.
5 -  �شرع زيد في كتابة كتاب جديد.

التمف�صل  �أوّل  م�ستوى  في  ي�ضع  �أنّ��ه  بما  ة  خا�صّ طرافة  ذو   -  1- القول   تحليل  �إنّ 
الإعرابيّ الدلالّي عبر ت�أويل العلاقة بين الم�سند �إليه و الم�سند، وهو تحليل ي�ؤدّي بطريقة 
وهو  المعرفيين  الدلالة  علماء  �أثير عند  لمو�ضوع  دلالية  اعتبارات  و�ضع  �إلى  ب�أخرى  �أو 
يتعلّق  لكلّ منوال نحويّ عرفانّي. لا  �إنهّا تمثّل محكّ نظرٍ ممتازًا  الم�شترك.  مو�ضوع 
الأمر �إلّا بتقويم جزئيّ، ولكن نتيجتها و�إن بقيت محلّية، ف�إنها توفّر مع ذلك تعيينات 
. وذلك يعني �أنّ ور�شتنا لا ت�ستهدف �إعطاء  ثمينة عن القدرة الإجمالية للمنوال المختَرب
حكم عامّ عن نحو لانغاكير، و لكنها تطمح مع ذلك �إلى مدّ قدرتها الو�صفية و مواءمتها 

العِرفانية لمعالجة م�شكلات مخ�صو�صة.
الن�شطة  المنطقة  مفهوم  هو  خا�صّ،  ب�شكل  مجهريا،  فح�صا  مفهوما  �سنفح�ص 
هدفا  و�سنتابع  لانغاكير.  لمنوال  الإ�سناديّ  الا�شتغال  مركزيا في  عن�صرا  والذي يمثل 
�آخر يتمثل في تعليق بع�ض عنا�صر �إجابة جديدة عن ملفّ �أفي�ض القول حوله منذ مدّة، 
ولكنه لم ي�ستكمل نظرا �إلى الم�ستندات الحديثة التي وُ�ضعت فيه، �أي ما تعلّق بالفعل 
ندعوها  �أن  يمكن  دلالة  علم  �إط��ار  في  يقع  ذلك  وكلّ  �شرع.  ال�شروع«  »فعل  المظهريّ 
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المفيدة  و المظاهر  الل�سانية  الأ�شكال  �أنّها »ت�صل بين  �أننا نفهم منها  معرفية، بمعنى 
للو�ضعيات غير الل�سانية التي تت�ضمنها، مع هدف نهائيّ يتمثل في تعليل اللغة بت�صوّرنا 

.»G.Kleiber, 1997 :7،الخا�صّ وبتمثّلنا للعالم« »جورج كلايبار
ل الأولى القول في مفهوم المنطقة الن�شطة  يقع م�سارنا في مرحلتين �أ�سا�سيتين. تف�صّ
التي هي في قلب الجهاز الا�صطلاحي الذي �أعدّه لانغاكير لحلّ الم�شكلات التي تطرحها 
الأفعال المظهرية »ال�شروع و المقاربة و القلوب والتحويل«. �أما المرحلة الثانية فت�صف 
تطبيق هذا المفهوم على الم�شكل الذي تطرحه معالجة جمل من قبيل1« و تبّني مميزات 
�أ�سا�سية  عنا�صر  نطرح  النهاية  في  و  حدوده.  و  �سلبياته  وخ�صو�صا  الحل،  ذلك  مثل 
الم�سلك،  هذا  �سلكنا  ما  ف�إذا  الاهتمام بمعطيات ملاحظة.  من  �أكثر  لتف�سير جديد، 
حت الحاجة �إلى اختراع نظرية ل�سانية لا يكون فيها العِرفان مح�ض تخلّ�ص من  تو�ضّ
الل�سانية  الظواهر  دَ  تعقُّ يف�سّر  بل ي�صبح موجّها  الم�سلّمة،  النظرية  والقواعد  المبادئ 

المو�صوفة ويُبّني تنوّعها.
�أ. مفهوم المنطقة الن�شطة 

ه لانغاكير »R.W.Langacker,1984 et 1991 a et b« ب�شكل طبيعي �إلى مفهوم  اّجت
المنطقة الن�شطة لحلّ م�شكل التوافق بين الم�سند �إليه و الم�سند الفعلي في القول 1« وذلك 
عندما اقترح هذا المفهوم لت�سوية التوليفات بين الم�سند �إليه و الم�سند. فعلينا بدايةً �أن 

نتبّني ما الذي يعنيه بمفهوم المنطقة الن�شطة.
*  تعريف

يقوم تعريف المنطقة الن�شطة على الفرق بين الملفوظين 6  و 7:
6 - كلبك قريب من كلبي.
7 - لقد ع�ضّ كلبُك قطّي.

�إليه »الفاعل«  6 يحيل الم�سند قريب �إلى علاقة ي�شترك فيها الم�سند  ففي الملفوظ 
كُلَّْني  بو�صفهما   »landmark«  )30( الَمعْلَم  �أو  »المفعول«  والم�سند   »trajecteur« المتنقل  �أو 
. �إذ كلّ جزء من كلب المخاطب قريب من جزء من كلب المتكلم. �أمّا في الملفوظ  مختلفْني
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�إلّا بع�ض  مَعْلَمه، لا يقت�ضي بال�ضرورة  و  »7«  فالم�سند ع�ضّ »يعني تعالقا بين متنقله 
وكل  الكلب  من  فكلّ جزء   .»R.W.Langacker,1991 b:190«  » الكيانْني مظاهر هذين 
جزء من القطّ لا ينظر �إليهما بالأهمية نف�سها. ف�أنياب الكلب �أهمّ، في حدث الع�ضّ، 
. وبالمثل ف�إنّ  من ذيله �أو كليتيْه، التي يمكن �أن نقول: �إنّ دورها في م�سار الع�ضّ ثانويٌّ
ه لا القطّ كلّه. و يتبع ذلك تخ�صي�ص للمناطق الن�شطة  جزءا من القطّ فقط يتمّ ع�ضّ

لٍ �أو مَعْلَم، ت�ساهم في علاقة معيّنة. بو�صفها »قِطَعا« �أو »�أجزاء« في متنقِّ
لذلك، يمكن �أن تمثل حالتان: حالة تطابق المنطقة الن�شطة مع الفاعل �أو المفعول، 
�أو الَمعْلَم كاملا، في العلاقة الإ�سنادية-  �أو �أن يقع تن�شيط المتنقل  كما في القول »6«، 
الأمر  فلي�س  المفعول،  �أو  والفاعل  المرت�سمة  الن�شطة  المنطقة  بين  التوافق  وحالة عدم 

�سوى ق�سم فرعي »stück« من المتنقّل �أو من الَمعْلَم اللّذيْن ين�شّطهما الم�سند.
وههنا ينبغي تدقيق بع�ض الأمور. يجب �أن ندقّق في المقام الأوّل �أنّ المناطق الن�شطة 
يُنظر  �أن  ينبغي  بل  �إليه.  تنتمي  الذي  الكلّ  لي�ست كيانات ذات حدود وا�ضحة �ضمن 
�إليها بو�صفها مناطق مركزية في التفاعل العلائقيّ. لا يوجد انف�صال باتٌّ بين المنطقة 
الن�شطة و المنطقة غير الن�شطة: �إذ تنخف�ض م�شاركة الجهات تدريجيا بح�سب بعدها 
فح�سب  الأنياب  �أنّ  نظنّ  �أن  الغلط  من  �إنّ��ه  و  بالأمر.  المعنيّة  المركزية  المنطقة  عن 
ت�شارك في حدث الع�ضّ. فالفكّان والع�ضلات و الجهاز الع�صبيّ، �إلخ.، ت�ساهم بدورها 
في الحدث. و لماّ كان �أمر الترابط بين مختلف الأجزاء حا�صلا، ف�إنّه بو�سعنا �أن ندافع 
بعمل  معنيّ  كلّه  الكلب  �إنَّ  القائلة:   »R.W.Langcker, 1991b:10« لانغاكير  فكرة  عن 
مبا�شرةً  �أكثر  بع�ض الجهات  فهو كون م�شاركة  يبدو جوهريا،  فما  ومع ذلك  الع�ضّ. 

و�أكثر مركزيةً باعتبار ت�صوّر هذه العلاقة، من غيرها من العلاقات.
وفي المقام الثاني، ينبغي �أن نَعُدَّ �أنّ و�ضعية عدم التوافق بين الكيان الذي تر�سمه 
العبارة ومنطقتها الن�شطة بالن�سبة �إلى م�سند علائقيّ معطى، لا ت�شكّل حالة هام�شية 
البتّة، و لكنها تمثّل حالةَ الأ�شياءِ العاديةَ. وبالأحرى ف�إنّه من الع�سير �أن نجد تو�ضيحات 
لو�ضعية التطابق، ما دامت العلاقات الإ�سنادية غير منطبقة في الأغلب �إلّا على وجوه 
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:»R.W.Langacker 1991b:191« الكلمات المعنيّة، كما ن�ست�شهد ب�سل�سلة الأمثلة التالية
8 - �أ« �أكل �أحمد تفاحة

ب- �سمع �أحمد �ضجيجا
ج- م�شى �أحمد م�سرعا

د- �أحمد ب�صدد ه�ضم الأكل
ل �أحمد �إلى حلّ لعبة البازل هـ- تو�صّ

و- �صفّر �أحمد
ز- ق�شر �أحمد برتقالة

ح- كان �أحمد يتنفّ�س ب�صعوبة
كلّ مرّة منطقةَ  ليُوجِد  -�إذا رغب في ذلك-  �أن يمار�س حكمته  للقارئ  �إذ يمكن 
�إذ  تعقيدا،  �أكثر  و�ضعيات  توجد  بل  الم�سنَد.  يقت�ضيها  التي  الن�شطةَ  الَمعْلَمِ  �أو  المتنقّلِ 
فح�سب.  كلماتها  بع�ضَ  ين�شّط  �أخرى  و�أحيانا  �أحيانا  كلّها  الجملةَ  ما  �إ�سنادٌ  ين�شّط 
كاملا،  متنقّلها  تقت�ضي  �إذ   »9 الجملة  في  في  الجرّ  حرف  على  ينطبق  نف�سه  والأم��ر 

بخلاف الجملة«:
9 -  زيد في الدار

10 -  زيد في الحو�ض

�أنّ المناطق الن�شطة لي�ست فقط »�أجزاء« مح�ضة، ولكن يمكن  �أن ن�ضيف  وينبغي 
�أن تمثلها كيانات مجمّعة بطريقة خ�صو�صية مع العن�صر المعّني على النحو الذي تبيّنه 

الأمثلة التالية:
11 -�أ« »هي« �سمعتْ البيانو

ب- �أنا موجود في دليل �أرقام الهاتف
ج- هذا يُثير القطّ

د- هذا القلم الأحمر �أ�صفر
11«�أ«  فالمناطق الن�شطة في هذه الأ�سانيد، ونعني بها �أ�صوات البيانو بالن�سبة �إلى 
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وا�سم المتكلم في »ب« والرائحة التي يثيرها براز القطّ »مثلا« في »11« ج« ومظهر القلم 
الخارجي والأثر الذي يتركه عند ا�ستعماله في الكتابة بالن�سبة �إلى 11 « د«، لا ت�شكّل 
�أجزاء معتبرة للعن�صر الا�سميّ ال�صريح »البيانو، المتكلم، القط، القلم«،  ولكن تقع 

فيما بينها علاقة تجاور، �أي من فئة المجاز المر�سل »�أو الكناية«.
ويتعلّق التو�ضيح الخير ب�أ�سباب وجود هذه الظاهرة. �إذ يرى لانغاكير �سببين اثنين. 
�إنّ  فمن جهة، ثمة اقت�صاد و�ضرب من المرونة توفّرهما مثل هذه الآلية الاختلافية. 
�إنها  �أقلّ ما يقال عنها  �إنتاج تعابير  الواقع  يولّد في  �أحادية دقيقة  البحث عن �صيغة 

معقّدة. ويمكن التدليل على ذلك بما يلي، فالقول 11« د« يوافقه القول التالي:
11« هـ« �إنّ الإح�سا�س باللون الم�سند للم�ساحة الخارجية لهذا القلم، والذي يترك 

عند ا�ستعماله �أثرا يتمثّل في الإح�سا�س باللون الأحمر، هو �أ�صفر.
ومن جهة �أخرى، يوجد �سبب معرفي ينافح عن هذه الحالة من الاختلاف: يخوّل 
، ولعلّ المبادئ التالية ت�سهم في تف�سير  لنا تبئير الانتباه لكيانات ذات بروز معرفي معّني

جزء مهم من الأمثلة المعرو�ضة:
»i« الكلّ �أبرز من �أجزائه المفردة، في العادة.

»ii« الأ�شياء المادّية �أبرز من الكيانات المجرّدة، في العادة.
»iii« الب�شر »وبدرجة �أقلّ« الحيوانات �أبرز من الجمادات، في العادة.

* �سمعتْ البيانو، مقابل �سمعتْ �صوت البيانو
�إنّ المنفعة المبا�شرة لمفهوم المنطقة الن�شطة تتمثل في كونه ي�سمح بت�سوية عدد من 
التحاليل الدلالية والمرجعية الكلا�سيكية. ف�إنّ  �إلى  الو�ضعيات ت�شكّل �صعوبة بالن�سبة 

قولا من قبيل 8«�أ« �أو 8« و«:
8« �أ« �أكل �أحمد تفّاحة

و« �صفّر �أحمد
لا يمثل م�شكلات تحاليل دلالية جارية بمعنى �أنّه لا يوجد �صراع دلالّي �أو مرجعيّ 

ظاهر. فما �إنْ نُوَلِّ وجوهنا �شطْرَ �أقوال نحو 11« �أ« و ب«:
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11« �أ« �سمعتْ البيانو

ب« �أنا موجود في دليل �أرقام الهاتف
ف�إنه يتبّني لنا �أنّ التوليف بين الم�سند والم�سند �إليه، توليف يقوم على �إ�شكال: �إذ �إننا 
لا ن�ستطيع �سماع بيانو، ولكننا ن�سمع فقط �أ�صواتا، والمتكلّم لا ي�سعه �أن يكون بذاته في 
دليل الهاتف. فعلينا �أن نف�سّر �إذن ما الذي يح�صل في هذه الحالة، �إذ يبدو الح�ساب 
 ،)31( التركيبي غير ذي دلالة. ومكان الحلّ التقليدي المتمثل فيما يُعّرب عنه بالحذف 

الذي يوافق الأمثلة التالية على الترتيب:
12« �سمعتْ �صوت البيانو

13« ا�سمي مو�ضوع في دليل الهاتف

وهو حلّ غير �إجرائي، يبدو �أنّه من المنا�سب �أن نلج�أ �إلى مفهوم المنطقة الن�شطة.
و لْن�أخذ المثال 11« �أ«. �إننا �إذ ن�سلّم ب�أنّ ال�صوت هو المنطقة الن�شطة للبيانو، ف�إنّه 
بو�سعنا �أن ن�ضمّ هذه الحالة �إلى مثيلاتها من �صنف الجملة 8« وبو�سعنا �أن نتبّني في 
الوقت ذاته فيم تختلف عن الجملة 12« وفيم ت�شبهها. ومع ذلك فلهذه العملية ثمنها. 
�إنّها تترافق مع م�شترك الفعل �سمع . فلي�س له المعنى ذاته في 11«�أ« وفي 12«. وي�صبح 
الاختلاف اختلافا بين مظهر و�أ�سا�س م�شترك )32( على النحو الذي يبيّنه الر�سمان 14« 

و15« اللذان يوافقان الجملتين 12« و 11« �أ« على التوالي:
جهاز �سماع                                                     جهاز �سماع

ذات مدرِكة     �صوت      م�صدر �صوتيّ       ذات مدرِكة      �صوت    م�صدر �صوتيّ

الر�سم »14« �سماع �صوت البيانو                                الر�سم »15« �سماع البيانو

ففي حالة 12«، تبدو المنطقة الن�شطة وهي ال�صوت منقولة بو�صفها مَعْلَما، في حين 
�أنّه في حالة 11«�أ« ف�إنّ البيانو بو�صفه م�صدرا لل�صوت هو الَمعْلَم الأوّل. وفي الحالتين، 
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تتطابق المكوّنات: يوجد م�ستقبِل ذو منطقة ن�شطة جهاز الا�ستماع لديه و ال�صوت الذي 
يمثّل و�سيطا وال�شيء الباثّ لل�صوت. �إ�ضافة �إلى ذلك، ثمة تطابق في الحالة الأولى بين 
المنطقة الن�شطة والَمعْلَم. �أمّا الحالة الثانية فتمثّل على العك�س من ذلك افتراقا بينهما. 
فنحن ب�إزاء محتوى �إ�سناديّ م�شترك – القاعدة هي نف�سها – واختلاف في الم�صوّرة 
ل  »imagerie«: فكلّ �إ�سناد يق�سم بنى �صغرى مختلفة. بالن�سبة �إلى التحاليل التي تف�ضّ
م�شترك المركّب الا�سميSNّ، �أي تغّري معنى بيانو في �سماع البيانو، وهذا الحلّ له مزيّة 
معالجة ملفوظ يربط ب�سهولة بين م�سنديْن مّما ي�ؤدّي �إلى مراجع مختلفة نحو النظر 

و ال�سماع مثلا.
�أطروحات  ف���إنّ   ،»F.Récanati,1997:116« ريكاناتي  فران�سوا  ذلك  لاحظ  وكما 
يقول   ، البيانو  �أرى  و  �أ�سمع  جملة   �إزاءَ  جُفاءً  تذهب  البيانو  �إلى  بالن�سبة  الم�شترك 
ريكاناتي:« في مثل هذا المثال، ينبغي �أن يدلّ البيانو على البيانو، لا على الأ�صوات التي 

يُ�صدرها«. )33( 
وتظهر لنا على الفور فائدةُ مثل هذا التحليل: �إنّه يحمل �إجابةً عن الم�شكلة الأ�سا�سية 
التي يطرحها الملفوظان 11«�أ« و 12« وهو تحليل ي�أخذ في الح�سبان الأ�سا�س الم�شترك لما 
ل وفق �صيغة 12« من دون ي�ستتبع ذلك القول  تَيْهِمَا الت�أويلية . و الملفوظ « ي�ؤوَّ ي�شبه هُوِيَّ

بتكاف�ؤ دلالّي بينهما.
مفاهيمه  ي�سمح عبر  لانغاكير  منوال  لأنّ  �إلّا  الم�سلك ممكنا  هذا  مثل  ي�صبح  ولم 
�أنّ هذا  و  الدلالية  البنى  بروز  بتنويع  الَمعْلَم،   / التناظر/المتنقّل  الأ�سا�سية مثل عدم 
التنظيم البروزيّ يمثّل �إمكانيةً للتغاير الدلالّي. هكذا فمن الممكن توفير �أ�سا�س دلالّي 
»فالمظهر  المختار.  الإ�سناد  بح�سب  مختلفتْني  بُرُوزيّتْني  بهَيْكَلَتْني  يت�صل  م�شترك، 
بروز  موا�ضيع  - هي   »1991b :196«لانغاكير بذلك  يُذكّر  كما  الَمعْلَم-  وخطّ  والمتنقّل 
َدّ مثل هذا التنظيم الدلالي الذي يمكن �أن يختلف  البنى الفرعية في �أكثر من مجال، وِمل

تَبِكَة ب�شكل خفيّ.« ْ بمعزل عن كون البنى الفرعية المختلفة مُهَيْكَلَة وُحم
ب. تطبيقات على حالة  �شرع في كتاب
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الم�ستبعد في  �إلخ.،  �أنهى،  �شرع،  المظهرية  الأفعال  م�شكل  العُدّة لحلّ  هذه  تو�صف 
الظاهر في الملفوظات 1« و 4« و5«، والتي ن�ستعيدها فيما يلي:

16« �شرع زيد في كتاب جديد

17« �شرع زيد في قراءة كتاب جديد

18« �شرع زيد في كتابة كتاب جديد

19« �أنهى زيد كتابه

20« �أنهى زيد قراءة كتابه

21« �أنهى زيد كتابة كتابه

SN ّدون تغيير معنى بد�أ: م�سند اعترا�ضيّ �أو �إلزام المركّب الا�سمي *
11«�أ« �سمعت  21« قريبة من و�ضعية الملفوظات  �إلى   »16 �إنّ و�ضعية الملفوظات من 
ت�أويل  �إلى  يُف�ضي   »19 و   »16 الملفوظين  ت�أويل  �إنّ  البيانو:  �سمعت �صوت   »12 و  البيانو 
 »16 بـ  نواجهه  �إذ  11«�أ«  �إلى  بالن�سبة  نف�سه  والأمر  و21«.   »20 و   »18 و   »17 الملفوظات 
و19«. ويمكن لنا �أن ن�سلّم ب�أنّ التركيب �شرع + مركّب ا�سميSN هو اختزال لبنية مع 
 »19 16« و  م�صدر »infinitif« مع مركب ا�سمي. ففي مثل هذا الإطار ينجم الملفوظان 
عن حذف الم�صدر في الملفوظات الموافقة 18« 19 -« و 20«21- «. ف�إذا �أمكن لنا حذف 
ها بارزة بالقدر الكافي: الجزء المعّني من المعلومة  الم�صدر فلكون المعلومة التي ي�ّريس
الذي يمكن �إقامته هو »مَقُول ب�شكل وا�ضح »...« و متعاود و�إذا لم يكن كذلك لا يمكن 

»B.Peeters,1993 :37« ».للم�صدر �أن يبقى غير ذي تعبير
فة  �صيغة مخفَّ  »D.Godard & J.Jayez,1993 a et b« و جاياز  اقترح غودار  وقد 
�ضرورة  عن  الناجمة  الإف��راط��ات  تتجنّب  الح��ذف،  على  القائمة  ال�صيغة  هذه  من 
مثل  م�سند مجرّد  �سوى ح�ضور  تتطلّب  لا  �إنّها  مرّة.  كلّ  المحذوف  الم�صدر  ا�سترجاع 
»coercion« هو  الإلزام  الم�ستقطب في محتوى م�سند  الم�سند  »�إنّ  الم�سند الاعترا�ضيّ: 
، لي�س  عامّ: يح�ضر بو�صفه قيدا على الم�سانيد الممكنة التي تُظهِر ت�أويلا في �سياق معّني
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 paraphrases» «D.Godard et J.« ال�شارحة  العبارات  تُظهره  الذي  نف�سه  الم�سند  هو 
.»Jayez,1993 a:124

�إذن �صيغتان: �صيغة قويّة و�صيغة �ضعيفة، تتركان معنى فعل �شرع �سليما.  توجد 
ويبدو التعار�ض الدلالّي كبيرا، �إذ يو�ضع م�سند �إجرائيّ اعترا�ضيّ بين الفعل المظهريّ 
على  القائمة  القوية  »ال�صيغة  م�سندا مخ�صو�صا  �إمّا  يكون  و   ،SN الا�سميّ  المركّب  و 

الحذف« �أو م�سندا مجرّدا »�صيغة غودار و جاياز ال�ضعيفة«.
تغيير  دون  �شرع  معنى  برت�ك  وذل��ك  �أخ���رى  بطريقة  الإ���ش��ك��ال  نحلّ  �أن  ويمكن 
اتّخذه  ال��ذي  الم�سلك  وه��و   .SNّالا�سمي للمركّب  ال��دلالي  النمط  تعديل  �شرط  على 
 J.Pustejovsky, 1991,1993 et J.Pustejovsky« الإلزام  في  ونظريّته  بو�ستويف�سكي 
16« يفر�ض الفعل �شرع على مفعوله كتاب نمطه  et P.Bouillon,1995«. ففي الملفوظ 

الدلالّي، �أي نمط الأحداث، ومن ثمّة نجد كتاب »مُلزَما« بالمرور من �صنف الأ�شياء 
�إلى �صنف الأحداث.

* تحليل لانغاكير
عن   »R.W.Langacker, 1991:197 -198« لانغاكير  اقترحه  ال��ذي  الح��لّ  يختلف 
الملفوظــــين  في  �سمع   تحليل  منوال  حول  به  ت�سلّم  فيما  طرحناها،  التي  الإج��اب��ات 
�أنهى«.وكما هو الحال مع ننبرغ  »�أو  �شرع  �إلى  بالن�سبة  تغيير دلالّي  مِن   »12 و  �أ«   »11

الفعليّ  الم�شترك  ورقة  يلعب  لانغاكير  ف�إنّ  للم�سند،  تغييراته  و   »G.Nunberg, 1995«
ويدافع عن فر�ضية كون الفعل �شرع  في بناء مبا�شر مع مركّب ا�سميS+Nّ مفعول، كما 
هو الحال في الملفوظ 16« لا يتوفّر على المعنى نف�سه في بناء م�صدريّ كما هو الحال في 

الملفوظين 17« و 18«. 
والفرق بين الأمرين يُعّرب عنه بعبارات الَمعْلَم والمنطقة الن�شطة والمظهر كما يبّني 
1 �شرع في  ا�سميّ+  البنيتين: مركّب  التوالي  الموافقان على   »23 و   »22 الر�سمان  ذلك 

�صيـغة م�صدرية+ مركّب ا�سميّ 2 ومركّب ا�سميّ 1 + �شرع مركّب ا�سميّ 2:
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متنقل                     	                                   متنقل 

          مَعْلَم                	                                   مَعْلَم
�شرع + مركب ا�سمي 2 »الر�سم« 23      �شرع+م�صدر+مركب ا�سمي 2 »الر�سم« 22

ال�صغرى  البنى  ب��روز  هو  يختلف  ما  الواقع:  في  متطابقة  بينها  فيما  والمكوّنات 
المنق�سمة على هذا الأ�سا�س الم�شترك ففي حالة البناء مع الم�صدر، ف�إنّ الَمعْلَم يختار 

الدعوى التي ي�صرّح بها الم�صدر، في حين �أننا مع بناء بمركّب ا�سميّ
مفعول به، ف�إنّ مَعْلَم الدعوى وهو مَعْلَم في الحالة الأولى التي تُختار بو�صفها مَعْلَما 

للم�سند �شرع.
ورغم كونه غير م�سجّل في ر�سم لانغاكير، ف�إنّ البناء مع م�صدر يمثّل حالة تطابق 
بين مظهر مَعْلَم الإ�سناد والمنطقة الن�شطة. �أمّا حين يكون المركّب الا�سميّ مفعولا فيقع 
المنطقة  و  الا�سميّ«  المركّب  به  ي�صرّح  الذي  ال�شيء  »�أي  �شرع  معلم  بين  توافق  عدم 
�أنّ  الأ�سا�س تماما كما  الدعوى تبقى مدار  �أنّ  الأ�سا�سية  والنقطة  »الدعوى«  الن�شطة 

ال�صوت هو مربطُ الفرَ�س في حالة الفعل �سمع المحللّ �أعلاه.
* مزايا

�إنّ المزيّة الكبرى التي نجنيها من مثل هذه الطريقة هي حلّ الم�شكلة الأ�سا�سية التي 
تطرحها الجملة 16«: وهي م�شكلة البناء المبا�شر مع مركّب ا�سميّ الذي هو في العادة 
الإ�شكال.  هذا  لنا  يحلّ  الذي  هو  الن�شطة  المنطقة  مفهوم  �إنّ  �شرع.  الم�سند  مو�ضوع 
فبجعْلنا الدعوى المنطقة الن�شطة لكيان الكتاب الذي ي�شارك فيها، ف�إننا نف�سّر تطبيق 
العامّة:  الن�شطة  المنطقة  �آلية  من  انطلاقا  كتاب  الكيان  هذا  على  »المبا�شر«  الم�سند 



219

مجلة العلوم الإن�سانية - العدد 21 - 2011

219219

بعبارة �أخرى، تطبيق الم�سند على الكلّ، في حين �أنّ الم�سند لا يختار �إلّا جزءا فرعيا من 
هذا الكلّ. ولا حاجة البتّة �إلى اللجوء �إلى الحذف: �إنّ ا�شتغال 16« لا يقوم �سوى بتمثيل 

ا�شتغال المناطق الن�شطة.
تحليل  من  ن�ستخل�صها  التي  نف�سها  المنفعة  لازم��ة:  منفعة  الحين  في  ون�ستخل�ص 
ملفوظي: �سماع البيانو و�سماع �صوت البيانو تحليلا قائما على المناطق الن�شطة. ون�صل 
�إلى تف�سير الهويّة الت�أويلية بين 16« �شرع زيد في كتاب جديد و 17« / 18 « �شرع زيد 
�أحد  وهو  للم�سندين.  الم�شتركة  القاعدة  بف�ضل  وذلك  جديد  كتاب  قراءة/كتابة  في 
ال�شكل  الدلالية لاختلاف  بالقيمة  فيه  نقرّ  الذي  نف�سه  الوقت  في  المطلوبة  الأه��داف 
التركيبيّ و ذلك بم�صادرتنا على مظهر مختلف، وهو هدف �آخر يطلبه النحو المعرفي 

الذي يَعُدُّ �أنّ كلّ اختلاف في ال�شكل يوافق اختلافا دلاليا.
نتائج  �إح��دى  جيّدا  ح  تو�ضّ لانغاكير،  ر�سمها  التي  الم�صوّرة  �أنّ  كذلك  البّني  ومن 
التركيب: مركّب ا�سمي+ 1 �شرع+مركّب ا�سمي 2، بالن�سبة �إلى البنية الم�صدرية، تلك 
التي تقدّم المفعول المبا�شر من زاوية نظر بروزية. ومهما تكن الإجابة المقدّمة للم�شكلة 
التي يطرحها الملفوظ 16« بالن�سبة �إلى 17« 18 -«، ف�إنها تعلّق بالمركّب الا�سمي2« بروزا 
�أف�ضل من البروز الذي يوفّره التركيب: �شرع+مركب ا�سمي 2، في التركيب: �شرع في 
+ م�صدر + مركّب ا�سمي 2. �أخيرا، ف�إنّ التحليل المقترح، كما يلاحظ ذلك لانغاكير 
جهاز  �إلى  يحتاج  لا  فهو  �إ�ضافية،  بخ�صي�صة  يمتاز   »R.W.Langacker,1991b:198«
خا�صّ: فهو ينخرط �ضمن الإطار العامّ لو�ضعيات عدم التوافق بين المنطقة الن�شطة و 
المظهر»profil« مّما يمكّننا من �أن نعالجه بمفاهيم منواله الأ�سا�سية من قبيل اللاتناظر 
بين المتنقل/ الَمعْلَم و التمييز بين المظهر/ الأ�سا�س، وهي مفاهيم وُ�ضعتْ �إفادتها بعيدا 

عن الظاهرة المعالجة ههنا.
* عقبات

تبدو هذه المزايا مع ذلك ق�صيرةَ الأمد. �إذ تظهر نقاط ال�ضعف وحدود التحليل 
�سريعا، ما �إن ننظرْ �إليها عن قرْب.
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د مُفرط لمفهوم المنطقة الن�شطة - تمدُّ
�أولا، يتعرّ�ض مفهوم المنطقة الن�شطة في �إجرائه على م�شكلة �شرع �إلى تمدّد يمكن 
الن�شطة  المنطقة  مفهوم  يطابق  التوافق،  عدم  حالات  ففي  مفرطا  بكونه  و�سْمُه  لنا 
�إمّا ق�سما فرعيّا من المتنقل �أو الَمعْلَم، كما هي الحال في الأمثلة 8« و�إمّا كيانا مُلحقا 
ب�شكل مخ�صو�ص بهذا المتنقل �أو الَمعْلَم، كما هي الحال في المثالين 11« �أمّا مع الفعل 
.»procès« الدعوى  على  الانطباق  حدود  �إلى  الن�شطة  المنطقة  مفهومُ  فيَ�صل  �شرع، 
لظاهرة  ة  فهي حالة خا�صّ لا غرابة في ذلك  �أن   »Langacker,b,198« لانغاكير  ويرى 
�أعمّ. ومع ذلك يبدو �أنّ مفهوم المنطقة الن�شطة لكيان ما، بتمدّده لي�شمل الدعوى التي 
ي�شارك فيها ذلك الكيان، يفقد جزءا كبيرا من �إفادته المبدئية، من جهة كوننا ن�صل 
�إلى علاقة الجزء بالكلّ، وهي بال�ضبط عك�س العلاقة القائمة في الأمثلة 8«. وت�صبح 
الكلّ« هي  �إلى  »من الجزء   2 ا�سمي  »البنية«: �شرع+مركّب  الن�شطة في حالة  المنطقة 
الكلّ ب�شكل من الأ�شكال، حيث �إنّ ال�شيء الذي تمثّل هي منطقته الن�شطةَ، لي�س �سوى 
ن في الدعوى  مَّ ح ذلك تو�ضيحا: الَمعْلَم مُتَ�ضَ جزء. فالت�صوير الم�ستعمَل لتمثيل16« يو�ضّ
8« و11«�أ« نجد  الأمثلة  �أنّنا في  الن�شطة والحال  المنطقة  الدعوى هي  �إنّ  ذاتها، حيث 
الكيانَ الَمعْلَمَ و/�أو المتنقلَ الذي ي�شتمل على المنطقة الن�شطة وهذا �أي�ضا مع العلاقات 
التي لم تعدْ علاقات الجزء/الكلّ الخال�صة بل يمكن لنا في الواقع �أن نَعُدَّ �أنّ الأ�صوات 
ال�صادرة عن البيانو وا�سم ال�شخ�ص هما ب�شكل من الأ�شكال جزء من البيانو وجزء 
دهما بمنزلة المنطقة الن�شطة )34(. ولا  من ال�شخ�ص على التوالي، ومن ثمّة يمكن �أن نعَّ
َ لا  معنى لاعتبار �أنّ الدعوى: �س يقر�أ �ص، هي ب�شكل من الأ�شكال جزء من �ص. وِمل
تكون المنطقة الن�شطة لـ »�س«؟ ويبدو �أنّ مفهوم المنطقة الن�شطة لا يوفّر �إفادةً �إلّا في 
اه  اّجت وفي  المو�سّعة  �أو  ال�صرفة   »méréologique«  )35( »الميريولوجية«  العلاقات  مجال 
واحد فح�سب: من الجزء �أو من المنطقة الن�شطة كما يدلّ على ذلك لفظ منطقة نحو 
الم�شروع الحديث عن  يبدو من  لا  �أخرى،  وبعبارة  �إلى الجزء.  الكلّ  ولي�س من  الكلّ، 
منطقة ن�شطة لحلّ الم�شكل الذي يطرحه التركيب المبا�شر: �شرع في+مركّب ا�سمي 2. 
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لُ: وهو الذي يف�سّر  ومن ثمة ف�إننا نخ�سر الغنم الذي يوفّره لنا جهازُ لانغاكير المتخيَّ
الأخير  �أنّ هذا  للم�سند �شرع، بما  الأ�صل مفعول  ا�سميّ هو في  لنا لماذا يمكن لمركّب 
ينتقي دعوى، يمكن له �أن ي�صبح فاعلا»argument« لـ�شرع. وكما نرى، ف�إذا لم يهدم 
هذا النقدُ تف�سيَر لانغاكير كلّيّا، ف�إنّه يُفقده جاذبيته الأ�سا�سية، المتمثّلة في عَدِّ كون 
م�شكل �شرع زيد في كتاب جديد لي�س مختلفا في النهاية عن �شكل ملفوظ عاديّ نحو 
�إزاء حالة عادية للمنطقة  �أننا  �أو ق�شر �أحمد برتقالةً، بمعنى  مثال ع�ضّ كلبُكَ قطّي 

الن�شطة.
- عن المعنى الذي ي�سوءه �أن يكون له معنى

الم�شترك  افترا�ض  نجد  الن�شطة،  المنطقة  مفهوم  عن  وبمعزل  الثاني  المقام  في 
الفعليّ الذي يعمل في الأمثلة 16« و 17«/ 18« نجده متّهما. �إنّه افترا�ض يبدو نتاج جهاز 
تف�سيريّ متراكم لا بو�صفه واقعةً دلاليةً يتولّى الجهاز تف�سيرها. وفي ر�أيي، �إنّه المنوال 
الذي يفر�ض ازدواج معنى �شرع لا العك�س. ويوافق اختلافُ المعنى بين معنيي �شرع، 
كما يمثّلهما الر�سمان 22« و 23«، اختلافا في بروز البنى المتطابقة التي ت�شكّل القاعدة 
الم�شتركة، ولكن ماذا يوافق هذا الاختلاف الدلالّي »اللطيف«؟ في الواقع لا يمكننا �أن 
نتبّني فيمَ يتمثّل هذا الم�شترك �إن لم يكن ذلك في تمثّل الإ�سناديْن اللذيْن يعر�ضهما 
الإفادة،  من  ما  قدر  للم�شترك  يكون  وكي  و»ت�صويرهما« تحديدا.  التف�سيريّ  المنوال 
ينبغي �أن يكون بم�ستطاعنا تناوله عبر �آثار �أخرى لا عبر تمثّله فح�سب. �إنّ الحديث 
عن اختلاف الت�صوير لا يكفي. يجب �أن يكون بو�سعنا ت�أويل الم�شترك �أي �أن نعطيَ له 
11«�أ«  المثال  يتعذّر تحقيقه. والأمر ذاته ينطبق على �سمع في  �أنّ هذا  معنى. والحال 
�سمعتْ البيانو و المثال 12« �سمعتْ �صوت البيانو، حيث تبدو الم�صادرة على �أنّنا ب�إزاء 
فعلْني لا ب�إزاء فعل واحد، تبدو مخالفةً للحد�س ومُ�صطنعةً )36(. �إنّ مثل هذا الت�صوّر 
للم�شترك الفعليّ ي�صبح غير متحكّم فيه, وي�صل �إلى تكاثر للمعنى �إلى الحدّ الأق�صى، 

فيما نقدّر. مثال واحد يمكن �أن يو�صد هذا الباب. �إنّه تحليل المثال 5«:
�شرع زيد في قراءة كتاب جديد
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ولماّ كان التحليل ي�ضع مظهرا مختلفا على قاعدة م�شتركة، ف�إنّه مجبر على الت�سليم 
بمعنى جديد لـ�شرع.

- �صمود الدعوى رغم ذلك
الإجابة  كون  في  الأوّل-  ��شأن  ذلك  في  ��شأنه  الأخطر  الثالث-وهو  العيب  يتمثّل 
المقترحة للبنية �شرع+مركّب ا�سمي2، لا تتخلّ�ص من الإجابة القائلة بالحذف �إلّا في 
تركيب  كتاب، هو  الا�سميّ  المركّب  و  �شرع  بين  الإعرابيّ  التركيب  �أنّ  الظاهر. فرغم 
مبا�شر، وهو ما تبيّنه وظيفة الَمعْلَم الأوّل التي يُوفّرها كتاب في الر�سم 23«، ف�إنّ البنية 
 prédicat« الدلالية، في العمق لي�ست مبا�شرة، بما �أنّها ت�ستمرّ في �إدخال م�سند و�سيط
و�إن لم يكن ذلك �سوى  intermédiaire« ب�شكل حا�سم، مثل التركيب الم�صدريّ، حتّى 

منطقة ن�شطة. يبقى هذا الم�سند �أو هذه الدعوى الو�سيطةُ �أ�سا�سيا]�أو �أ�سا�سية. وبذلك 
 »prédicat intercalé« تكون �إجابة لانغاكير ب�شكل  الأ�شكال من �صنف الم�سند الم�ضاف
وهو ما يبيّنه الت�صوير 23« تبيينا. لا غرابة فيما يعلّل به القائلون بهذا ال�صنف من 
من  �صفته  ظهور  حال  في  به  ظ  يُتلفَّ �ألّا  الم�سند:»ينبغي  ذلك  حجْب  علل  من  الحلول 

.»R.W.Langacker,b:198« »ُال�سياق �أو من �سائر المفردات التي تحتوي عليها الجملة
- �ضغوط دالّة

قويّةً جدّا تماما كما هو  التي يقترحها لانغاكير  المقاربة  تبدوَ  �أن  �إذن  فلا غرابة 
�أيّ  لة على  الحال مع الحلول التي من �صنف الم�سنَد الم�ضاف. ولا تتوافر الآليّة المتخيَّ
عامل يمكّن من توقّع ال�ضغوط التي تقع على عاتق البنية المبا�شرة المحلّلة �شرع+مركّب 
ا�سمي 2. في الواقع لا �شيء في البَنْيَنَة الدلالية 23« يدلّ على و�ضع حواجز تمنع في حالة 
�أو �أخرى التوليف المبا�شر بين مركّب ا�سمي2 + 1�شرع+مركّب ا�سمي2، حيث �إنّ التوليف 
الم�صدريّ بين مركّب ا�سميّ+ 1�شرع م�سبوقةً ب�أن الم�صدرية+مركّب ا�سمي2، م�سموح 
�ص �أو مجرّد«  به. وينتج من ذلك �أنّه كما �أنّ الحلول تعود �إلى م�سند م�ضاف »مخ�صّ
ا�سمي2  فعل+مركّب  �صورة  لها  دعوى  كلّ  �أنّ  تقت�ضي  الن�شطة  بالمنطقة  الإجابة  ف�إنّ 
به  ي�صرّح  الذي  للكيان  ن�شطةً  منطقة  تكون  �أن  بو�سعها  �شرع  عليها  يدخل  �أن  يمكن 
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المركّب الا�سمي2 ومن ثمّة يمكن حذفها ل�صالح البنية المبا�شرة �شرع+مركّب ا�سمي2. 
وبعبارة �أخرى، ف�إنّه يوجد تطابق بين فئة م�سانيد البنية مركّب ا�سميّ+1�شرع+مركّب 

ا�سمي2ّ.
الدعاوى  �أو  ال�ضمنية  الدعاوى  فئة  �إنّ  �إذ  الوقائع؛  تناق�ضه  الإ�سناد  هذا  مثل  �إنّ 
المُ�ضافة »interpolables« تبدو �أكثر انح�سارا من فئة م�سانيد البنية الم�صدرية. �إنّ �أيّ 
مع ذلك في  يدخل  لا  �شرع،  مع  للتعلّق  قابلا  بدا  و�إن  ال�سياق  ن�شّطه  و�إنّ  م�سند حتّى 
�صنف الم�سانيد ال�ضمنية. فالقولان24«�أ« و25«�أ« لا يمكن �أن يُ�ؤوّلَا على منوال القولْني 

24« ب« و25« ب«:

24�أ« لقد �شُغف بول بفل�سفة كانط. و�شرع �أي�ضا في فل�سفة هيدغير.

25�أ« دفع بول �سيارته. �شرع بيار في »دفع« �سيارته.

24ب« لقد �شُغف بول بفل�سفة كانط. و�شرع �أي�ضا في ال�شغف بفل�سفة هيدغير.

25ب« دفع بول �سيارته. �شرع بيار في دفع �سيارته.

 »C.Verbert,1985«ثمة قيود »في الت�أويل« ينبغي مراعاتها كما �أ�شار �إلى ذلك فربار
وبويّون  وبو�ستيف�سكي   »D.Godard et J.Jayez,1993a et b«وجاياز وغ����ودار 

.»J.Pustejovsky etP.Bouillon,1995«
ومع ذلك فالق�ضايا لي�ست متطابقة، بل �إنّها فتحت بابا للنقا�ش لم يُغلق بعد »انظر 
�إجابة بو�ستيف�سكي وبويّون »1995« عن غودار وجاياز»1993a et b« ولن ندخل في هذا 
النقا�ش. بل �سنهتمّ بذكر القيود المقترحة وب�إبراز ما نراه مفيدا منها. و�سنبّني بعد 

ذلك �أنّها لا تكفي مع ذلك.
يتناول القيد الأول كيفية عمل الم�سند. وتعدّ كاترين فاربار»C.Verbert,1995« الأولى 
التي �صادرت على قيد الإتمام »perfectivité«: » ت�شترك الأمثلة المحذوفةُ الفعلِ في كون 
الا�سم الباقي يمكن ت�أويله بو�صفه مقت�ضى في تم�شٍّ يعّرب عنه الفعل الم�صدريّ عادةً، 
ف�إنّ  �أخرى،  وبعبارة  �إتمامه.  �إلى  للو�صول  الا�سم  ذلك  مع  توافق  يعمل في  وهو تم�شٍّ 
الملفوظ المتبقّي يجب �أن ي�سمح بت�أويله بو�صفه عن�صرا، مع الفعل الم�صدريّ ال�ضمنيّ، 
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يحقّق تم�شّيا ذا طبيعة �إتمامية.” ويذهب بو�ستيف�سكي وبويّون »1995« المذهب نف�سه، 
 procés« الغاية  انتهاء  دعوى  ح�ضور   »coercition« الإل��زام  على  يفر�ضان  �أنّهما  بما 
َ لا يقبل المركّب  télique«. ويف�سّر �شرط انتهاء الغاية »condition de télicité« هذا ِمل

الا�سميّ، لا حرفَ الجرّ »مِن« ولا تنكيَر الجمع:
26�أ« �شرع بول في قراءة كتب.

ب« * �شرع بول كتبًا.
ج« �شرع بول في قراءة كتاب / الكتاب.

د« �شرع بول في كتاب / الكتاب.
27«�أ« �شرع جون في �أكل جُبن.

ب« * �شرع جون جبنًا.
ج« �شرع جون في �أكل الجبن / جبن.

د« �شرع جون في الجبن / جبن.
غودار  ذلك  يرى  كما   ،»borné« مقيّدا  يكون  �أن  الا�سمي2  المركّب  على  كان  و�إذا 
وجاياز »1993a« وبو�ستيف�سكي وبويّون»1995«، ف�إنّ الم�سند ب�أ�سره يجب �أن يكون مقيّدا، 
�أي �أن يفيد انتهاء الغاية »télique«. فالأقوال»24-27« تبّني لنا �أنّ الأحوال والأحداث 
مّما  ا�سمي2،  �شرع +مركّب   + ا�سمي1  المبا�شر: مركّب  البناء  ت�أويل  �أُق�صيت عن  قد 

يقلّ�ص محمل الظاهرة ب�شكل لافت.
والم�شكل الرئي�س، كما �سنفهمه، يتمثّل في تف�سير م�صدر ذلك القيد. ف�أمّا فربار، 
فت�صمت عن �إبداء ر�أي في المو�ضوع، و�أمّا غودار وجاياز »1993« من جهة وبويّون »1995« 
من جهة �أخرى، فيقترحون تحاليل ت�سعى �إلى الاهتمام ب�شكل �صريح بالأ�سباب التي 
تجعل �شرع في بنائه الم�صدريّ لا ي�شهد ح�صرا مظهريا مماثلا، في حين �أنّ �شرع في 
براعةُ هذه  تكن  ومهما  ي�ستوجب مفعولا مقيّدا.  الا�سمي2،  المركّب  مع  المبا�شر  بنائه 
رغم  �إذ  المعرفة،  الجمع  م�شكلة  ذلك  من  منا�سبة،  تبدو  لا  ف�إنّها  ال�شكليّةُ،  التحاليلِ 

�إدخال الحدود المطلوبة، ف�إنّه ي�صعب ت�أويل 28 ب« على �شاكلة 28 �أ«:
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28«�أ« �شرع بول في قراءة روايات فكتور هوغو.

ب« ؟ �شرع بول في روايات فكتور هوغو.
الطريق  في  ي�سير  عن�صرا  ذل��ك،  مع  يُقحم،  وجاياز  غ��ودار  تحليل  �أنّ  ونلاحظ 
ال�صحيح، حتّى و�إن ناق�ض تحليلهما الخا�صّ بم�سند م�ضاف، هذا العن�صر هو فكرة 

عمل �شرع عملا مبا�شرا في المركّب الا�سمي2ّ.
�أن  وج��وب  يريان  وج��اي��از  ف��غ��ودار  ال�صدارة.  في  التحكّم  مفهوم  ي�ضع  ث��ان  قيد 
�إليه فاعلا حقيقيّا  يكون م�سندا  �أن  �أي  ماً،  الا�سمي1ّ متحكِّ المركب  �إليه  الم�سند  يكون 
القول29« في مواجهة  يُقبل  لا   َ بذلك ِمل وف�سّرا  دائما«  وقوعَه  وي�ضمن  »ينجز »حدثا« 

القول30«:
29« * �شرع الجمهور في ال�سمفونية.

30« �شرع الجمهور في �سماع ال�سمفونية.

في حين �أنّه على النقي�ض من ذلك، يُقبل القول:
31« �شرع قائد الأرك�سترا في ال�سمفونية.

َ يجب �أن يكون الم�سند �إليه المركّب الا�سمي1ّ حيّا: كما ف�سّرا ِمل
32« �شرع ال�صديد في �أكل م�سند ال�شرفة الحديديّ.

33« * �شرع ال�صديد في م�سند ال�شرفة الحديديّ.

فعل  على  التحكّم  مفهوم  �أدن��اه،  ذلك  �سنرى  كما  وبويّون،  بو�ستيف�سكي  وي�سحب 
�شرع ذاته �إذ ي�صادران على وجود فعلْني من �شرع مرتبطْني ارتباطا منطقيا، �أحدهما 
فعل �صعود والآخر فعل تحكّم. وي�شترط القيد �أنّ الإلزام لا يتحقّق �إلّا �إذا تعلّق الأمر 
ب�شرع الذي يُفيد التحكّم)37(. كما ي�سمح هذا القيد بتعليل �سمة عدول القول« عن حالة 
�إمكـــــــانية  عدم  تف�سير  عاتقه  على  ي�أخذ  لا  القيد  هذا  القول33«.  في  ال�صعود  فعل 

القــــــول29«)38(، بل يتمّ تف�سير ذلك ب�شكل �آخر)39(.
ل�شروط  ي�ستجيبان  و35«   »34 فالمُ�سندان في  كافيةً.  القيود  فلي�ست هذه  ومع ذلك 

انتهاء الغاية »télicité«، ولا نقبل عنهما التركيبْني المبا�شريْن 36« و37«:
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34« �شرع بول في �شحن البطاطا في ال�شاحنة.

35« �شرع بول في عبور الطريق.

36« * �شرع بول في البطاطا في ال�شاحنة.

37« * �شرع بول في الطريق.

قطعا، بو�سعنا �أن نحتجّ على ذلك بكون الم�ساراتِ مو�ضوعَ النظر لا تمثّل جزءا من 
محتوى المركّب الا�سميّ 2 المعنيّ المقُوْلب �أي محتوى البطاطا والطريق. لكن �أمثلة من 
قبيل 38« و39« - حيث بو�سعنا �أن نتوقّع �أنّ المعلومة المتعلّقة بالم�سار تمثّل جزءا لا يتجزّ�أ 
من المحتوى ب�شكل م�سبق - مثل هذه الأمثلة تدلّ على �أنّ قيودا �أخرى ن�شطةٌ وهي قيودٌ 
تت�صل بالا�سم في المركّب الا�سمي2ّ تحديدا. ويبدو في الواقع من ال�صعوبة بمكان �أن 

نَعُدُّ 38« و39« دالّْني لـ40« و41«:
38« �شرع بول في ال�صحيفة / المجلّة.

39« �شرع بول في لوحة الإ�شهار.

40« �شرع بول في قراءة ال�صحيفة / مجلّة.

41« �شرع بول في قراءة لوحة الإ�شهار.

من جهة �أخرى، �إذا قبلنا 42«:
42« �شرع بول في الخبز.

ف�إنّه من ال�صعوبة بمكان �أن يذهب في ظنّنا �أنّه 43(:
43« ؟ �شرع بول في ال�شطيرة / قطعة الخبز.

ون�ضيف �أي�ضا التقابل بين 44« و45«:
44« �شرع بول في قارورة خمر

45« ؟ �شرع بول في ك�أ�س من الخمر / ط�ست من الخمر / كوب من ال�شاي.

في جميع هذه الحالات، تجتمع المكوّنات المظهرية في العادة لإن�شاء التركيب: �شرع+ 
مركّب ا�سمي2ّ. ويمكن لنا كذلك عر�ض ظواهر �أخرى من حالات الا�ستثناء، من ذلك 

�إق�صاء ت�أويل الفعل قر�أ  ل�صالح الفعل كتب:
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46« �شرع في الكتاب.

47« �شرع بول في رواية.

�أو كذلك حذف الفرق في ال�سلوك بين الإتمام وال�شروع في 48« و49«:
48« ؟ ا�شرعْ في �صحنك.

َّ �صحنك. 49« �أَِمت

 »R.W.Langacker« لكن ما هو �أ�سا�سي فقد تّم بلوغه: وهو بيان �أنّ �إجابة لانغاكير
من  �أق��وى  �إجابات  هي  �أق��لّ،  بدرجة  وبويّون،  وبو�ستيف�سكي  وجاياز  غ��ودار  و�إجابات 
اللازم، والر�أي عندنا هو الأخذ بالم�سند ال�ضمنيّ في التمثيل الدلالّي. ولماّ كانت البنية 
الدلالية لا ت�ضع المركّب الا�سمي2ّ مبا�شرة �ضمن قطعة �شرع، ولكنها ت�ستوجب �أن يكون 
لـ�شرع م�سار »�أو معمول ق�ضويّ argument propositionnel« يكون منطقة ن�شطة، ف�إنّ 
الم�شاركين فيه-  �أحد  الا�سمي2ّ  المركّب  والذي يكون  ال�شهير  ال�ضمنيّ  المحوريّ  الم�سار 
والذي لا نرى كيف يُعلَّل �أيّ ت�أثير دلالّي ل�شرع على المركّب الا�سميّ- 2 يكون خارجا عن 

الت�أثير الذي يمار�سه �شرع عليه �ضمن البنية الم�صدريّة)40(.
ج. لننهيَ مع �شرع »وقتيا«

لنخرج  متابعته  علينا  الذي  الم�سلك  بتحديد  �أوّلا  طرائق:  بثلاث  المقاربة  �سننهي 
با�شتغال  تتعلّق  التي  التوجيهات  بع�ض  �سن�ستخل�ص  ثانيا،  كتاب.  في  �شرع  جملة  من 
النحو المعرفي)grammaire cognitive« )41«  وا�ستعماله. و�أخيرا، نختم بالتذكير بدرو�س 

الم�شترك التي يمكن ا�ستخلا�صها من تحليلنا.
* نحو حلّ

يتعلّق  �شرع  �أنّ  بيان  هو  الم�ستخرجة  القيود  مختلف  بين  الم�شترك  الجامع  يبدو 
مبا�شرة لا تركيبيا فقط بل ودلاليا �أي�ضا بالمركّب الا�سميّ. فالم�سلك الذي ينبغي اتباعه 
هو م�سلك الإيقونية)iconicité«)42«: ففي البنية: مركّب ا�سمي+ 1�شرع+مركّب ا�سمي2، 
 2 يتّخذ الفعل �شرع  المركّبَ الا�سميَّ ذاته متمّما دلاليا لا م�سارا يكون المركّب الا�سميُّ
فيه المعمولَ �أو الَمعْلَمَ »l`argument ou le landmark«. ولا يغّري هذا المركّب الا�سمي2ّ 
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نوعَه كما هو الحال في نظريّة الإلزام لبو�ستيف�سكي، ولكنه يحافظ على قيمته المرجعية 
�شرع  التي يمار�سها  الوظيفة  كون  �سندافع عنه في  الذي  الافترا�ض  ويتمثّل  الأ�صلية. 
لي�س  ا�سمي2ّ«  »مركّب  معمول  على  تنطبق  �أن  يمكن  »م�صدريّ«  حدَثيّ  معمول  على 
م�سارا »ك�أن يكون �أداةً مادّيّة على �سبيل المثال«. ولا ي�ؤدّي بنا هذا الافترا�ض نحو طرق 
مجال  على  ل�شرع  الزمنيّ  المنوال  تطبيق  نحو  �أي  الا�ستعاريّ:  المنهج  نحو  بل  كنائية 
المركّب الا�سمي2ّ، وهو منوال يرتكز  �إلى  ينتمي الا�سم  �إذ  النوع  غير زمنيّ من حيث 
على التعريف الكلا�سيكيّ لوا�سم الق�سم الأوّل لحدث نُ�سنده في العادة �إلى هذا الفعل 
المظهريّ. ويترافق هذا المرور من المنوال الزمنيّ ل�شرع �إلى منوال غير زمنيّ »ماديّ 
�أو غيره« مع قيود مختلفة على المركّب الا�سمي1ّ والمركّب الا�سمي2ّ والقيود التي تُفر�ض 

على المركّب الا�سميّ+ 1�شرع »الم�صدريّ« + المركّب الا�سمي2ّ.
* عودة �إلى خانة البداية

هل يمكن لنا ا�ستخلا�ص در�س عامّ من جولتنا داخل »منطقة« »ن�شطة!« من نحو 
لانغاكير  قدّمه  الذي  العامّ  الهيكل  �إنّ  ممكن.  ذلك  �أنّ  �أرى  نعم،  المعرفي؟  لانغاكير 
بتمف�صل التركيب والدلالة والبناء المهم مركّب ا�سمي1ّ + �شرع + مركّب ا�سمي2ّ، �سمح 
وبكلّ  المعرفي،  لانغاكير  بنحو  دق  الأقلّ ُحت على  ثلاثة  �أخطار  بوجود  القناعة  بتوطيد 

منوال معرفي ب�شكل عامّ:
�أ« لقد �أدّت المرونة المطلقة التي تت�سم بها التعريفات المعرفية �إلى ت�سهيل التطبيق غير 
�إجراء  بيّنه  الذي  النحو  على  �أخ��رى،  �إلى  ظاهرة  من  النظريّ  للمفهوم  المراقب 
المناطق الن�شطة لكيان ما على الم�سار الذي تكون فيه هذه الكيانات معمولاتٍ. وتجد 
مرونة الل�سان وهي �إحدى النقاط المركزية في العقيدة المعرفية، ذاتَها ولي�س ذلك 

بال�صدفة، دون �شكّ، في تعريف المفاهيم والمبادئ التي تُ�ستخدم لفهمها.
العمق  لأنّها في  الكبرى،  الأ�سا�سية  المعرفية  الدلالية  التقابلات  بع�ض  �إلى  العودة  ب« 
 »landmark« والَمعْلَم »trajecteur«نحو اللاتناظر بين المتنقل ،»gestaltiste« ج�شطلتية
فةُ بعبارات  �أو التمييز بين المظهر»profil« والأ�سا�س »base«، وهي التقابلاتُ المعُرَّ
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بُرُوزية »saillanciels«  نجدها لتقديم �أيّ ظاهرة تقريبا، ف�ضلا عن الرغبة الإيقونية 
في جعل كلّ اختلاف في ال�شكل يوافقه اختلاف في الَمفْهَمَة »conceptualisation« �أو 
في المعنى، بما قد تكون له عواقب �سيّئة ك�إن�شاء معنى م�صطنع �أو »معنى نظريّ« �أي 
معنى لا معنى له»!«، لا يمكن ت�أويله خارج التمثيل الذي �أوجده. وقد ر�أينا ذلك في 
�إنتاج الم�شترك الفعليّ ل�شرع الذي يعود �إلى اختلاف في الت�صوير»imagerie« يع�سُر 

تبُّني �صداه الدلالّي.
يت�شكّل  الذي   »surgénération«الزائد التوليد  الأوّلين، خطر  من الخطرين  وينتج  ج« 
، حجب القيود التي تم�سّ الظاهرة المدرو�سة والمعالجة ب�ألفاظ التم�شيات  بطريقتْني

الدلالية العامّة والتي قلّما تتجه نحو التو�صيفات ال�صميمة للم�ستوى المعجميّ.
والحال �أنّ نحوا ما ي�صبح معرفيا بما يجعله في نظرنا يفتح منواله على العرفان 

فيف�سّر مثلا تلك القيود �أو الخ�صو�صيات �أو»حالات ال�شذوذ« الظاهرة.
* عودة نحو الم�ستقبل

�أن  العودة يمكن  الذي ر�سمناه؟ هذه  الهدف  �إلى  بالن�سبة  والم�شترك؟ ماذا فعلنا 
لنا �إليها في العمل  تكون �إلى الم�ستقبل، �إلى العمل المقبل الذي �سي�ؤكّد ثلاث نتائج تو�صّ
د مجال الم�شترك مُعلَّلا دائما. فما كلّ م�شكل ت�أويليّ ولا كلّ انزلاق  الحالي. لي�س تمدُّ
يقت�ضيها  الم�شترك م�صطنعةً  بع�ض حالات  تبدو  �آليّا.  الم�شترك  مرجعيّ، ظاهرةً من 
النظاميّةُ  الم�شتركِ  ح��الاتُ  لي�ست  حقيقية.  ت�أويلات  ولي�ست  ذات��ه،  النظريّ  المنوال 
ترتبط  التي   »surpuissance« المفرطة  بالقوّة  نهتمّ  �أن  الملائم  فمن  دائما،  نظاميّةً 
ببع�ضها والتي تتمثّل في عدم قدرتها على تجاوز القيود والا�ستثناءات التي تتولّد. �إنّها 
رة ذات المنحى العامّ ـ ف�إفادتها لي�ست مو�ضع �شكّ ـ  دعوة، لا �إلى ترك العوامل المف�سِّ
، وفقط  ولكن �إلى الاهتمام بالعوامل المحلّيّة و�إلى �إعادة الاعتبار من ثمّة �إلى قدر معّني

، للبُعد المعجميّ للم�شترك. �إلى قدر معَّني
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16 -	 التَمْدِيَة »materialization«:  جعلُ ال�شيءِ مادّيّا. »انظر  منير البعلبكي، معجم المورد، بيروت، دار العلم للملايين، ط 

24، 1990، �ص564«.

17 -	 وا�ضحٌ �أنّ هذا المثال »couper d`eau avec du vin« يمكن تعريب »couper« فيه بـ»قطّع«، جاء في تاج العرو�س للزبيدي: 

»ومن المجاز قطّع الخمرَ بالماء تقطيعا: مزجها فتقطّعت، امتزجت وتقطّع فيه الماء، قال ذو الرّمّة:

عَ ماء المزُن في نُزَف الخمرِ عُ مو�ضوعَ الحديث ابت�سامُها *** تقطُّ يُقطِّ 	      
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مو�ضوع الحديث: محفوظه، وهو�أن تخلطه بالابت�سام كما يُخلط الماء بالخمر �إذا مُزج«. 	

فا في المثال »ب«. 18 -	  ورد الفعل »قطع« في المثال »�أ« في ال�صيغة الم�صدرية، في حين �أنّه ورد مُ�صرَّ

19 -	  رغم �أنّ هذا التف�سير الثاني قد يبدو �أنّه نتيجة للتف�سير الأوّل.

20 -	  يمكن �أن يُقارب معنى »قطع« وفق المحور الثالث. الفرق �أنّه لا يوجد ههنا تمازج بين عنا�صر من طبيعة مختلفة، بل 

يوجد تجاور بينهما.

21 -	  �سيرد هذا الم�صطلح في مقاربة جورج كلايبار لفعل »�شرع«، �أدناه، والملاحظ �أننا عرّبناه في ال�سياق المذكور بـ«انتهاء 

الغاية« لا كما فعلنا ههنا.

المنقول في  والم��ال غير  المنقول  الم��ال  ثنائية  �إل��ى  �إذا رجعنا  �سيما  ولا  �أخ��رى،  �إل��ى  يد  ي�سيل، يمرّ من  ينتقل،  الم��ال   	- 22

م�صطلحات الفقه الإ�سلاميّ.

23 -	 فعل »interrompre« في الفرن�سية، يعني: قطع – �أوقف – علّق – رفع – منع – �أزعج – قطع كلامَه. فالملاحظ 

�أنّ فعليْ »couper« و»interrompre« يتقاطعان في �أكثر من معنى و�أكثر من ا�ستعمال، ولعلّ فعل »interrompre« يوافق 

معاني المحور الأوّل المحلّلة وفق مفهوم التدفّق �ضمن العن�صر »ب« تدفّق المعلومات.

بُ بـ»ق�صّ ال�شعر«، والناظر في ل�سان العرب لابن منظور  24 -	 معلوم �أنّ مثال »couper les cheveux« في الفرن�سية، يُعرَّ

»وغيره من المعاجم العربية« لا يجد في مدخل »ق ط ع«: ق�صّ ال�شعر، ولكنّه يقف في مدخل »ق �ص �ص«، على ما يلي: 

»ق�صّ ال�شعرَ قطعَهُ«، وهذا يدلّ على �أنّ معنى قطع �أعمّ من معنى ق�صّ.

25 -	 الأوّليّة، لفظ نقترح به تعريب »la primitive« والمق�صود بها، في هذا ال�سياق، الوحدة الل�سانية الوظيفية »الظرف �أو 

حرف الجرّ« التي لا ما�صدق لها في الواقع. 

26 -	 عملية باقي الق�سمة »modulo«: »متبوعة  بعدد«: م�صطلح ريا�ضيٌّ يعني عاملا يعطي باقي الق�سمة على ذلك العدد، 

 – »�إفرن�سي  والمالية  الاقت�صادية  الم�صطلحات  معجم  هنّي:  م�صطفى  »انظر   .  6 موديلو   1 يوافق   19 ذلك:  مثال 

�إنجليزي – عربيّ«، مكتبة لبنان نا�شرون، ط. 3، 2001، �ص. 510«.

instanciation :ع 27 -	  الو�ضْ

  Guillaume Jacquet: Polysémie verbale et construction syntaxique : étude sur le verbe jouer, Batz-sur-Mer, 	- 28

 . Juin, 2003 14- 11

29 -	 لم نميّز في هذه الدرا�سة بين �أ�صناف المفاعيل الأ�سا�سية بما �أننا ن�شتغل على مدوّنة غير محلّلة.

مَعْلَم يمثل محورا رئي�سا من محاور منوال لانغاكير. و يترجم هذا التقابل عدم التناظر  �إنّ التقابل بين متنقل و   	- 30

لكل �إ�سناد علائقيّ: المتنقل هو الكيان الذي يكون دوره هو الأبرز. �إنّه ناقل الم�شاركين الذين يجب �أن تقام طبيعتهم 

�أو مواقعهم »�إنّها �صورة وجه العلاقة«. �إنّ الَمعْلَم �أو المعالم هي الم�شارِكات الأخرى البارزة التي يقع المتنقل بالن�سبة 
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�إليها. 

لدى  التحويلي  النحو  منظور  من  نتحدّث  �أن  لنا  و   .»linguistic paraphrase analysis« الحلّ  هذا  لانغاكير  ي�سمّي   	- 31

�ص »nom approprié«. اُنظر عر�ضا لمختلف الحلول لهذا ال�صنف من الم�شكلات  هاري�س »Harris« عن الا�سم المخ�صّ

.».G.Kleiber,1990b,1994,ch 8« في كتاب كلايبار

32 -	 �إنّ التقابل بين المظهر »profil« و الأ�سا�س »base« هو تقابل جوهريّ في منوال لانغاكير. و يتركّب �أ�سا�س م�سند ل�سانّي 

�أنّ المظهر بنية �صغرى لأ�سا�س يدخل في م�ستوى تمييزي من  من بنى معرفية »�أو من مجالات« يفتر�ضها، في حين 

البروز بو�صفه كيانا تعيّنه العبارةُ.

رْ ب�أننا يمكن �أن نت�صرّف ب�إجابة من قبيل الوجوه »facettes« على نحو ما اقترحه كروز»D.A.Cruse 1996« �أو  33 -	 و لْنذكِّ

باقتراح من قبيل ما جاء به بو�ستيف�سكي »Pustejovsky« وهو النمط المنقّط »type pointé« �إذ يعد �أنّ ما يتمّ تن�شيطه 

يقع  الذي  النمط«  »�أو  الوجه  ف�إنّ  البيانو  ر�ؤية  عبارة  �أمّا في  »ال�صوت«،  »�أو نمط«  وجه  هو  البيانو  �سماع  عبارة  في 

تن�شيطه هو »�شيء مادّيّ مرئيّ« و في عبارة �سماع البيانو ور�ؤيته، ف�إنّ مجموع الوجوه �أو الأنماط �أو كتلتها كلّها هي 

طَة. المنَُ�شَّ

ر بقيْد التحكّم بما �أنّ �شرع الذي يُفيد التحكّم يتمّ تعريفه بو�صفه لا يختار �سوى حدث من  34 -	 فقيْد العبور المظهريّ يُف�سَّ

�صنف العبور.

35 -	 العلاقات الميريولوجية هي العلاقات بين الكلّ والأجزاء، وهي �ضرب من المنطق غير الكلا�سيكيّ.

م المطبَّق على القولْني 29« و 30« غير ملائم. 36 -	  يبدو مفهوم المتحكِّ

م المطبَّق على القولْني 29« و 30« غير ملائم. 37 -	  يبدو مفهوم المتحكِّ

29« بعدم �إمكانية بناء حدث ال�سماع بالن�سبة �إلى ال�سمفونية دون  38 -	  يف�سّر بو�ستيف�سكي وبويّون عدمَ �إمكانية القول 

يتمّ عزْفُها  �أن  �سمفونية دون  �سماع  للجمهور، ولا يمكننا  ال�سمفونية  نعر�ض  �أنّنا  الوقت ذاته، بما  حدث عزفها في 

 .»154  - 153 :1995«

39 -	 هذا الأمر له قيمة بالن�سبة �إلى غودار وجاياز، و �إلى حدّ ما بالن�سبة �إلى بو�ستيف�سكي وبويّون.

40 -	 ين�أى بو�ستيف�سكي وبويّون عن هذا التقريب، بما �أنّهما ي�صادران على فعلْني ل�شرع  »ال�صعود والتحكّم«. 

41 -	  يعرّب الباحثون في الجامعة التون�سية م�صطلح »cognitivisme«  بالعِرْفانية ، وا�ستقرّ ذلك عندهم انظر: ال�شريف، 

محمد �صلاح الدين، ال�شرط والإن�شاء النحوي للكون، بحث في الأ�س�س الب�سيطة المولّدة للأبنية والدلالات، تون�س، 

اللغة  في  القوة  دينامية  الله،  عبد  �صولة،   .229 و�ص   210 �ص  ج،   2  ،2002 الآداب،  كلية  من�شورات  منوبة،  جامعة 
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والخطاب، بحث غير من�شور، 2006. كرونة، �سند�س، الل�سانيات وتطوّر العلوم العرفانية، حوليات الجامعة التون�سية، 

275 -�ص297«. فيما لا يقرّ الباحثون في الم�شرق العربيّ هذا اللفظَ مخافة التبا�سه بالمعنى  47، �ص  2003، العدد 

ال�صوفّي الإ�شراقي له، لذلك ي�سمّيه بع�ضهم المعرفة الذهنية ومنهم من يقترح له الإدراك مقابلا، ولذا يجد القارئ 

تنويعا في ا�ستعمال الباحثين لهذه البدائل. والمعرفة »cognition«: هي مو�ضوع علم حديث هو علم النف�س المعرفّي، 

الذي لم يعد يهتمّ »�أو لا يهتمّ فح�سب« بالأمرا�ض الذهنية و�إنما يُعنى كذلك بالطريقة التي ي�شتغل وفقها الذهن 

الب�شريّ. »انظر �آن روبول وجاك مو�شلار، التداولية اليوم: علم جديد في التوا�صل، ترجمة د. �سيف الدين دغفو�س 

ود. محمد ال�شيباني، بيروت، المنظمة العربية للترجمة، 2003 ، �ص 274«. 

42 -	  هذا الم�صطلح م�شتقّ من كلمة الإيقونة »icône« ذات الأ�صل اليوناني والذي يعني �صورة �أو م�شابهة، وتطلق هذه 

الكلمة في الأ�صل، على كلّ �صورة دينية محمولة �أو ثابتة مهما كانت تقنية ر�سمها. ومما تجدر الإ�شارة �إليه �أنّ الإيقونية 

والطراز يُذكران في �سياق م�سيحيّ »انظر مدخلicône   في encyclopaedia universalis، الن�سخة الإلكترونية، بقلم 

ولكنّهما  واحد  لي�سا من جوهر  والطراز  »الإيقونة  قوله:  ة  »Olivier Clément et al«  وخا�صّ كليمون وغيره  �أوليفيي 

مرتبطان عبر الم�شابهة«. وقد �أ�شارت �إفلين جاكيه »Evelyne Jacquey, 2002« �إلى �أنّ ميلنير »Milner, 1982« در�س 

الأ�سماء الإيقونية في �إطار بحثه عن المركّبات الا�سمية المركّبة.  

معجم ب�أهمّ الم�صطلحات الواردة في البحث:
البروزيّ: »salient / saillant«: �صفة لعن�صر في الق�ضية �أو الجملة يقع عليه التركيز الدلالّي، �ضمن نظرية المناطق  	 -

ه الكلبُ، نجد �أنّ العن�صر الفعّال في عملية الع�ضّ هي �أ�سا�سا الأنياب، وبالمقابل ف�إنّ الذيل،  الن�شطة، ففي قولك: ع�ضّ

على �سبيل المثال، لي�س عن�صرا بروزيّا في عملية الع�ضّ.

مةً في �شكل بنيةٍ. »وقد تُ�ستعمل لفظة الهَيْكَلة لأداء المعنى  البَنْيَنَة: »structuration / struturation«: جعْل الظاهرة منظَّ 	-

ذاته«.

التوليدية: »generativism / générativisme«: مدر�سة ل�سانية، تعود �إلى الل�ساني الأمريكي نّعوم ت�شم�سكي، وهو �أبرز  	-

�أقطابها، ظهرت ردة فعل على الاتجاه ال�سلوكيّ، وعملت على �شكلنة اللغة اعتمادا على تريي�ض العلاقات اللغوية، 

مركزة على البعد التركيبيّ، �شهدت تطورات عديدة من النظرية النموذجية �إلى النظرية النموذجية المو�سعة وانتهاء 

بالبرنامج الأدنى. وقد �أ�صبح م�ضمون العمل التنظيري »في هذه النظرية« يقت�ضي بناء �آلات ونماذج �صورية تحاكي 

الل�ساني،  البحث  �ضمن  وعاد  اللغو.  بوا�سطته  يتم  الذي  الذهني«  »الع�ضو  بنية  وتمثل  الب�شرية،  اللغات  خ�صائ�ص 

البحث في الخ�صائ�ص ال�صورية لهذه الآلات الكافية لو�صف اللغات الب�شرية.



235

مجلة العلوم الإن�سانية - العدد 21 - 2011

235235

يتبادر  الذي  الكيان  �إنّه  مقولة.  �أو  ما  كلمة  لتحديد  ي�صلح  مرجعيّ  نموذج  هو   :»prototype / prototype« الطراز:  	-

للذهن تلقائيا عندما تُذكر المقولة التي ينتمي �إليها؛  فع�صفور الدوري مثلا هو »طراز الطائر«، وهو طراز لأنّه يمثّل 

خ�صائ�ص الطيور بكيفية �أف�ضل من الدجاجة �أو النعامة.

العامل: »operator / opérateur«: في النحو العامليّ، هو العن�صر الذي ي�ؤثر في العنا�صر الأخرى، من ذلك �أنّ »كان«  	-

الفعل النا�سخ، في النحو العربيّ، يعمل في المبتد�أ بالرفع وفي الخبر بالن�صب.

لا  لأنه  منه  �أو�سع  ولكنه  ال��دلالّي،  بالحقل  �أ�شبه  هو   :»semantic space / espace sémantique« ال��دلالّي:  الف�ضاء  	-

اللغوية، في علاقاتها المتنوعة مع �سائر  �إلى �سائر جوانب الظاهرة  يقت�صر على الجانب المعجميّ فقط، بل يتعدّاه 

عنا�صر التوا�صل الل�سانّي وغير الل�سانّي، مما هو م�صاحب للق�ضيّة �أو للجملة. 

تهتم  الل�سانيات  من  فرع   :»computational linguistics / linguistique computationnelle« الحا�سوبية:  الل�سانيات  	-

�أ�سا�سا بالمعالجة الآلية للغة وبنمذجة اللغة الطبيعية في �شكل �آلّي، اعتمادا على برمجيات تحويلية، تنتقل من نحو 

اللغة الطبيعيّ �إلى نحو رقميّ ثنائيّ ترميزيّ.

العاديّ الذي يقبل تعدد  اللغة الطبيعية: »natural language / langage naturel«: هذا الم�صطلح يدلّ على الكلام  	-

المعنى، في مقابل م�صطلح اللغة الا�صطناعية »artificial language / langage artificial« والتي تعتمد الرمزية المنطقية 

والريا�ضية.

بعملية  الاهتمام  يقوم على  ال�سبعينات  الل�سانيات ظهر في  تيار جديد في   :»cognitivism / cognitivisme« المعرفية:  	-

�سير الن�شاط اللغويّ بو�صفه ن�شاطا ذهنيا يتخذ �شكلا فيزيائيا. وتمثل الل�سانيات المعرفية جزءا لا يتجز�أ من العلوم 

قبيل  من  علوم  عدة  وي�شمل  الب�شريّ،  الفكر  ا�شتغال  درا�سة  ي�ستهدف  الاخت�صا�صات  متعدد  مجال  وهو  المعرفية، 

الفل�سفة وعلم النف�س وعلم الأع�صاب البيولوجيّ والذكاء الا�صطناعيّ، �إلخ.

المتنقل: »trajector / trajecteur«: هو �أحد طرفي الثنائية التي و�ضعها لانغاكير في النحو المعرفّي.  	-

الَمعْلَم: »landmark / monument«: �إنّ التقابل بين متنقل ومَعْلَم يمثل محورا رئي�سا من محاور منوال لانغاكير. ويترجم  	-

هذا التقابل عدم التناظر لكل �إ�سناد علائقيّ: المتنقل هو الكيان الذي يكون دوره هو الأبرز. �إنّه ناقل الم�شاركين الذين 

يجب �أن تقام طبيعتهم �أو مواقعهم »�إنّها �صورة وجه العلاقة«. �إنّ الَمعْلَم �أو المعالم هي الم�شارِكات الأخرى البارزة التي 

يقع المتنقل بالن�سبة �إليها.

المعمول: »operated / opéré«: وهو العن�صر اللغويّ الذي يقع عليه عمل العامل، مثل: »خبر كان« فهو معمول لـ»كان«. 	-

�أربعة  في  �صر  وُحت المح�ض،  ل�ل�إدراك  الأ�سا�سية  الم��دارك  هي  فل�سفيا،  المقولات،   :»category / catégorie« الَمقُولة:  	-

�أ�صناف كبرى: الكمّ والكيف والعلاقة والجهة. �أمّا في الل�سانيات، فقد تٌُطلق على �أق�سام الكلام بو�صفها �أ�صنافا له: 

فالا�سم والفعل والحرف هي �أق�سام الكلام، �أمّا الحرفية فمقولة وكذا الا�سمية والفعلية. وتف�سير ذلك �أنّ الفعل، هو 
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»�أمثلة �أخذت من لفظ �أحداث الأ�سماء وبُنيت لما م�ضى وما يكون ولم يقع وما هو كائن لم ينقطع« »كما يقول �سيبويه 

في »الكتاب«« �أمّا مقولة الفعلية، فتنطبق على الفعل �أ�سا�سا ولكنها ت�شمل �أي�ضا ما يمكن �أن يقول مقام الفعل نحو 

بَ  بع�ض الم�شتقات العاملة عمل الفعل، كقولك: جاء مُعْطِي زيدٍ خُبْزًا؛ فـ»مُعْطِي« ا�سم فاعل عَمِل عَمَل الفعل ب�أن نَ�صَ

»خُبْزًا على المفعولية«، وبذلك يمكن �إدراجه، في هذا المثال، �ضمن مقولة الفعلية، بما �أنّه ا�شتمل على خا�صية من 

خ�صائ�ص الفعل »�أعطى« وهي العمل في المفعول بو�صفه فعلا متعديا. فمقولة الفعلية ت�شمل الأفعال �أ�صالةً، وما يدخل 

في بابها تبعا.

الَمقْوَلة: »categorization / catégorisation«: هي و�ضع الأ�شياء في مقولات.                    	-

المنوال: »model / modèle«: لهذا الم�صطلح ا�ستعمالات كثيرة في العلوم؛ ففي العلوم الإن�سانية يُق�صد بالمنوال النظرية  	-

ث في المنطق الريا�ضيّ عن مناويل عديدة لنظرية الواحدة. »انظر  التي تف�سّر جملة من الظواهر، في حين �أنّه يُتحدَّ

 Encyclopaedia في المو�سوعة الكونية الفرن�سية ،»D. Andler et al« نظرية المناويل في الريا�ضيات لدانيال �أندلر وغيره

القرن  من  الخم�سينات  بعد  ال�صورية«  »الأنحاء  ظهور  عن   »C. Fuchs« فوك�س  كاترين  وتتحدث   .»Universalis

الع�شرين، حيث ظهرت في تيار نحو ت�شم�سكي التحويليّ التوليديّ �سل�سلة من المناويل المتعددة: �إذ تتم نمذجة عدد 

البنى التركيبية انطلاقا منها، وتطبيق ذلك  النووية« وا�شتقاق مجموعة من  الأ�سا�سية »الُجمل  البنى  محدود من 

زت �أعمال هذا التيار على نمذجة التركيب، في  عبر المعالجة الآلية للغات من خلال الا�ستخدامات الحا�سوبية. وتركّّ

ةً في التطبيقات الحا�سوبية للّغة، كما قلنا �سابقا. »انظر كاترين فوك�س: »مفاهيم  �ضرب من الا�ستثمار للنمذجة خا�صّ

�أ�سا�سية في الل�سانيات«، المو�سوعة الكونية الفرن�سية، مرجع مذكور، �أعلاه«.

هذا  ا�ستعمال  وتّم  مناويل،  في  وتمثيلها  الأ�شياء  ت�صنيف  عملية  هي   :»modelization / modélisation« النمذجة:  	-

الم�صطلح في �سياقات علمية عديدة مثل الريا�ضيات والل�سانيات والمعلوماتية.
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