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الملخ�ص

ان تم�سك العاقد الغالط بالغلط الجوهري في �سفة جوهرية مرغوبة في محل العقد ل ينبغي 

اأن يوؤدي الى الت�سليم بادعاء هذا العاقد الغالط بالغلط كيفما اأتفق ودونما �سابط معين ولمجرد 

ما ان يدعي به. وانما ل بد من اأن يثبت مدعي الغلط ان الغلط الذي وقع فيه كان قد ا�سترك معه 

فيه العاقد الخر، وان العاقد الخر كان على علم بال�سفة الجوهرية التي كان يعول عليها العاقد 

الغالط اأو كان من الممكن اأن يعلم بالغلط او كان من ال�سهل عليه ان يعلم بالغلط،  وذلك حتى ل 

تتعر�ض المعاملات المالية الى دوامة عدم ال�ستقرار جراء التم�سك بالف�سخ من قبل العاقد الغالط 

ب�سهولة لمجرد ادعائه بالغلط. وقد تم التو�سل الى �سوابط مو�سوعية تحدد مدى ات�سال الغلط 

بعلم العاقد الخر، ثم ا�ستقائها من الفقه ال�سلامي جاءت بها المادة )151( في القانون المدني 

الاردني. 
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Abstract

The contracting party is not entitled to claim essential mistake and 
consequently entitled to rescind the contract, easily, unless that mistake is 
governed by certain guides and criterion. So that, the mistaken contracting 
party must prove that the mistake is communicated to the other party, and he 
had knowledge of the mistake or, it is easy for him to have knowledge of the 
essential mistake, in order not to expose the transactions to non-stability as a 
result of rescission easily. To achieve this result many restrictions and certain 
objective rules have been adopted by the Jordanian civil code, in Article (151) 
of the code. These restrictions had been dealt with clearly by all schools of 
Islamic Jurisprudence. 

The Objective Restrictions to Reveal Essential 
Mistake in Contract and the Extent of Its 

Communication to the Knowledge of
the Other Party in Jordanian Law

Dr. Yasseen Al Jopory 
Sahikh Nouh Alqudha College for Sharia and Law
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مقدمة

الحمد لله رب العالمين، وال�سلاة وال�سلام على اأ�سرف المر�سلين �سيدنا محمد وعلى اآله و�سحبه 

اأجمعين وبعد  

اللتزام(،  )م�سادر  ال�سخ�سية  الحقوق  م�سادر  في  المهمة  النظريات  من  الغلط  نظرية  تعد 

الباحثين  بال  ت�سغل  زالت  وما  وكانت  خا�سة،  عناية  المدني  القانون  و�سراح  فقهاء  بها  عني  وقد 

فحواها  وعالجوا  الم�سلمين  الفقهاء  فناق�سها  ال�سلامي  الفقه  بها  اهتم  وقد  كما  المجال،  في هذا 

يعد  والغلط  ومتطلباتها.  يخلو مذهب فقهي من مناق�ستها ومعالجة م�ساكلها  يكاد  ول  وجوهرها 

اأحد عيوب الإرادة التي ت�سيب العقد، فتجعله �سحيحاً نافذاً غير لزم قابل للف�سخ. وعلى غرار 

156(. وقد ن�ست المادة  القوانين الو�سعية كافة عالجه القانون المدني الأردني في المواد )151- 

اأو  العقد  �سيغة  ت�سمنته  فيما  اإل  الغلط  يعتبر  :”ل  انه  على  الأردني  المدني  القانون  من   )151(

الأولية  القراءة  من  ويت�سح  العرف”.  اأو  الأ�سياء  طبائع  اأو  الحال  وظروف  الملاب�سات  عليه  دلت 

للن�ض اأعلاه، اأن الو�سائل التي و�سعها الم�سرع الأردني، والتي بوا�سطتها يح�سل علم المتعاقد الأخر 

بالغلط، واعتبار الغلط موؤثراً في العقد بحيث يجعله �سحيحاً نافذاً غير لزم قابلًا للف�سخ، هو ما 

ن�ست عليه المادة )151( والتي تت�سمن الم�سائل التالية:   

1- ان تدل �سيغة العقد على الغلط.

2- ان تدل عليه ملاب�سات وظروف الحال.

3- ان تدل عليه طبائع الأ�سياء.

4- ان يدل العرف على الغلط.

 )151( بالمادة  الخا�ض  الأردني  المدني  للقانون  الإي�ساحية  المذكرات  �سرح  قراءة  خلال  ومن 

 وقراءة المواد التالية من مجلة الأحكام العدلية )340،310( ومن مر�سد الحيران المواد 
)1(

اأعلاه،

على  اعتمد  قد  الأردني  المدني  القانون  اأن  جلي  وب�سكل  يت�سح  وغيرها.  و)342(   )310/301(

الفقه الإ�سلامي في و�سعه للمادة )151( مو�سوع البحث ب�سكل خا�ض، وذلك لن ن�ض المادة اأعلاه 

بالنزعة  المتميز  الإ�سلامي،  الفقه  به  ياأخذ  الذي  للمعيار  اإل تحديداً دقيقاً  ال�سمولية ما هو  بهذه 

اأخرى،  ناحية  العيب، من  ناحية، وتحديد خيار  فيه من  المرغوب  الو�سف  فوات  المو�سوعية، وهو 

وتحديد �سوابط محددة للك�سف عن الغلط. فالفقه الإ�سلامي لم يعالج نظرية الغلط تحت باب 

واحد محدد، واإنما يمكن القول بوجودها في موا�سع متعددة وذلك من خلال مثلًا �سرح الخيارات، 

 اإن تم�سك العاقد بالغلط الجوهري في �سفة 
)2(

كخيار الو�سف، وخيار العيب وخيار الروؤية وغيرها.

مرغوبة في محل العقد ل ينبغي اأن يوؤدي اإلى الت�سليم بادعاء المدعي )العاقد الغالط( كيفما اأتفق 
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ودونما �سابط ولمجرد ما اأن يدعي به. واإنما ل بد من اأن يثبت مدعي الغلط، اأن الغلط الذي وقع 

فيه كان قد اأ�سترك معه فيه العاقد الآخر. واإن العاقد الآخر كان على علم بال�سفة الجوهرية التي 

كان يعول عليها المتعاقد الغالط، اأو اأنه، اأي العاقد الآخر، كان من الممكن اأن يعلم بالغلط اأو كان من 

ال�سهل عليه العلم بالغلط، الذي وقع فيه العاقد الغالط. وذلك لكي ل تتعر�ض المعاملات اإلى دوامة 

عدم ال�ستقرار جراء التم�سك بالف�سخ من قبل العاقد، الذي باإمكانه ب�سهولة اأن يدعي وقوعه في 

الغلط، لغر�ض ف�سخ العقد والتحلل منه. اإن علم العاقد الآخر بالغلط في ال�سفة الجوهرية، التي 

يرغب فيها العاقد الغالط، ويعول عليها كثيراً في عقده المبرم، ل يمكن اأن يتاأتى ب�سهولة وي�سر، لأن 

هذا العاقد قد يدعي الجهل وعدم معرفة ما يرغب فيه العاقد الغالط من �سفات وموا�سفات. وقد 

ينكر العلم بذلك، وبالمقابل قد يعجز العاقد الغالط عن اثبات هذا العلم، رغم اأن واقعة العلم هي 

واقعة مادية، يجوز اثباتها بكافة طرق الثبات. لذلك لجاأ الم�سرع الردني بالعتماد على مذاهب 

العتماد  بالمكان  اإلى �سوابط مو�سوعية،  ي�ستند  معيار مو�سوعي  اإلى تحديد  ال�سلامي،  الفقه 

مدى  اأو  علمه  اإمكانية  ومدى  الآخ��ر.  العاقد  بعلم  الغلط  ات�سال  مدى  عن  الك�سف  لغر�ض  عليها 

ال�سهولة في تح�سيل مثل هذا العلم. بمعنى، هل كان العاقد الخر يعلم بالغلط الجوهري اأم كان 

باإمكانه اأن يعلم، اأم كان من ال�سهل عليه اأن يعلم بذلك الغلط؟ ثم انه من ناحية اأخرى، يجب ان 

العاقدين، في  اأن هناك غلطاً م�ستركاً بين  يعني  الآخر،  العاقد  بعلم  الغلط  ات�سال  بان  نتوهم  ل 

الحقيقة ل، وذلك لن م�سطلح الغلط الم�سترك لي�ض دقيقاً تماماً، لنه ل يعك�ض الواقع الذي يمثله 

ات�سال الغلط بعلم العاقد الآخر، اإذ القول بالغلط الم�سترك ل يمكن اأن يتحقق معه ق�سد الم�سرع 

الم�سرع  اأن  الآخر. حيث  العاقد  بعلم  الغلط  ات�سال  با�ستراطه  الغالط  العاقد  الردني من حماية 

قد حدد كيفية �سبط علم العاقد الآخر وكيفية ات�سال الغلط الجوهري به من خلال العديد من 

ال�سوابط التي جاءت بها المادة )151( من القانون المدني الأردني.   

 

ا�سكالية البحث:

اإن درا�سة ال�سوابط المو�سوعية للك�سف عن الغلط الجوهري )الغلط في �سفة جوهرية في محل 

العقد( وتحديد مدى ات�سال الغلط بعلم العاقد الآخر في القانون المدني الردني، تثير العديد من 

ال�سكاليات التي من الممكن اأن تظهر عند البحث، والتي تتمثل بما ياأتي:

ان  اأم  العاقدين،  بين  م�ستركاً  غلطاً  الخر  العاقد  بعلم  الجوهري  الغلط  ات�سال  يعد  هل   -1

م�سطلح الغلط الم�سترك في حقيقته وجوهره ل يعك�ض م�سمون ومعنى ات�سال الغلط بعلم العاقد 

الخر ولكل منهما مفهومه وجوهره.     

2- هل تكفي امكانية علم العاقد الخر بالغلط في �سفة جوهرية في محل العقد، او �سهولة العلم 
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بهذا الغلط، اأم انه يجب تحقق العلم فعلًا، ول يكفي مجرد امكان او �سهولة العلم بالغلط.

3- هل يوجد تعار�ض بين ات�سال الغلط بعلم العاقد الآخر، وبين اعتبار الغلط عيباً من عيوب 

الترا�سي ي�سيب ارادة العاقد الغالط؟

4- هل اأهمل القانون المدني الردني المعيار ال�سخ�سي في تقرير الغلط الجوهري عند تنظيمه  

للمعايير المو�سوعية بموجب المادة )151( منه؟ 

 

خطة البحث:

اإن البحث في ال�سوابط المو�سوعية للك�سف عن الغلط الجوهري، ومن ثم الجابة على ال�سكاليات 

التي عر�سنا لها اأعلاه يتطلب خطة البحث التالية: 

العاقد  بعلم  الغلط  ات�سال  م�ساألة  وتحديد  المو�سوعية،  بال�سوابط  التعريف  الأول:  المبحث 

الخر.

المطلب الأول:مدى دقة ت�سمية ات�سال الغلط بعلم العاقد الأخر، غلطاً م�ستركاً.     

المطلب الثاني: اإثبات علم العاقد الأخر بالغلط الجوهري اأو اإمكانية العلم به.

المطلب الثالث: الأهمية المتح�سلة من ات�سال الغلط بالمتعاقد الأخر.

المطلب الرابع: مدى تعار�ض ات�سال الغلط بعلم العاقد الأخر مع اعتبار الغلط عيباً في الإرادة.

المبحث الثاني: تحديد ال�سوابط المو�سوعية للك�سف عن الغلط الجوهري في العقد.

المطلب الأول: اإذا دلت على الغلط �سيغة العقد.

المطلب الثاني: اإذا دلت على الغلط الملاب�سات وظروف الحال.

المطلب الثالث: اإذا دلت على الغلط طبائع الأ�سياء.

المطلب الرابع: اإذا دل على الغلط العرف.

الخاتمة.
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المبحث الأول

التعريف بال�سوابط المو�سوعية وتحديد م�ساألة ات�سال الغلط بعلم العاقد الآخر

العاقد في غلط في �سفة جوهرية في محل العقد بالفعل مما يترتب له الحق في ف�سخ  قد يقع 

العقد، وقد يدعي انه وقع في غلط في �سفة جوهرية في محل العقد. والت�ساوؤل الذي يمكن اثارته 

هنا هو هل ينبغي الت�سليم بحق العاقد في اللجوء اإلى ف�سخ العقد كيفما اتفق، ولمجرد ادعائه بانه 

قد وقع في غلط جوهري عند التعاقد؟ وهل يجب الت�سليم بالغلط المدعى به من قبل العاقد دون 

�سوابط اأو قيود؟ اأم اأنه ل بد للعاقد الذي يرغب في اأن يف�سخ العقد لوجود غلط جوهري من اأن 

يتثبت من اأمرين مهمين هما:

1- وجود الغلط الجوهري، وان هذا الغلط هو الدافع له اإلى اإبرام العقد.  

2- اإن الغلط الذي وقع فيه، كان قد ا�سترك معه فيه العاقد الأخر، اأو ان العاقد الأخر كان يعلم 

)3(

به، اأو كان من الممكن اأن يعلم به، اأو كان على القل من ال�سهل عليه اأن يعلم به.

اإن الجابة على مثل هذه الت�ساوؤلت، تدفعنا الى القول باأن معرفة ما اإذا كان من الممكن اأو من 

بالعقد والملاب�سة لإبرامه  اإلى الظروف المحيطة  للعاقد الآخر، يرجع  بالن�سبة  الغلط  ال�سهل تبين 

 ومن 
)4(

وانعقاده، وما ينبغي في التعامل بين العاقدين من ح�سن النية ومراعاة الحيطة والتب�سر.

هنا يبدو لنا اإن معيار اإمكان العلم بالغلط الجوهري يمكن اأن يتج�سد في معيار مو�سوعي اأ�سا�سه 

لي�ض كذلك  انه  له  انه �سيء اثري ثم يتبين  المعتاد. فمثلًا من ي�ستري �سيئاً معتقداً  معيار الرجل 

)اأي لي�ض اثرياً(، واأراد اأن يتم�سك بالف�سخ للغلط الجوهري في �سفة جوهرية في محل العقد، يجب 

عليه اإثبات انه ما كان ليقدم على اإبرام العقد و�سراء ذلك ال�سيء، لو انه كان يعلم بحقيقة ذلك 

ال�سيء. ثم انه يجب على العاقد الذي يتم�سك بالف�سخ للغلط، اأن يثبت اأن العاقد الأخر كان يعتقد 

هو الأخر، بان ال�سيء المبيع اثري. اأي بمعنى اأن البائع كان قد ا�سترك مع الم�ستري في الوقوع بالغلط 

كان  اأو  بالغلط،  الوقوع  في  معه  ي�سترك  ولم  الأمر  بحقيقة  يعلم  كان  الأقل  على  انه  اأو  الجوهري 

 فحتى يتمكن العاقد الغالط من الطعن في العقد للغلط 
)5(

في مقدوره وا�ستطاعته اأن يعلم بذلك.

الجوهري يجب اأن يكون العاقد الأخرعالماً بالأهمية الجوهرية التي يعلقها العاقد الغالط على الأمر، 

اأو ال�سفة الجوهرية المرغوب فيها، والتي خلا منها العقد المبرم بينهما. وهذا ي�ستدعي بال�سرورة 

وقوع طرفي المعاملة في الغلط، وهو ما قد ي�سمى بالغلط الم�سترك، على الرغم من الختلاف وعدم 

التفاق، في اطلاق مثل هذه الت�سمية على هذا النوع من الت�سال بالغلط الواقع للعاقد. وهو ما 

العاقد  يتم�سك  الأخرحينما  العاقد  للطرف  مفاجاأة  كل  تنتفي  وبذلك  لحقاً.  بالبحث  �سنتناوله 

الغالط بالف�سخ، جراء الغلط الجوهري الذي يترتب على العيب القائم في المعقود عليه، اأي بمعنى، 
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ان العاقد الأخر ولي�ض فقط العاقد الغالط، يجب ان يكون واقعاً كذلك في نف�ض الغلط الجوهري. 

فمثلًا، اإذا كان البائع لل�سوار الذهبي يعتقد انه من عيار )21( وا�ستراه الم�ستري معتقداً انه من 

المذكور.  العيار  انه من ذات  اعتقاده  ال�سراء هو  له في  الدافع  الباعث  المذكور، وكان  العيار  نف�ض 

وات�سح فيما بعد للعاقد )الم�ستري( ان ال�سوار الذهبي ما هو اإل مجرد نوع من الذهب الرخي�ض ل 

يمت اإلى عيار )21( ب�سلة، فهنا كل من العاقدين قد وقع في الغلط الجوهري. فهل يمكن اأن يطلق 

على هذا النوع من الغلط بانه غلط م�سترك؟ ان الجابة على الت�ساوؤلت ال�سابقة ي�ستلزم ان نعر�ض 

بالبحث للم�سائل التالية:

1- مدى دقة ت�سمية ات�سال الغلط بعلم العاقد الخر، غلط م�سترك ومدى الهمية المح�سلة من 

ات�سال الغلط بعلم العاقد الخر.      

2- اثبات علم العاقد الخر بالغلط الجوهري او امكانية علمه بذلك.

3- مدى تعار�ض ات�سال الغلط بالعاقد الآخر مع اعتبار الغلط عيب من عيوب الترا�سي. 

و�سنتناول كلًا من ذلك في مطلب م�ستقل.      

   

المطلب الأول

مدى دقة ت�سمية ات�سال الغلط بعلم العاقد الآخر

اأ�سار بع�ض ال�سراح الى ان ات�سال الغلط بعلم العاقد الخر، يعد ا�ستراكاً في الغلط، وبالتالي يمكن 

القول بان الغلط بين العاقدين م�سترك فهل حقيقة ان م�سطلح الغلط الم�سترك يمكن ال�ستعا�سة 

به عن عبارة ات�سال الغلط بعلم العاقد الخر، وهل يحل محله؟ وبعبارة اأدق، هل اأن ات�سال الغلط 

الجوهري بعلم العاقد الآخر معناه اأن الغلط م�سترك بين العاقد الغالط والعاقد الآخر؟ اأم اأن عبارة 

الغلط الم�سترك ل تعني تماماً العبارة المقابلة؟ ثم اأي من العبارتين اأدق في التعبير عن علم العاقد 

الآخر بالغلط الجوهري الذي بموجبه يتاح للعاقد الغالط التم�سك بالف�سخ؟    

اإن م�سطلح الغلط الم�سترك قد ل يكون دقيقاً تماماً، وقد ل يعك�ض واقع الحال فيما يتعلق بات�سال 

الغلط بعلم العاقد الأخر، وبالتالي قد ل يتحقق ق�سد الم�سرع من حماية العاقد با�ستراطه ات�سال 

علم العاقد الأخر بالغلط. و�سبب ذلك يعود اإلى ما ياأتي:      

1- ا�ستراط الغلط الم�سترك، وقوع كل من طرفي العقد في الغلط  حيال ال�سفة الجوهرية في 

المعقود عليه، اأو في �سخ�ض العاقد، اأو في القانون الذي توافرت فيه �سروط الغلط في الواقع، ل يقره 

الواقع القائم اأحيانا، من ان غلط احد العاقدين يكفي عندما يكون العاقد الأخر عالماً بالغلط، اأو 

ال�صوابط المو�صوعية للك�صف عن الغلط الجوهري في العقد ومدى ات�صاله بعلم الآخر في القانون المدني الأردني
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كان من ال�سهل عليه ان يعلم به، اأو كان يعلم بالأهمية الجوهرية لل�سفة المرغوب فيها في المحل من 

قبل العاقد الغالط، والتي تكون مفقودة في ال�سيء المعقود عليه.    

2- اإن وقوع العاقدين بالغلط الم�سترك، ل يعني اأن العاقد الآخر، والعاقد الغالط ح�سل اأت�سال 

بينهما بالن�سبة للغلط الجوهري، اإذْ قد ي�سترك العاقدان في الغلط، ولكن العاقد الآخر ل يعلم اأن 

العاقد الغالط الذي يتعاقد معه يرغب في �سفة محددة، هي الدافعة له الى التعاقد. وبذلك ل يمكن 

العتماد على الغلط الم�سترك لتحديد حقيقة وقوع العاقد الغالط في الغلط الموجب للف�سخ.     

)ف�سخ  الف�سخ  في  الحق  اإق��رار  عدم  في  تتمثل  الغالط،  للعاقد  الممنوحة  القانونية  الحماية  اإن   

العقد(، ما لم يكن العاقد الأخر عالماً بان غريمه واقع في غلط جوهري. اأي بمعنى، ان هذا الغلط 

الجوهري هو الذي دفع الغريم )اأي العاقد الأخر( اإلى اإبرام العقد. والفرق هنا وا�سح بين الوقوع 

اإذ من الممكن  التعاقد.  اإلى  به  العاقد الأخر كان جوهرياً ودفع  الغلط، والعلم بان غلط  في نف�ض 

ان يقع ال�سخ�ض في نف�ض الغلط ولكنه يجهل ان العاقد الأخر قد وقع في غلط جوهري هو الأخر. 

طرفي  كلا  يكون  ان  ال�سروري  من  لي�ض  لأن��ه  تماماً  دقيقاً  يكون  ل  قد  الت�سور  هذا  مثل  ان  غير 

العقد قد وقعا بالغلط للتم�سك بالف�سخ. فغلط احدهما يكفي للتم�سك بالف�سخ، عندما يكون العاقد 

الأخر عالماً، اأو كان من ال�سهل عليه ان يعلم بالأهمية الجوهرية لل�سفة المفقودة في المعقود عليه، 

العلم المطلوب في مثل هذه الملاب�سات  ان معيار   
)6(

الغالط. العاقد  ب�سدة من قبل  والمرغوب فيها 

والظروف، هو العلم الفعلي اأو العلم اليقيني، ول يكفي مجرد العلم بالغلط، واإنما يجب ان يكون 

العلم بالغلط الجوهري، اإذ لي�ض كل غلط يعد �سبباً للعيب في الإرادة . ان العلم الفعلي اأو اليقيني 

بالغلط الجوهري يتحقق عندما تكون ال�سفة المرغوبة في المحل هي �سفة عقدية، اأي بمعنى ان تلك 

ال�سفة الجوهرية قد تم التفاق عليها في نطاق العقد. وهذا العلم اليقيني اأو الفعلي يتحقق من 

خلال علم العاقد فعلًا بان ال�سفة التي يطلبها ويبحث عنها العاقد معه هي �سفة جوهرية، �سواء 

اأو مما �سرح به الم�ستري  اأعلم بذلك من خلال مجموع الظروف التي تحيط بالعقد. مثل الثمن 

اأمام البائع من معلومات. وهذه الحالة تختلف كلياً عن حالة ما يدعى بالغلط الم�سترك، في ان حالة 

الغلط الم�سترك تفتر�ض ان يقع البائع والم�ستري معاً في الغلط. اأما العلم بال�سفة الجوهرية لل�سيء 

المعقود عليه، فيكفي فيه مجرد العلم بذلك، حتى لو كان العاقد الأخر )البائع( يعلم حقيقة المبيع، 

ومدى خلوه من ال�سفة المرغوبة التي تعاقد من اجلها الم�ستري. فهو هنا يعلم بالحقيقة ولم يقع في 

اأي غلط ولم يتوهم اأي اأمر مخالف للواقع والحقيقة. لكنه لم ي�سرح للم�ستري بحقيقة المبيع، بمعنى 

 فما يعد م�ستركاً بين العاقدين هو لي�ض الغلط، واإنما هو نية الطرفين في 
)7(

انه كتم عنه الحقيقة.

اما فيما يتعلق 
  )8(

اعتبار ان �سفة ما في ال�سيء المعقود عليه اأو �سخ�ض العاقد، هي �سفة جوهرية.

بالهمية المتح�سلة من ات�سال الغلط بعلم العاقد الخر، ولي�ض ا�ستراكه في الغلط. فتتمثل في انها، 
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بانه قد وقع في  الف�سخ لمجرد ادعائه  اللجوء الى  العاقد في  اأي الهمية، تعد �سابطاً يكبح جماح 

غلط، وذلك رغبة منه في ف�سخ العقد ليتخل�ض من العقد وتبعاته تحت حجة الوقوع في الغلط.

المطلب الثاني

اثبات علم العاقد الخر بالغلط الجوهري اأو امكانية علمه بذلك

 اإن اإثبات علم العاقد الأخر بالغلط اأو اإمكانية علمه بذلك، اإذا لم يكن العاقد الغالط قد اخبره 

�سراحة باأنه ي�ستري العين على اأنها من الذهب الخال�ض عياره )21(، يكون عن طريق القرائن 

ان  او  الخال�ض.  الذهب  بيع  يمتهن  العاقد  كان  لو  كما  بالتعاقد.  المحيطة  المو�سوعية  والظروف 

ارتفاع الثمن الذي تم دفعه مقابل ال�سلعة من قبل الم�ستري، كان اإلى درجة ل يمكن ان تجعل ثمن 

العاقد  اإثبات علم  ويقع عبء  المدفوع.  الثمن  يتنا�سب مع  اأدنى(  المقلد )الذهب من عيار  ال�سيء 

الأخر، اأو اإمكانية علمه اأو �سهولة علمه بالغلط في ال�سفة المرغوبة في محل العقد، على عاتق من 

يتم�سك بالف�سخ للغلط. وهي م�ساألة واقع يتعلق بملاب�سات العقد، وظروف التعاقد ويجوز اثباتها 

  )9(

بال�سهادة.

وتجدر ال�سارة الى ان الإثبات هنا لي�ض �سهلًا، وذلك لن الإثبات ين�سب على م�ساألتين متوازيتين 

وهما:    

1- م�ساألة العلم بوقوع العاقد )الغالط(، بالغلط.    

2- م�ساألة العلم بان هذا الغلط يت�سف، باأنه هو الغلط الباعث الدافع اإلى التعاقد.

والإثبات هنا يتم من خلال قرائن مو�سوعية، ت�ستمد من خلال طبيعة ال�سفة التي يرغب فيها 

العاقد، والتي تعد �سفة جوهرية. وكذلك يتم من خلال مجموعة ظروف تحيط بالتعاقد.      

وتجدر ال�سارة هنا الى انه اإذا اعتبرت ال�سفة جوهرية، وفقاً لمعيار الرجل المعتاد، فانه يفتر�ض 

ان تكون تلك ال�سفة معلومة للعاقد الأخر. اما اإذا كانت تلك ال�سفة وفي ظل تلك الظروف لي�ست 

جوهرية بمنظار ال�سخ�ض المعتاد، فانه والحالة هذه، يفتر�ض عدم علم العاقد الأخر بها. فالعلم ل 

يفتر�ض، واإنما يجب ان يثبت، لن المق�سود به هو العلم الفعلي ل العلم المفتر�ض.  

اما بالن�سبة ل�سهولة تبين الغلط الجوهري، فهو افترا�ض العلم به، ويتم اإثباته بمعيار مو�سوعي 

 ويمكن القول بان المعيار المو�سوعي يوؤدي اإلى و�سع حدود 
)10(

ي�ستند اإلى الظروف المحيطة بالتعاقد.

اإلى الإخلال با�ستقرار المعاملات، وهو بهذا المنحى حماية للطرف  يوؤدي  للغلط ب�سكل ل  معقولة 

تكن  يف�سخ ما لم  ل  العقد  الآخ��ر، لن  العاقد  اأي  بالغلط الجوهري،  يتم�سك  تعاقد مع من  الذي 
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ال�سفة جوهرية بالن�سبة للرجل المعتاد، مما ي�سمن عدم مفاجاأة العاقد الأخر، واأخذه على حين 

غرة. اإذ الف�سخ يكون موؤ�س�ساً على توافر �سفة يتوقع ان تكون جوهرية )�سفة مرغوب فيها المحل( 

   

 ناهيك عن الرجل المعتاد.
)11( 

في نظر مجموع النا�ض.

فالت�سليم بحق العاقد في ان يلجاأ اإلى ف�سخ العقد لمجرد ادعائه بالغلط في �سفة جوهرية يدعيها 

في المعقود عليه، ومن دون اأي �سابط اأو قيد، يعد امراً ل يتفق بل ول ين�سجم مع �سرورة ا�ستقرار 

المعاملات المالية، كما ول يتفق مع الثقة التي يجب توافرها في العقود، و�سرورة ا�ستمرارها فيها. 

فاإذا كان باإمكان كل عاقد وفي اأي عقد ان يف�سخ العقد، وان يتن�سل من اتفاقه ومن ثم من التزاماته 

العقدية التي ل يراها من�سجمة مع م�سالحه، بمجرد ان يدعي انه كان �سحية غلط وقع فيه حين 

اإبرام العقد، �سواْ اأكان ذلك الغلط في و�سف مرغوب فيه في محل العقد، اأم في ذات العاقد، اأم في 

�سفة من �سفاته، فما اأ�سهل هذا الدعاء، وما اأ�سهل التن�سل من التفاقات والعقود التي ابرمها 

 وهذا مما ل �سك فيه �سيوؤدي اإلى فو�سى ل تحمد عقباها على الإطلاق، هذا من 
)12(

ال�سخ�ض.

ناحية.     

ومن ناحية اأخرى، ان عدم �سماع العاقد الذي وقع في الغلط، وعدم الإ�سغاء اإلى ادعائه لمجرد 

الت�سكيك في ادعائه بحجة المحافظة على ا�ستمرارية المعاملات والعقود وا�ستقرارها اأمر ل يتفق 

البتة مع ح�سن النية ومع اعتبارات العدالة. فلربما يكون هذا العاقد قد وقع في غلط جوهري فعلًا، 

 فيكون بذلك حرمانه من ان يتم�سك بالغلط 
)13(

وان ادعائه بوقوعه في الغلط كان ادعاءً �سحيحاً.

ومن ثم حرمانه من التم�سك بف�سخ العقد يعد ظلماً له، ل يتفق مع هدف وجوهر القانون لأنه يكون 

بمثابة حرمان له من حق رتبه القانون لمثل هذه الحالة. فلمثل هذه العتبارات جاءت اأهمية ات�سال 

ا�ستقرار  ودواعي  العدالة،  اعتبارات  بين  للتوفيق  الذي جاء  الت�سال  الأخر. هذا  بالعاقد  الغلط 

المعاملات، وذلك لغر�ض تجنب المتعامل مع العاقد الغالط مفاجاأة ف�سخ للعقد ل يدري عن اأ�سبابه 

    )13(

ومبرراته �سيئاً.

المطلب الثالث

مدى تعار�ص ات�سال الغلط بعلم العاقد الآخر

مع اعتبار الغلط عيباً من عيوب الترا�سي

ان ات�سال الغلط بعلم العاقد الأخر قد يتعار�ض مع اعتبار الغلط عيباً في الإرادة، وذلك لن 

�سروط الغلط كعيب من عيوب الترا�سي يجب ان تقت�سر على نطاق اإرادة العاقد الغالط، ول يجب 

 وحر�ساً من الفقه على حماية اأمن وا�ستقرار المعاملات، 
)15(

ان ت�ستكمل ب�سروط تتعلق باإرادة اأخرى.
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وتوخياً للعدالة واعتباراتها، بادر �سراح القانون المدني اإلى اقتراح و�سائل معينة ومحددة، ت�سيق 

من نطاق الطعن في العقد بالغلط، وذلك تحقيقاً لتلك الأهداف. ومن هنا جاءت محاولت الق�ساء 

الفرن�سي بالذات لمعالجة مثل هذا الو�سع ول�سد الطريق اأمام العاقد الذي يتم�سك بالف�سخ لغاية في 

نف�سه ل تمت اإلى الغلط في العقد ب�سلة، وذلك حينما ا�سترط لتمكين العاقد الغالط من التم�سك 

ال�سفة  على  الغالط  العاقد  يعلقها  التي  الجوهرية  بالأهمية  عالماً  الأخر  العاقد  يكون  ان  بالغلط 

 اما بالن�سبة للقانون المدني الأردني فقد تبنى 
)16(

الجوهرية المرغوب فيها التي خلا منها العقد.

اتجاهاً مغايراً، تمثل في ما ق�ست به المادة )151( منه حيث جاء فيها :”ل يعتبر الغلط اإل فيما 

ت�سمنته �سيغة العقد اأو دلت عليه الملاب�سات وظروف الحال، اأو طبائع الأ�سياء، اأو العرف”. فالطعن 

في العقد للغلط الجوهري ل يجوز اإل وفق هذه المعايير المو�سوعية التي حددتها المادة )151( من 

القانون المدني الأردني �سالفة الذكر. ولنا هنا اأن نت�ساءل عما اإذا كان من الممكن اعتماد المعيار 

المدني  القانون  اعتمده  الذي  المو�سوعي  المعيار  جانب  اإلى  الجوهري  الغلط  تقرير  في  ال�سخ�سي 

الأردني في تحديد الغلط. اأم اأن القانون المدني الأردني قد ا�ستبعد كلياً المعيار ال�سخ�سي واعتمد 

فقط على المعيار المو�سوعي. 

القانون  ان  اإلى  الذكر،  �سالفة  المادة )151(  التعر�ض لم�سمون ن�ض  وقبل  الإ�سارة هنا،  تجدر 

الغلط  تقرير  في  )الذاتي(  ال�سخ�سي  بالمعيار  الأخ��ذ  يهمل  ولم  بل  يتجاهل  لم  الأردني،  الم��دني 

الجوهري فهو ل ينظر في الغلط اإلى مو�سوعه فقط بل ينظر اإلى تقدير العاقد لهذا الو�سع، اأياً 

كان. والأخذ بالمعيار ال�سخ�سي يمنع من قيام الغلط الجوهري وتاأثيره على العقد، اإذا كان العاقد 

بالن�سبة  اأو  النا�ض،  لمجموع  بالن�سبة  جوهرياً  الغلط  كان  لو  حتى  التعاقد،  حين  الغلط  في  يقع  لم 

لل�سخ�ض العادي. وهذا مما يوفر حماية للعاقد الأخر، بل ويوفر �سمانة ل�ستقرار العقد، وبالتالي 

ا�ستقرار التعامل، فهو يتوقف على تقدير العاقد ذاته لأمر معين، يكون هو الدافع له اإلى التعاقد. 

فج�سامة الغلط وجوهريته ل تتوقف على طبيعة المو�سوع الذي ان�سب عليه الغلط، واإنما تتوقف 

على نظرة العاقد الذي وقع في ذلك الغلط اإلى هذا المو�سوع. ولذلك يقال باأنه لي�ض هناك غلط 

جوهري في ذاته اأو بطبيعته، واإنما هناك غلط تختلف ج�سامته، وجوهريته من عدمها، من متعاقد 

اإلى اأخر. اإذ ما يعده احد العاقدين غلطاً في اأمر مرغوب فيه في محل العقد، قد ل يعتبره ول يعده 

اأخر كذلك. هذا ويلاحظ بان القانون المدني الأردني قد ن�ض في المادة )153( على انه  متعاقد 

:”للعاقد ف�سخ العقد اإذا وقع منه غلط في اأمر مرغوب ك�سفة في المحل اأو ذات المتعاقد اأو �سفة 

وفي هذا الن�ض دللة على الإمعان بالأخذ بالمعيار الذاتي )ال�سخ�سي(، لن تعبير و�سف  فيه”. 

في  فالغلط  عليه.  بالمعقود  يتعلق  ول  نف�سه  بالعاقد  يتعلق  اأعلاه  الن�ض  في  الم�ستعمل  فيه  مرغوب 

ال�سفة يتعلق برغبة ال�سخ�ض ل بال�سيء المعقود عليه، اإذ قد تكون �سفة جوهرية في ال�سيء ولكنها 

تكون  قد  اأو  حلوباً،  البقرة  تكون  قد  ذلك،  ومثال  العاقد.  قبل  من  فيها  مرغوباً  لي�ست  ذاتها  في 

ال�صوابط المو�صوعية للك�صف عن الغلط الجوهري في العقد ومدى ات�صاله بعلم الآخر في القانون المدني الأردني
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ال�سيارة �سريعة �سالحة للا�ستعمال ك�سيارة �سباق، فهذه �سفة جوهرية فيها وتزيد من ثمنها، ولكن 

ذلك قد ل يكون و�سفاً مرغوباً فيه من قبل م�ستري البقرة )اللحام(، اإذا كان قد ا�ستراها ليذبحها 

اإذا كان قد ا�ستراها ل�ستعمالها في التنقل له ولعائلته من  اأو من قبل م�ستر ال�سيارة  ل لحليبها، 

 ل ل�ستعمالها في �سباق ال�سيارات. 
)17(

البيت والى العمل،

ونرى هنا انه اإذا كان الم�سرع الأردني في القانون المدني قد اخذ بالمعيار ال�سخ�سي )الذاتي( 

الذي يتحدد على اأ�سا�سه اثر الغلط في العقد، والذي يتمثل بالحكم باعتبار العقد �سحيح نافذ غير 

لزم قابل للف�سخ، فانه لم يهمل المعيار المو�سوعي، وهو ما ا�ستهل به الم�سرع الأردني ن�سو�ض القانون 

المدني المتعلقة بالغلط وذلك في المادة )151(، التي �سنعالجها لحقاً.      

)المو�سوعي  المعيارين  بين  يجمع  الأردني  الم��دني  القانون  ان  اإلى  تقدم،  ما  كل  من  نخل�ض 

وال�سخ�سي(، فبالإ�سافة اإلى الأخذ بنظر العتبار رغبة العاقد ذاته، وهل كان �سيتعاقد لو انه لم 

يقع في الغلط اأم ل؟ اخذ القانون المدني الأردني بالمعيار المو�سوعي. فالقانون المدني الأردني يقرن 

المعيار ال�سخ�سي ب�سوابط مو�سوعية ت�ساعد في الك�سف عن نية العاقد الغالط اأو عن نية المتعاقدين 

كلاهما. فمثلًا من ي�ستري تحفة اأثرية من تاجر يبيع الأ�سياء والب�سائع العادية، يفتر�ض ان ال�سفة 

الأثرية للمبيع المطلوب من الم�ستري، تعد �سفة جوهرية مرغوب فيها، فاإذا كان المبيع �سيئاً غير 

اثري، فان التاجر البائع لي�ض في مقدوره التخل�ض من دعوى الف�سخ، ما لم يثبت ان الم�ستري كان 

على علم وقت اإبرام العقد بعدم توافر ال�سفة الأثرية للعين المبيعة. اما اإذا كان المبيع يتمتع بنف�ض 

ال�سفات التي يتوقعها ال�سخ�ض المعتاد، فان المتم�سك بالف�سخ لن ينجح في دعواه ما لم يثبت ان 

ال�سفة المرغوبة في المحل والمتخلفة عنه، كانت �سفة متفق عليها في العقد، على اعتبار اأنها �سفة 

      
)18(

جوهرية بموجب التفاق.

  

المبحث الثاني

تحديد ال�سوابط المو�سوعية للك�سف عن الغلط الجوهري في العقد

الغلط عيب في الإرادة. وهو حالة تقوم في نف�ض العاقد تحمله على توهم غير الواقع، وهو يتعلق 

ب�سفة جوهرية في محل العقد، )المعقود عليه(، اأو في �سفة في �سخ�ض العاقد، اأو في القانون الذي 

 وقد جاء في حا�سية العدوي على الخر�سي، ان الغلط ت�سور 
)19( 

توافرت فيه �سروط الغلط في الواقع.

 وقريب من ذلك ما اأورده ال�سنهوري، من ان الغلط في الفقه 
)20( 

ال�سيء على خلاف ما هو عليه.

ال�سلامي اأنواع متعددة، منها الغلط في ال�سيء، وهو اأهم انواع الغلط، واكثرها بروزاً، حيث تجتمع 

فيه الخيارات، )الو�سف، والعيب، والروؤية(، ثم اأن هناك غلطاً في ال�سخ�ض، وغلطاً في القيمة، 

 اما اإذا وقع 
)22(

 ومثاله كمن ي�ستري ياقوتاً على انه احمر فاإذا هو ا�سفر.
)21( 

وغلطاً في القانون.
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الغلط في جن�ض المعقود عليه، فالحكم يختلف، ومثاله كمن ي�ستري ياقوتاً فاإذا هو زجاج، اأو كمن 

 لذلك فقد ن�ست المادة )151( من القانون المدني الأردني على 
)23(

ي�ستري ذهباً فاإذا هو نحا�ض.

انه :”ل يعتبر الغلط اإل فيما ت�سمنته �سيغة العقد اأو دلت عليه الملاب�سات وظروف الحال اأو طبائع 

وينظر الفقه الإ�سلامي عموماً اإلى الغلط على انه نوعان هما:   الأ�سياء اأو العرف”. 

1- الغلط الباطني:

وهو الغلط الذي يقوم في اعتقاد العاقد وفي ت�سوره. بمعنى ان العاقد يتوهم محل العقد )المعقود 

عليه( على غير �سفته وعلى غير ماهيته، ول يوجد ما يدل على توهمه، هذا في �سيغة العقد. ومثال 

ذلك، ما اإذا ا�سترى �سخ�ض خاتماً من النحا�ض معرو�ساً امامه يعتقده من الذهب، ول يذكر في 

�سيغة العقد ما يدل على اعتقاده فهذا النوع من الغلط مجمع بين الفقهاء الم�سلمين على انه ل يوؤثر 

في انعقاد العقد و�سحته، لأنه ين�سوي هنا تحت مفهوم القاعدة الفقهية القائلة “العبرة في العقود 

 والقاعدة القائلة “الأ�سل في الكلام الحقيقة فلا يجوز 
)24(

للمقا�سد والمعاني ل للاألفاظ والمباني”،

 فيمكن القول هنا بان العقود 
)25(

حمل اللفظ على المجاز اإل اإذا تعذر حمله على معناه الحقيقي”.

ترتكز على العبارة اأو ما يقوم مقامها، ول يمكن الرتكاز اإلى النوايا الم�ستترة والخفية التي ينعدم 

)26( 

فيها الدليل. اإذ ان ا�ستك�ساف النوايا اأمر خارج مقدور العاقد.

2- الغلط الظاهري:

وهو الوهم الذي يقوم في نف�ض العاقد وفي ذهنه، ويرد ما يدل عليه في �سيغة العقد، ومثال ذلك 

ما اإذا قال �سخ�ض لأخر ا�ستريت منك الما�ض بكذا، فيقول الأخر قبلت، ثم يظهر انه لي�ض ما�ساً بل 

زجاجاً. وهنا ل بد من التفريق والتمييز، كما ا�سرنا �سابقاً، بين ما اإذا كان هذا النوع من الغلط قد 

وقع في جن�ض المعقود عليه، فهو يعد غلط مانع يوؤدي اإلى بطلان العقد، لن المحل فيه معدوم. والعقد 

 وكذلك يبطل العقد لو اتحد الجن�ض ولكن التفاوت كان فاح�ساً، ومثال 
)27(

ل ينعقد دون وجود محل.

ذلك، ما اإذا ا�ستري �سخ�ض داراً على اأنها من الآجر )الحجر( فاإذا بها من اللبن )الطين(. اما 

اإذا كان الغلط في و�سف مرغوب فيه في المحل، )المعقود عليه(، فان العقد ينعقد �سحيحاً نافذاً 

غير لزم قابلًا للف�سخ. ومثال ذلك، ما اإذا باع �سخ�ض ياقوتاً اإلى �سخ�ض اأخر على انه اأحمر فاإذا 

    
)28( 

به اأ�سفر.

الغالط  العاقد  ان تم�سك  معيار. بمعنى  اأو  �سابط  دون  يكون  ان  بالغلط ل يمكن  العتداد  ان 

بالغلط، وادعاوؤه انه وقع في غلط جوهري، وبالتالي لجوئه اإلى التم�سك بالف�سخ، كون العقد ن�ساأ 

غير لزم جراء تعر�سه للغلط، اأمر ل يمكن ان يقوم ول ي�ستقيم دونما �سوابط مو�سوعية تحدد 

وتقيد ادعاء المدعي بالغلط، وهذه ال�سوابط هي التي جاءت على ذكرها المادة )151( من القانون 

المدني الأردني. و�سنعر�ض لتلك ال�سوابط بالبحث في مطالب اأربع، هي على النحو الآتي:     

ال�صوابط المو�صوعية للك�صف عن الغلط الجوهري في العقد ومدى ات�صاله بعلم الآخر في القانون المدني الأردني
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  المطلب الأول

اإذا دلت �سيغة العقد على الغلط

�سيغة العقد هي الو�سيلة التي تدل على الإرادة المكنونة في �سدر العاقد، ولول �سدور ما يدل على 

 وبتعبير اأخر، ال�سيغة 
)29(

اإرادة التعاقد، من قول اأو فعل، دال على المطلوب ما ارتبط متعاقد باآخر.

هي ما يتحقق به الترا�سي، وبتعبير اآخر هي ما يتحقق به الإيجاب والقبول. فهي �سورته في الخارج 

واإن�سائه.  العاقدين على تكوينه  اإرادة  العقد هو توجه  الأ�سا�ض في وجود  اإذ  التي يوجد بوجودها، 

فال�سيغة هي الدليل على الإرادة الم�ستترة )الإرادة الباطنة( للعاقد، والتي ل �سبيل اإلى معرفتها 

اإل بما يدل عليها من اللفظ اأو الكتابة اأو الإ�سارة اأو الفعل، لذا يتعين ان تكون ال�سيغة كا�سفة لإرادة 

المتعاقدين. وقد فرق الفقه الإ�سلامي، وكذلك القانون المدني الأردني بين الإرادة الظاهرة والإرادة 

الباطنة، غير ان المراد ب�سيغة العقد هنا هي الإرادة الظاهرة التي تن�سيء العقد ومن ثم ترتب 

اآثاره، لأنها تعبر عن الإرادة الباطنة وتك�سف معناها، ولذلك فانه يجب ان تكون الإرادة الباطنة 

مطابقة تماماً للاإرادة الظاهرة حتى ينعقد العقد وين�ساأ، واإل كان الغلط المتحقق هو الغلط الباطني 

 وقد جاءت الإ�سارة اإلى ما تقدم في المو�سوعة الفقهية. حيث ا�سترطت 
)30(

الذي عر�سنا له �سابقاً.

وجوب وجود الغلط في �سيغة العقد، بقولها :”اإذا وقع الغلط في جن�ض المعقود عليه )المبيع(، مثل ان 

يبيع ما�ساً اأو ياقوتاً فاإذا هو زجاج، اأو حنطة فاإذا بها �سعير، وكذا اإذا اتحد الجن�ض ولكن التفاوت 

في المنفعة كان فاح�ساً، فان الحنفية عدا الكرخي يقولون بان الغلط هنا يعد مانعاً من انعقاد العقد. 

فيقع العقد باطلًا. اما الكرخي فيرى ان العقد فا�سدٌ. ويرى المالكية انه اإذا وقع احد العاقدين في 

الغلط، ولكنه لم يبين ذلك للعاقد الأخر بحيث ل يعلم بهذا الغلط، فالعقد �سحيح نافذ ول يعتد 

هنا بالغلط. وقد جاء في الحطاب، انه “�سئل مالك عمن باع م�سلى فقال الم�ستري، اتدري ما هذا 

الم�سلي؟ هي والله خز، فقال البائع، ما علمت انه خز ولو علمته ما بعته بهذا الثمن، قال مالك: 

هو للم�ستري ول �سيء للبائع. وكذا من باع حجر بثمن ي�سير، ثم تبين فيما بعد انه ياقوت تعادل 

مالً كثيراً. اما اإذا �سمى احدهما ال�سيء بغير ا�سمه، مثل قول البائع للم�ستري، اأبيعك هذه الياقوتة 

فيجدها الم�ستري لي�ض ياقوتة، اأو يقول الم�ستري للبائع، بع مني هذه الزجاجة ثم يعلم البائع اأنها 

      
)31( 

ياقوتة، فلا خلاف هنا في ان هذا ال�سراء ل يلزم الم�ستري، وان البيع ل يلزم البائع.

مثل  بال�سحة  قال  من  فمنهم  والبطلان.  بال�سحة  يتعلق  فيما  اختلفوا  فقد  ال�سافعية:  واأم��ا 

بلفظ  ي�سرح  لم  اذا  �سحيح  فالعقد  جوهرة  يظنها  زجاجة  �سخ�ض  ا�سترى  اإذا  فمثلًا  القليوبي، 

     
)32( 

الجوهرة، واإل فالعقد يعد باطلًا.

وقال الحنابلة: لو قال البائع بعتك هذا البغل بكذا، فقال ا�ستريته، فظهر الم�سار اإليه انه فر�ض 

 
)33(

ولي�ض بغلًا لم ي�سح البيع وذلك للجهل بالمبيع.
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 ويقول ال�سرخ�سي )من الحنفية( في المب�سوط: انه لو ا�سترى �سخ�ض ثوباً فقال البائع هو هروي 

وقال الم�ستري:ل ادري وقد راآه، ولكني اأخذته على ما يقول ثم جاء يرده، وقال وجدته يهودياً لم 

ي�سدق، لأنه كان قد راأى المعقود عليه فلي�ض له خيار الروؤية بعد ذلك، بقي دعواه حق الرد لنف�سه 

على البائع في هذه العين والبائع منكر لذلك فلا يقبل قوله كما ادعى الم�ستري العيب بالمعقود عليه 

 
)34(

اإل بحجة.

فالقاعدة الم�ستخل�سة هنا، هي ان العتداد في العقود يكون بالعبارة ل النية. فلا يعتد بالنية، 

ما لم يقم دليل عليها في �سيغة العقد. ويترتب على ذلك ان الغلط اإذا كان باطنياً فقط فلا يترتب 

الغلط  اما  الأخر.  دون  عاقد  به  ا�ستقل  اإذا  باطنياً  الغلط  ويكون  العقد.  بف�سخ  المتمثل  اأثره  عليه 

الظاهر فيكون عندما يك�سف العاقد عن اإرادته ب�سكل �سريح. ويتم ذلك بان يعين العاقد للعاقد 

الأخر ال�سيء المعقود عليه تعييناً نافياً للجهالة الفاح�سة، ويذكر له جميع الأو�ساف التي ي�ستمل 

تناول   وقد 
)35(

العقد. اإبرام  المتعاقد على  اأقدم  لما  لو فات و�سف منها  عليها المعقود عليه، بحيث 

ت�سمية  ان  والإ���س��ارة(.  )الت�سمية  هما  م�سهورين  ا�سطلاحين  في  المفهوم  هذا  الإ�سلامي  الفقه 

ال�سيء معناها تعيين ال�سيء المعقود عليه تعييناً دقيقاً ينفي الجهالة. وهنا يعبر العاقد عن اإرادته 

الباطنية. اما الإ�سارة فهي تعيين ال�سيء باأو�سافه تعبيراً من العاقد عن اإرادته الظاهرة. فاإذا ما 

اجتمعت الإ�سارة مع الت�سمية، فنكون اإزاء اجتماع واتفاق وان�سجام الإرادتين الباطنة والظاهرة، 

وهنا ل يمكن ت�سور وقوع الغلط المعيب للاإرادة. اما اإذا اختلفت الت�سمية مع الإ�سارة، فيكون هناك 

بالت�سمية، وهي تمثل  الأخر  العاقد  فاإذا علم  والباطنة.  الظاهرة  الإرادت��ين  اختلاف و�سراع بين 

الإرادة الحقيقية )الباطنة(، فلا بد من ان تكون عندئذ العبرة بالإرادة الحقيقية، ولي�ست بالإ�سارة 

التي تمثل الإرادة الظاهرة. وتهدر الإرادة الظاهرة هنا ول يعتد بها. لن عن�سر المفاجاأة للطرف 

الأخر ل اأ�سا�ض له في العقد في مثل هذه الحالة، وي�سمي فقهاء المذهب المالكي التعاقد مع الجمع 

 وهو، اأي هذا النوع من البيع، كما اأ�سارت المذكرات 
)36( 

بين الت�سمية والإ�سارة بالبيع على البرنامج.

الإي�ساحية للقانون المدني الأردني، يعد نموذجاً حياً للغلط الذي دلت عليه �سيغة العقد، بقولها 

:”في البيع على البرنامج يك�سف العاقد عن اإرادته الحقيقية في �ساأن المبيع بان تذكر اأو�سافه في 

دفتر مكتوب في�ستريه الم�ستري على هذه الأو�ساف المكتوبة، فالبائع والم�ستري قد اتفقا �سريحاً على 

اأو�ساف المبيع المكتوبة في البرنامج، فاإذا ر�سي الم�ستري بالمبيع ثم وجده على غير هذه الأو�ساف، 

كان ر�ساوؤه م�سوباً بغلط، ووجب العتداد بهذا الغلط، لن الم�ستري قد ك�سف عن اإرادته الحقيقية 

  )37(

للبائع ب�سرائه على هذه الأو�ساف”.

ال�صوابط المو�صوعية للك�صف عن الغلط الجوهري في العقد ومدى ات�صاله بعلم الآخر في القانون المدني الأردني
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المطلب الثاني

اإذا دلت الملاب�سات وظروف الحال على الغلط

يكون الغلط الجوهري �سبباً للطعن في العقد بالف�سخ، اإذا دلت عليه الملاب�سات وظروف الحال. 

المرغوب  الو�سف  للك�سف عن  بالعقد،  المحيطة  والظروف  الملاب�سات  تلك  اإلى  ال�ستناد  اإذ يمكن 

الو�سف  ا�ستراط  ان  :”اعلم  الرائق  البحر  ابن نجيم في  العاقد. يقول  اأو في ذات  فيه في المحل، 

الملاب�سات وظروف الحال  والدللة هي مفهوم   
)38(

دللة”، اأو  يكون �سراحة  ان  اما  فيه  المرغوب 

وظروف المكان، وعندها تكون الإرادة الم�ستخل�سة �سمناً قد وقعت في غلط، جاز ان يكون ل�ساحبها 

الخيار في ان يتم�سك بعدم لزوم العقد ويتحلل من العقد. فالعاقد في الفقه الإ�سلامي يكون مخيراً، 

جراء فوات الو�سف المرغوب فيه، الذي تم تحديده من خلال الملاب�سات وظروف الحال، بان يقبل 

المبيع بكل الثمن الم�سمى او ان يف�سخ البيع حيث فات الو�سف المرغوب فيه، في بيع �سيء غائب عن 

مجل�ض العقد. ومثال ذلك، اإقدام الم�ستري على �سراء �سيء ي�سترط فيه �سفة معينة غير ظاهرة، 

تعرف بالتجربة، ثم يتبين عدم وجودها. اأو قيامه ب�سراء بقرة على اأنها حلوب، فتظهر غير حلوب. 

فالم�ستري هنا يكون مخيراً، ان �ساء ف�سخ البيع وان �ساء اقره، واخذ المبيع بجميع الثمن الم�سمى. لن 

الو�سف هنا و�سف مرغوب فيه، ي�ستحق في العقد بال�سرط، فاإذا فات اوجب التخيير للم�ستري، لن 

الم�ستري ما كان لير�سى بالمبيع دونه، ف�سار كفوات و�سف ال�سلامة. واما �سبب اأخذه بجميع الثمن 

في راأي الحنفية، فهو لن الأو�ساف ل يقابلها �سيء من الثمن، لكونها تابعة في العقد. ويقول �ساحب 

الجوهرة النيرة �سرح مخت�سر القدوري، موؤلفه بن بكر علي الزبيدي في كتاب البيوع :”ومن باع 

عند اأبي حنيفة، وقال هو جائز في الجميع  قطيع غنم كل �ساه بدرهم فالبيع فا�سد في جميعها”. 

وكذا كل عددي متفاوت هما ف�ساده على القفيز من ال�سبرة وهو ي�سرف العقد اإلى الواحد على 

اأ�سله، اإل ان بيع �ساة من قطيع ل ي�سح وذلك للتفاوت بين ال�سياه وبيع قفيز من �سبره يجوز لعدم 

التفاوت، فلا تف�سي الجهالة اإلى المنازعة فيه وتف�سي اإليها في الأول. ولو قال بعتك هذا القطيع كل 

�ساتين منه بع�سرين درهماً و�سمى جملته مائة ل يجوز البيع في الكل بالإجماع وان وحده كما �سمي، 

يعني وان علم الجملة في المجل�ض واختار البيع فانه ل يجوز لن ثمن كل واحدة منها مجهول، لن 

ح�سة كل واحدة من الثمن اإنما تعرف اإذا �سمت اإليها اأخرى ول يدري اأي �ساة ي�سمن اإليها. فاإذا 

�سم اإليها اأرداأ منها تكون ح�ستها اأكثر وان �سم اإليها اأجود منها تكون ح�ستها اقل فلهذا ل يجوز، 

وان قال بعتكها على اأنها مائة �ساة بمائة دينار فان وجدها مائة فالبيع جائز في جميعها وان وجدها 

 وكذلك من 
)39(

ناق�سة لزمه كل �ساة بدينار وله حق الخيار، وان وجدها زائدة ف�سد البيع في الكل.

يبيع ثوباً مذارعة كل ذراع بدرهم ولم ي�سم جملة الذراعان  فلا ي�سح في ذراع عند اأبي حنيفة، 

اما لن الذراع من الثوب يختلف، واما انه ل يمكن ت�سليمه اإل ب�سرر يتعر�ض له البائع. واأي�سا، اإذا 
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باع البائع �سبره من الطعام على اأنها مائة كيلو بمائة درهم فوجدها الم�ستري اقل، فللم�ستري هنا 

الخيار، ان �ساء اخذ الطعام الموجود بح�سته، وان �ساء ف�سخ عقد البيع وذلك لتفرق ال�سفقة عليه، 

ولم يتم ر�ساه بالطعام الموجود. واإذا وجد �سبره الطعام اأكثر من ذلك، فان الزيادة تعود للبائع. 

  
)0(

و�سبب ذلك يعود اإلى ان العقد وقع على مقدار معين، والقدر لي�ض بو�سف بل يعد اأ�سلا بنف�سه.

يت�سح من كل ما تقدم ان الغلط قد تدل عليه الملاب�سات وظروف الحال وعندئذ يتمكن العاقد 

من ف�سخ العقد للغلط. فبال�ستناد اإلى تلك الملاب�سات والظروف المحيطة بال�سفقة يمكن الك�سف 

لذلك،  تبعاً  الممكن  الأح��وال، ومن  العاقد، ح�سب  اأو في ذات  المحل  فيها في  المرغوب  ال�سفة  عن 

ا�ستخلا�ض ق�سد العاقدين، من ظروف المكان الذي تم التعاقد فيه. وبذلك يكون في مقدور العاقد 

الأخر التو�سل اإلى علم بالإرادة الباطنة )الحقيقية( للعاقد، فيعلم عندئذ بالغلط الذي وقع فيه 

العاقد. ومثال ذلك، من ي�ستري تحفة من محل متخ�س�ض ببيع التحف والأ�سياء الأثرية، ثم تظهر 

تلك العين باأنها حديثة ال�سنع يكون قد وقع في غلط جوهري معيب لإرادته. وكذلك من يبيع حجراً 

في �سوق الجواهر والأحجار الكريمة يدل على انه يبيع جوهرة اأو حجراً كريماً. فان لم يكن كذلك 

اأ�سارت المذكرات الإي�ساحية  كان للم�ستري ردها لأنه يكون قد وقع في غلط معيب لر�سائه. وقد 

للقانون المدني الأردني بان :”من باع حجراً في �سوق الجواهر دل على انه يبيع جوهرة فان لم تكن 

 فمن الممكن ان يلحق بال�ستدلل 
)41(

كذلك كان للم�ستري ردها وان لم ي�سترط �سراحة في العقد”.

على وجود الإرادة �سمناً، وال�ستعانة بالظروف والملاب�سات المحيطة بتلك الإرادة في المكان الذي 

انعقد فيه العقد. اأو بعبارة اأخرى، يمكن ال�ستدلل والهتداء على الإرادة وا�ستخلا�سها من ظروف 

الإرادة من ظرف  با�ستخلا�ض  الغلط  وقوع  تقرير  ان الحكمة من  العقد.  فيه  انعقد  الذي  المكان 

المكان الذي تم فيه العقد، هي ان العاقد لم يكن ليذهب اإلى �سوق الأحجار الكريمة اأو �سوق الذهب 

لي�ستري نحا�ساً اأو لي�ستري حجراً عادياً، فاإرادته وا�سحة ل غبار عليها في اأنها اتجهت اإلى �سراء 

الذهب اأو الأحجار الكريمة، ول توجد اأية مفاجاأة للعاقد الأخر، عندما يت�سح ان الذهب المباع هو 

لي�ض من العيار المطلوب، لأنه من تجار الذهب، وتاجر الذهب يتوفر لديه العلم والخبرة في هذا 

 )42(

النوع من التعامل.

      

ال�صوابط المو�صوعية للك�صف عن الغلط الجوهري في العقد ومدى ات�صاله بعلم الآخر في القانون المدني الأردني
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المطلب الثالث

اإذا دلت على الغلط، طبائع الأ�سياء

ان �سلامة المبيع من العيب يعد �سرطاً في العقد دللة، اإذ ال�سلامة من العيب في المبيع مطلوبة من 

قبل الم�ستري حتى لو لم ي�سترطها. فهي، اأي ال�سلامة من العيب، مطلوبة عادة، لن غر�ض الم�ستري 

من المبيع هو النتفاع به، والنتفاع ل يتحقق على الوجه الأكمل اإل بقيد ال�سلامة وانتفاء العيب، 

 فطبائع 
)43(

لذا تكون ال�سلامة كالم�سروطة بموجب الن�ض، حتى وان كانت م�سروطة دللة في العقد.

الأ�سياء موؤداها توجه الإرادة في الغالب اإلى اعتبار المبيع اأو المعقود عليه خالياً من العيوب، بحيث 

يكون �سليماً �سالحاً لما اعد له.  

الف�سخ  حق  و�سائل  من  الو�سيلة  هذه  اإلى  الحيران  مر�سد  من   )336،355( المواد  اأ�سارت  لقد 

ب�سبب العيب الذي يجده العاقد فيما يملك. وهو ما يعرف في الفقه الإ�سلامي بخيار العيب وهذا 

الخيار ثابت بال�سرط دللة، وبيان ذلك هو ان العاقد قد ي�سترط �سراحة خلو ال�سيء المعقود عليه 

من العيوب، وقد ل ي�سترط ذلك �سراحة، فيكون الطرف العاقد الأخر قد كفل له �سلامة ال�سيء من 

العيب، ويرجع في تحديد العيب اإلى طبيعة ذلك ال�سيء. فما يتنافى مع طبيعة ال�سيء ان يكون ذلك 

ال�سيء معيباً، اإذ الأ�سل ان يكون �سليماً. والعيب ما تخلو منه الفطرة ال�سليمة مما يعد به نق�ساً. 

فمثلًا من ي�ستري �سيئاً دون ان ينبهه البائع اإلى وجود عيب، فمن حقه ان يعتبر ان ال�سيء خال 

من العيوب. ف�سلامة ال�سيء المعقود عليه من العيوب، تعد �سرطاً �سمنياً في العقد تقت�سيه طبائع 

الأ�سياء. فاإذا ما ظهر عيب في ال�سيء تبين ان الم�ستري كان واهماً عندما ظن واعتقد ان ال�سيء 

 
)44(

المعقود عليه �سليم من العيب. ومن هنا كان خيار العيب على �سلة وثيقة بنظرية ومفهوم الغلط.

ويقول الكا�ساني :” واما �سفته، فهي انه ملك غير لزم، لن ال�سلامة �سرط في العقد دللة، فما لم 

ي�سلم المبيع  ل يلزم البيع، فلا يلزم حكمه، والدليل على ان ال�سلامة م�سروطة في العقد دللة ان 

ال�سلامة في المبيع مطلوبة للم�ستري عادة، لن غر�سه النتفاع بالمبيع، وانتفاعه بالمبيع ل يتكامل 

اإل بقيد ال�سلامة، ولأنه لم يدفع جميع الثمن اإل لي�سلم له جميع المبيع، فكانت ال�سلامة م�سروطة 

ن�ساً. فاإذا انعدمت الم�ساواة كان للم�ستري الخيار. ومثال ذلك، ما اإذا ا�سترى �سخ�ض جارية على 

 ثم ان 
)45(

اأنها بكر اأو على اأنها طباخة، فلم يجدها كذلك، فله الخيار بين اإم�ساء العقد اأو ف�سخه.

ال�سلامة من مقت�سيات العقد، لن العقد معاو�سة، والمعاو�سات تقوم على الم�ساواة عادة وحقيقة، 

وتحقيق الم�ساواة في مقابله البدل بالمبدل، وال�سلامة بال�سلامة، فكان اإطلاق العقد مقت�سياً وجود 

ال�سلامة. ثم انه لما كانت ال�سلامة مطلوبة ومرغوبة للم�ستري ولم يح�سل عليها، فقد اختل ر�ساه، 

وهذا يوجب الخيار، لن الر�سا �سرط �سحة المبيع، بدليل قول الباري عز وجل “ياأيها الذين اأمنو ل 

 فانعدام الر�سا يمنع �سحة 
)46(

تاأكلوا اأموالكم بينكم بالباطل اإل اأن تكون تجارة عن ترا�ض منكم”.
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البيع، واختلال الر�سا يوجب الخيار فيه اإثباتا للحكم على قدر الدليل. ول يقت�سر المر بالن�سبة 

اأو ب�سكل عام )المعقود عليه(، وانما يمتد البحث في طبائع  اأو الأجور  لطبائع ال�سياء على المبيع 

ال�سياء الى براءة الذمة، اإذْ ال�سل في الذمة انها بريئة فاذا ح�سل الوفاء بطريق الغلط فان الموفي 

يعطى الحق في ا�سترداد ما اأوفى. بمعنى اأن يتحد الغلط ويكون العاقد الآخر عالماً بالغلط اذا دلت 

عليه طبائع ال�سياء في نطاق الوفاء، لأن من طبائع ال�سياء، وال�سل فيها ان تكون ذمة ال�سخ�ض 

بريئة من الدين ما لم يثبت الدائن خلاف ذلك ال�سل. فاذا قام �سخ�ض بالوفاء بما يعتقد انه 

مدين به وكان قد وقع في غلط في ذلك، فانه يتمكن من الرجوع في الوفاء وا�سترداد ما وفى به، 

حيث اأن الغلط في الواقع ح�سب القواعد العامة ل يكون ا�سا�ساً لأي التزام بل على العك�ض فان ذلك 

  
)47(

الغلط قد يتخذ ا�سا�ساً ل�سترداد ما دفع دون حق.

المطلب الرابع

اإذا دل العرف على الغلط

اأ�سارت المواد )36، 37، 41، 43، 44، 45، 188، 230، 233( من مر�سد الحيران اإلى العرف 

في الوقت الذي لم يرد للعرف ذكر في المذكرات الإي�ساحية، ولم تحدد مفهومه، ودوره في الك�سف 

عن الغلط الجوهري، وكيف يدل العرف على الغلط في هذا ال�سياق. العرف هو ما ا�ستقر النا�ض 

اأ�سا�ض اعتبار العرف في  اأفعال. ان  اأو  اأقوال  اأمور حياتهم وفي معاملاتهم، من  واعتادوا عليه في 

حياة النا�ض يرجع اإلى رعاية م�سالحهم وفي رفع الحرج عنهم. وقد اعتبرته ال�سريعة الإ�سلامية 

راآه  :”ما  قوله  و�سلم(  عليه  الله  الكريم )�سلى  النبي  روي عن  على حجيته بما  الفقهاء  وا�ستدل 

 )48(

الم�سلمون ح�سناً فهو عند الله ح�سناً”.

اما بالن�سبة لدللة العرف على الغلط فيقول �ساحب الجوهرة النيرة :”ومن باع دار دخل بناوؤها 

بها  مت�سل  لأنه  العرف،  في  البناء  مع  العر�سة،  يتناول  الدار  ا�سم  لن  ي�سمه”،  لم  وان  البيع  في 

ات�سال قرار، ثم لن البناء في الدار من �سفاتها، و�سفات المبيع تابعة له. ثم اإذا باع الدار دخل 

في البيع جميع ما كان فيها، اأي )جميع ما ي�ستمل عليه حدودها الأربع(. فمن باع اأر�سا دخل ما 

فيها من النخل وال�سجر في البيع وان لم ي�سمه لت�ساله ات�سال قرار، فان كانت النخيل مثمرة وقت 

العقد و�سرط الثمر للم�ستري فله ح�سة من الثمن فان كانت قيمة الأر�ض )1000( دينار وقيمة 

النخيل )1000( دينار وقيمة الثمر )1000( دينار فانه يق�سم الثمن اأثلاثا. فاإذا فاتت الثمرة باآفة 

�سماوية، او ان البائع اأكلها قبل ان يتم القب�ض، فانه يتعين طرح ثلث الثمن عن الم�ستري وله الخيار، 

ان �ساء اخذ الأر�ض  32�ض1ذوالنخيل بثلثي الثمن، وان �ساء ترك، لن الثمرة معقود عليها، فاإذا 

فاتت تفرقت ال�سفقة على الم�ستري قبل التمام فله الخيار. وان لم تكن الثمرة موجودة وقت انعقاد 

ال�صوابط المو�صوعية للك�صف عن الغلط الجوهري في العقد ومدى ات�صاله بعلم الآخر في القانون المدني الأردني
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العقد واإنما اأثمرت بعده وقبل القب�ض فان الثمرة للم�ستري لأنها نماء ملكه، والثمرة في هذه الخالة 

زيادة على الأر�ض والنخيل.    

وقال اأبو يو�سف، اإذا كانت قيمة الأر�ض )500( وقيمة النخيل )500( وقيمة الثمر كذلك، فاأكل 

البائع الثمرة قبل ان يتم القب�ض طرح عن الم�ستري ثلث الثمن، وياأخذ الأر�ض والنخيل بثلثي الثمن 

اأبي يو�سف يطرح عنه ربع الثمن وله  اأبي حنيفة، وله الخيار عند محمد. وعند  ول خيار له عند 

يق�سم  الثمن  لن  ذلك،  ترك  �ساء  وان  الثمن  اأرب��اع  بثلاثة  والنخيل  الأر���ض  اخذ  �ساء  ان  الخيار 

على الأر�ض والنخيل ن�سفين، فما اأ�ساب النخيل ق�سم عليه وعلى الثمرة ن�سفين فكانت ح�سته 

الربع ولو فاتت الثمرة باآفة �سماوية ل يطرح �سيء من الثمن، ول خيار للم�ستري في قولهم جميعاً. 

الف�سل يعد زيادة  الثمر في هذا  للنخيل )500( دينار وللاأر�ض )500( دينار فان  انه �سمى  ولو 

اأبي حنيفة وعندهما  اأكله البائع طرح من الثمن ربعه ول خيار للم�ستري عند  على النخيل. فاإذا 

له الخيار. وتق�سي المادة )310( من مجلة الأحكام العدلية باأنه :” اإذا باع مالً بو�سف مرغوب 

فظهر المبيع خالياً عن ذلك الو�سف كان الم�ستري مخيراً ان �ساء ف�سخ البيع وان �ساء اأخذه بجميع 

الثمن الم�سمى، وي�سمى هذا خيار الو�سف مثلًا لو باع بقرة على اأنها ل حلوب فظهرت غير حلوب 

يكون الم�ستري مخيراً وكذا لو باع ف�ساً ليلًا على انه ياقوت احمر فظهر انه ا�سفر يخير الم�ستري”. 

ان خيار الو�سف على نوعين هما: ما يثبت ب�سرط وال�سابط فيه هو ان كل و�سف لي�ض فيه غرر 

البيع  يف�سخ  ان  في  للم�ستري  الخيار  ذلك  اوجب  منه  خالياً  المبيع  ظهر  واإذا  �سحيح،  فا�ستراطه 

ويترك المبيع للبائع. وله قبول المبيع بالثمن الم�سمى كله، ولي�ض له ان يحط من الثمن بما يقابل ذلك 

الو�سف، لن الو�سف يكون قد دخل في المبيع تبعاً. والتابع ل يعود بالحكم فلا بكون للو�سف ح�سة 

 اما اإذا كان في الو�سف غرر فلا يجوز ا�ستراطه. فمثلًا، بيع بقرة على اأنها حامل 
)49(

من الثمن.

اأو اأنها تحلب مقدار كذا من الحليب في اليوم، يعد �سرطاً غير �سحيح، وهو من ال�سروط الفا�سدة، 

 فمثلًا اإذا 
)50(

لأنه لي�ض في مقدوره العلم بما في بطن البقرة وخرعها اأهو حمل اأم انتفاخ اأم لبن.

اأنها حلوب و�سف الحليب و�سف مرغوب فيه ب� )600( دينار فظهر ان البقرة  تم بيع بقرة على 

لي�ست حلوباً. فالم�ستري يكون بالخيار، اما ان يف�سخ البيع ويترك البقرة لفوات الو�سف المرغوب 

فيه، واما ان يقبلها بالثمن الم�سمى وهو )600( دينار. وادعاء الم�ستري بفوات الو�سف المرغوب فيه 

في المحل )المبيع(، ادعاء مقبول، اإذا القول له ول يجبر على قب�ض المبيع قبل ان يعلم بوجود ذلك 

الو�سف المرغوب. اما ما ي�سترط فيه و�سف غير مرغوب فيه فيظهر خلوه من ذلك الو�سف فلا 

يوجب الخيار، ومثال ذلك اإذا ما تم بيع ح�سان على انه اعور اأو بيع �ساة على اأنها عرجاء اأو بيع 

مال على ان فيه عيباً فظهرت �سلامته فلا يكون الم�ستري مخيراً. غير ان ا�ستراط ات�ساف المبيع 

بو�سف مرغوب فيه عرفاً يرتب للم�ستري حق الخيار في رد المبيع اإذا تبين له ان الو�سف المرغوب 

فيه غير موجود في العين المبيعة. ومثال ذلك، اإذا ا�سترى �سخ�ض بقرة وظهر بعد العقد اأنها بقرة 
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غير حلوب فاإذا كان من المتعارف ان �سراء تلك البقرة انما هو لعتبارها بقرة حلوباً، فللم�ستري 

  
)51(

ان يردها، اما اإذا كان �سراوؤها للذبح فلي�ض للم�ستري الخيار في الرد.

 يت�سح من كل ما تقدم ان الوقائع التي ا�سرنا اليها تدل على ان للعرف اعتبار مهم في حياة 

النا�ض، وان م�سالح النا�ض قد تتطلب الرعاية ورفع الحرج، وهو ما يمكن ان يقع بف�سل ا�ستقرارهم 

على امور وعادات في حياتهم ومعي�ستهم. ولذلك فان مخالفة ما �ستقر عليه النا�ض وتعارفوا عليه 

قد يدل على ان دائرة التعاقد قد جنحت الى اتجاه مغلوط. بمعنى ان الغلط قد ي�ستدل عليه من 

العرف الذي ي�سود حياة النا�ض وما تعارفوا اليه.    

 

الخاتمة

تبين لنا من درا�سة ال�سوابط المو�سوعية للك�سف عن الغلط وات�ساله بعلم العاقد الخر النتائج 

الآتية:

1- تدل طبائع ال�سياء على �سرط ال�سلامة من العيب، لذلك ي�سترط خلو المعقود عليه من العيب 

اأو  �سمناً، وبخلاف ذلك يكون وجود العيب دليلًا على وقوع العاقد في غلط. بمعنى انه  �سراحة 

يجب الرجوع في تحديد العيب الى طبيعة ذلك ال�سيء. فما يتنافى مع تلك الطبيعة، هو اأن يكون  

ال�سيء  اأن يكون  التي تق�سي  الطبيعة  تلك  اأن وجود غلط دلت عليه  يعني  العيب  معيباً، ثم وجود 

�سليماً. هذا من ناحية، ومن ناحية اخرى ان ال�سفة التي يدل عليها العرف، تدخل في اعتبار العاقد 

وفقدانها في المعقود عليه يعد غلطاً جوهرياً، يرتب للعاقد الغالط الحق في، اما ف�سخ العقد واما 

ام�ساوؤه. بمعنى انه له الخيار في الف�سخ او البقاء على العقد.    

اأتفق، خا�سة اذا كان  اأو كيفما  اأو �سرط،  2- لي�ض في مقدور العاقد التم�سك بالغلط دون قيد 

العقد.  محل  في  جوهرية(  )�سفة  معينة  �سفة  في  يرغب  معه  تعاقد  من  ان  يجهل  الآخ��ر  العاقد 

اأو  يعلم  كان  معه،  تعاقد  من  اأن  اثبات  الغالط  العاقد  فعلى  ذلك،  يجهل  الآخ��ر،  العاقد  اأي  وهو 

يتم  اأن  يمكن  العلم  وهذا  ال�سفة.  بتلك  يعلم  اأن  عليه  ال�سهل  من  كان  اأو  يعلم،  اأن  بامكانه  كان 

الح�سول عليه من خلال �سوابط محددة جاءت بها المادة )151( من القانون المدني الردني. اإذ 

ان �سبط التم�سك بالغلط، وعدم �سماع العاقد الغالط دون قيد اأو �سرط اأو كيفما اأتفق، يلعب دوراً 

في ا�ستقرار التعامل، اإذْ ان �سبط ف�سخ العقد في هذه الحالة يمنع العاقد في التحلل من العقد دون 

�سابط. ويح�سل ذلك من خلال ات�سال الغلط بعلم العاقد الخر، ولي�ض ا�ستراك العاقد الخر 

بالغلط الذي وقع فيه العاقد الغالط. لن ال�ستراك في الغلط، اأي )الغلط الم�سترك( لي�ض معناه 

ات�سال الغلط بعلم العاقد الخر.      
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3- ل يوجد اأي تعار�ض بين ات�سال الغلط بعلم العاقد الخر، وبين اعتبار الغلط الجوهري عيب 

العقد  ف�سخ  عملية  ي�سبط  الخر  العاقد  بعلم  الغلط  ات�سال  لن  وذلك  الغالط،  العاقد  ارادة  في 

للغلط، ويمنع العاقد من الدعاء بالغلط دون قيد او �سرط، ومن ثم ف�سخ العقد ح�سب هواه. 

4- لقد تبنى القانون المدني الردني كلًا من المعيار ال�سخ�سي في تقرير الغلط الجوهري ولم 

من   )151( المادة  في  ال��وارادة  ال�سوابط  تحدده  الذي  المو�سوعي  المعيار  جانب  الى  وذلك  يهمله 

القانون المدني الردني. فيمكن القول بان القانون المدني الردني يجمع بين المعيارين، ومن ثم يقرن 

الميعار ال�سخ�سي ب�سوابط مو�سوعية ت�ساعد في الك�سف عن نية العاقد الغالط او عن نية كلًا من 

العاقدين.  
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ج�1، دار النفائ�ض، عمان، ط�2، 1320ه� - 1999م، �ض347 وما بعدها.    
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)34( ال�سرخ�سي، المب�سوط، المرجع ال�سابق، 78-68/13.

الحقوق  ج�1، م�سادر  المدني الاردني،  القانون  �سرح  في  الوجيز  الجبوري،  يا�سين  الدكتور   )35(

ال�سخ�سية، المرجع ال�سابق، �ض215 وما بعدها.

)36( ابن نجيم، ال�سباه، �ض189، الد�سوقي، حا�سية الد�سوقي، 25-24/3.

قرار  �ض144.  ال�سابق،  المرجع  ج�1،  الاردني،  المدني  للقانون  الي�ساحية  المذكرات  انظر    )37(

في  حقوق، رقم 903/ 1999، ف�سل )1999/11/21(، من�سور  الردنية، تمييز  التمييز  محكمة 

الموقع اللكتروني:

  (info@ alqistas.com).اوwww.qistas. Com)) 
  )38( ابن نجيم ،البحر الرائق6 ،/25-.26

 )39(بن بكر علي الزبيدي ،الجوهرة النيرة ،�سرح مخت�سر القدوري ،كتاب البيوع ،�سبكة الم�سكاة 

الا�سلامية اللكترونية2 ،/ 206وما بعدها.

 )40( بن بكر علي الزبيدي ،الجوهرة النيرة ،�سرح مخت�سر القدوري ،المرجع ال�سابق2 ،/207 

وما بعدها.

 )41(الحطاب ،المرجع ال�سابق64 ،/466- .467وانظر كذلك المذكرات الي�ساحية للقانون المدني 

الاردني ،ج� ،1المرجع ال�سابق  ،�ض .144انظر بهذا المعنى قرار محكمة التمييز الردنية ،تمييز 

حقوق رقم451 /(  ،1981هيئة خما�سية )بتاريخ7 /9/ .1981من�سور في مجلة نقابة المحامين، 

بتاريخ1 / ،1982 /1�ض.354وكذلك من من�سورات مركز عدالة. 

 )42(الدكتور عبد البا�سط جميعي ،والدكتور محمد �سلام مدكور ،ال�ستاذ عبد المنعم ح�سني، 

ال�ستاذ عادل حتحوت ،الو�سيط في �سرح القانون المدني الاردني ،ج� ،2الق�سم الول،1979 ، 

�ض.429

 )43(الدكتور عدنان ال�سرحان والدكتور نوري حمد خاطر ،�سرح القانون المدني ،م�سادر الحقوق 

ال�سخ�سية  ،المرجع ال�سابق ،�ض .142راجع اي�ساً علاء الدين الكا�ساني ،بدائع ال�سنائع في ترتيب 

ال�سرائع ،ج� ،5الدار العلمية ،بيروت5 ،/ 326وما بعدها .المام كمال الدين محمد بن عبد 

الواحد ال�سيوا�سي( المعروف باأبن الهمام ،)�سرح فتح القدير ،ج� ،6دار الكتب العلمية ،بيروت، 

ط� ،2003 ،1�ض 327وما بعدها .قارن بهذا المعنى قرار محكمة التمييز الردنية ،تمييز حقوق 

رقم371 / ،1988ف�سل13( /7/ .)1987من�سور في الموقع اللكتروني

       (info@ alqistas.com).او: (www.qistas. Com)
 )44(الدكتور ال�سنهوري ،م�سادر الحق في الفقه الا�سلامي ،المرجع ال�سابق ،�ض.122 

 )45(الكا�ساني  ،بدائع ال�سنائع في ترتيب ال�سرائع ،المرجع ال�سابق ،�ض5/.406 

 )46(�سورة الن�ساء ،الآية رقم.)29( 
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  )47(انظر قرار محكمة التمييز الردنية ،تمييز حقوق رقم27( / )1954في1 /1/ ،1954هيئة 

عادية ،من�سورفي مجلة نقابة المحامين ،عدد )1( ل�سنة ،)1954( �ض.324

 )48(اخرجه احمد حديث رقم )3600( في م�سنده ،ج� ،1�ض .379والحاكم في الم�ستدرك ،وقال 

هذا الحديث �سحيح ال�سناد .ج� ،3�ض.84

 )49(انظر ن�ض المادة )48( ون�ض المادة )234( من مجلة الحكام العدلية.

 )50(راجع ن�ض المادة )189( من مجلة الحكام العدلية.

  )51( انظر ن�ض المادة )42( من مجلة الأحكام العدلية .راجع بهذا المعنى اي�سا ً،ابن نجيم، 

البحر الرائق6 ،/25 - 25 .  
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