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علاقة �أ�ساليب �لتفكير باأنماط معالجة �لمعلومات و�لم�ستويات 
�لتح�سيلية لطلاب جامعة �سوهاج

�لملخ�س

المعلومات  باأنماط معالجة  التفكير وعلاقتها  اأ�ساليب  على  التعرف  الدرا�سة الحالية  هدفت 

التربية  كلية  طلاب  من  وطالبة  طالباً   283 من  الدرا�سة  عينة  تكونت  التح�سيلية.  والم�ستويات 

ل�ستيرنبرج  التفكير  اأ�ساليب  قائمة  عليهم  عليهم  طبق   2012-2011 الجامعي  للعام  ب�سوهاج 

 E-Prime Professional( برنامج  با�ستخدام  المعلومات  معالجة  اأنماط  ومقيا�ص  وواجنر، 

2.0(. واأ�سفرت النتائج عن:
الب�سري  المعالجة  ونمطي  والفو�سوي  الأقلي  التفكير  اأ�سلوبي  بين  ارتباطية  علاقة  توجد 

وال�سمعي للمعلومات.

معالجة  اأنماط  علية  ت�سبعت  الذي  العامل  عن  تتمايز  عوامل  على  التفكير  اأ�ساليب  ت�سبع 

المعلومات. 

ا�ستخدام  يف�سلون  والذي  ب�سوهاج  التربية  كلية  لطلاب  المميز  هو  الهرمي  التفكير  اأ�سلوب 

نمط المعالجة الب�سري والمتكامل، في حين اأن ا�سلوب التفكير الخارجي هو المميز للطلاب الذين 

ي�ستخدمون النمط ال�سمعي.

تف�سيل الطلاب لنمط المعالجة الب�سري مهما كان التقدير الحا�سل عليه. كما تميز الطلاب 

الحا�سلين على تقديرات جيد باأ�سلوب التفكير الخارجي، الطلاب الحا�سلين على تقدير جيدجداً 

بالتفكير الهرمي في حين اأن الطلاب الحا�سلين على تقدير ممتاز تميزوا بالتفكير الأقلي.

يمكن التنبوؤ بالتح�سيل الدرا�سي للطلاب من خلال بع�ص اأ�ساليب التفكير.

يمكن التنبوؤ بالأنماط المف�سلة لمعالجة المعلومات لدى طلاب كلية التربية ب�سوهاج من خلال 

اإ�سهام قيم اأ�سلوب التفكير الفو�سوي.

الكلمات المفتاحية: اأ�ساليب التفكير، نمط معالجة المعلومات الب�سري، نمط معالجة المعلومات ال�سمعية، 

الم�ستويات التح�سيلية.

* تاريخ ت�سلم البحث: 2014/4/10م                                                                                                                  * تاريخ قبوله للن�سر: 2014/10/30م

د. طارق نور �لدين محمد
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كلية التربية- جامعة �سوهاج
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Thinking Styles and the Relationship with Information
Processing and Students Achievements

Abstract

We examined thinking styles and its relationship with information 
processing, and student achievements. The Sample consists of 283 participants 
from Sohag faculty of Education. We used Sternberg & Wagner thinking 
styles inventory, and set-up a test for information processing, using E-Prime 
Professional 2.0 Software. For the achievements we calculated the average of 
the students’ grade for the past three years. Results showed that: 

There is a correlation between information processing type, and some of 
thinking styles, such as: Oligarchic, Anarchic, styles. 

Information processing types belonged to 1 factor, which is totally different 
from other factors which belonged to thinking styles.

Hierarchic style is special for the students using visual and integration 
types of information processing, while external thinking style is special for 
the students using auditory type.

Student's achievements were not influenced by information processing 
types. All students preferred Visual than auditory information processing. The 
students achievements' more than 60% and less than 90% preferred Hierarchic 
and oligarchic thinking styles, while the students who got more than 90% 
preferred external and oligarchic thinking styles.

 Students achievements could be predicted through some thinking styles.
Information processing types could be predicted through Anarchic thinking 

style.

Keywords: thinking styles, visual information processing, Auditory information 
processing, Academic Achievements.

Dr. Tarik N. Mohamed
Department of NeuroPsychology

Sohag University
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�لمقدمة:
يعد التفكير اإحدى المهارات العقلية العليا التي يتمتع بها الإن�سان وتميزه عن �سائر الكائنات 

الحية. فالتفكير عملية عقلية معرفية توؤثر ب�سكل مبا�سر في عملية تجهيز المعلومات ومعالجتها، 

كما اأنها ت�سهم في التغلب على الم�سكلات المختلفة التي يواجهها الإن�سان، بالإ�سافة اإلى اأنه يعد 

من العوامل التي ت�سهم في توجيه الإن�سان وتقدمه. ويعُرف التفكير باأنه »عملية عقلية معرفية 

المعرفية  العقلية  والتمثيلات  المعلومات  ومعالجة  وكيفية تجهيز  مبا�سر في طريقة  ب�سكل  توؤثر 

التفكير  اأنماط  وتختلف   .)Grigorenko & Sternberg, 1997( الإن�ساني«  العقل  داخل 

الأفراد  المميزة لجميع  التفكير  بطرق  التنبوؤ  ال�سعب  ومن  بل  اآخر.  اإلى  �سخ�ص  المف�سلة من 

مع  التعامل  طرق  اإلى  بالإ�سافة  المرونة،  المعرفية،  اللغوية،  الأفراد  تف�سيلات  لقيا�سه  وذلك 

الآخرين. وهذا ما بينته درا�سة )فاطمة المدني، 2013( التي هدفت لدرا�سة اأ�ساليب التفكير 

المميزة لطالبات كلية التربية بجامعة طيبة بالمملكة العربية ال�سعودية، والتي بينت وجود اأ�ساليب 

تفكير م�ستركة ما بين الأق�سام العلمية المختلفة بالكلية مثل التفكير الداخلي الذي يميز جميع 

الفيزياء  الكيمياء،  لأق�سام  المميز  هو  الت�سريعي  التفكير  اأ�سلوب  اأن  حين  في  العلمية  الأق�سام 

 Alborzi( الريا�سيات. وبالمثل بالن�سبة للاأق�سام الأدبية مثل اأ�سلوب التفكير المحافظ. ودرا�سة

Ostovar, 2007 &( التي هدفت لدرا�سة العلاقة ما بين اأ�ساليب التفكير والموهبة لدى طلاب 

المدار�ص الثانوية باإيران. وتكونت عينة الدرا�سة من مجموعتين: الموهوبين 91 )منهم 46 بنت( 

وانحراف  عمرية  �سنه   12.7 وقدره  عمري  بمتو�سط  بنت(   55 )منهم   109 الموهوبين  وغير 

عن  تختلف  تفكير  باأنماط  تميزوا  الموهوبين  الطلاب  اأن  النتائج  بينت  ولقد   0.69 معيارى 

الأنماط المميزة لغير الموهوبين. وهذا يدل على التباين الوا�سح لأ�ساليب التفكير والتي تختلف 

من فئة اإلى اأخرى اعتماداً على مجموعة من العوامل: المعرفية، الثقافية والجتماعية. ويُعرف 

اأ�سلوب التفكير على اأنه طريقة الفرد المف�سلة في التفكير عند اأداء الأعمال، وهو لي�ص قدرة، 

علاقة �أ�ساليب �لتفكير باأنماط معالجة �لمعلومات و�لم�ستويات 
�لتح�سيلية لطلاب جامعة �سوهاج

د. طارق نور �لدين محمد
ق�سم علم النف�ص التربوي
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اإنما هو تف�سيل ل�ستخدام القدرات ويقع على مت�سل بين �سمات ال�سخ�سية والقدرات المعرفية 

 .)Zhang & Sternberg, 1998(

اأو  الأ�ساليب  تلك  وطبيعة  عدد  حيث  من  التفكير  لأ�ساليب  النظرية  الت�سورات  وتختلف 

بايفيو  نموذج  مثل   )2004 الدردير،  المنعم  )عبد  تفكيرهم  في  الأفراد  يتبعها  التي  الطرق 

ونموذج   Imagery والت�سوري   Verbal اللفظي  وهم  التفكير  من  نوعين  وجود  يبين  الذي 

طريق  عن  يتحدد  والذي  الكروييين  الن�سفين  ن�ساط  على  يعتمد  والذي  وبرام�سون  هاري�سون 

الآداء )منطقي- غير منطقي( والمحتوى )لفظي- غير لفظي(. ونموذج �ستيرنبرج والذي يوؤكد 

على مجموعة الطرق الفكرية التي يعالج بها المتعلم المعلومات المختلفة من اأجل تعلمه اأو زيادة 

معارفه وقدراته )اأمينة �سلبي، 2002(. 

وتختلف المعلومات التي يتعر�ص لها المتعلم، فهنالك المعلومات الب�سرية والمعلومات ال�سمعية. 

ولذا تختلف اأنماط معالجة المعلومات. فهنالك من يف�سل ا�ستخدام النمط الب�سري. كما بينته 

النمط  با�ستخدام  المعلومات  معالجة  ارتباط  مدى  لتاأثير   )Arnett & Di, 1979( درا�سة 

الب�سري بالعمر والقدرة على القراءة. وبينت النتائج وجود علاقة ارتباطية ما بين �سعوبات 

توجد علاقة ما بين نمط  اأنه  الب�سري. كما  بالنمط  المعلومات  Dyslexia ومعالجة  القراءة 

 Goldstand,( اأو�سحته درا�سة  للمتعلمين كما  الأكاديمي  والأداء  الب�سري  المعلومات  معالجة 

Koslowe, & Parush, 2005(. والتي بينت وجود دللة اإلى تح�سيل درا�سي منخف�ص ممن 

النمط  يف�سل  والبع�ص  للمعلومات.  ال�سليمة  الب�سرية  المعالجة  على  القدرة  لديهم  تتوافر  لم 

ال�سمعي. كما اأو�سحت درا�سة )Pichora-Fuller, 2003( اأن من يواجهون م�سكلات بال�سمع 

توؤدي اإلى تناق�ص تدريجي يحدث بمعالجة المعلومات والقدرات المعرفية لدى الأفراد. ودرا�سة 

)Kanai, Ikeda, & Tayama, 2007( التي تناولت العلاقة ما بين النتباه والنمط ال�سمعي. 

لدى  ال�سمعي  النمط  ومعالجة  ا�ستقبال  في  النتباه  لعمليات  تاثير  وجود  النتائج  واأو�سحت 

الرا�سدين. 

المعلومات  معالجة  عند  ال�سمعي(  )الب�سري-  النمطين  بين  المزج  يف�سل  من  وهنالك 

في  فروق  وجود  بينت  التي   )Carterette & Jones, 1967( درا�سة  تناولتها  كما  المختلفة. 

اأنماط معالجة الكلمات لدى الأطفال ل�سالح النمط الب�سري في حين اأن هذه الفروق غير دالة 

بالن�سبة للبالغين. وتعتبر الدرا�سات التي جمعت ما بين كل من اأ�ساليب التفكير و اأنماط معالجة 

الإ�سكالية  تعد  وهذه  العربية.  البيئة  في  نادرة  تعد  قد  والتي  القليلة  الدرا�سات  من  المعلومات 

الأولى التي �سيتناولها الباحث بالدرا�سة.
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لقد اأو�سحت العديد من الدرا�سات اإلى اأن اأ�ساليب التفكير توؤثر على التح�سيل الدرا�سي. 

كما بينته درا�سة )محمد، �سم�ص، 2014( التي تناولت العلاقة ما بين اأ�ساليب التفكير في �سوء 

التح�سيلية  والم�ستويات  الب�سري  للمخ  الكرويين  الن�سفين  ن�ساط  من  وكل  �ستيرنبرج،  نظرية 

للطلاب. وبينت النتائج اإلى انه يمكن التنبوؤ من بع�ص اأ�ساليب التفكير بالم�ستويات التح�سيلية 

للطلاب. ودرا�سة )ال�سيد و�سافيناز، 2009( والتي اأكدت اأن بع�ص اأ�ساليب التفكير من الممكن 

ودرا�سة  ال�سعودية.  العربية  بالمملكة  طيبة  جامعة  لطلاب  الدرا�سي  التح�سيل  في  ت�سهم  اأن 

)Bernardo, Zhang, & Callueng, 2002( التي تناولت علاقة اأ�ساليب التفكير بالتح�سيل 

Manila, De la Salle، واأظهرت النتائج وجود ارتباط  الأكاديمي لدى429 فرداً بجامعتي 

الداخلي(  الفو�سوي،  الهرمي،  المحافظ،  الحكمي،  )التنفيذي،  التفكير  اأ�ساليب  بين  موجب 

والتح�سيل الدرا�سي. ودرا�سة )Zhang, 2002( التي تناولت العلاقة ما بين اأ�ساليب التفكير 

والأداء الأكاديمي لدي212 طالباً وطالبة، اأظهرت النتائج وجود علاقة �سالبة بين التح�سيل 

التفكير  مع  موجبة  العلاقة  كانت  بينما  المتحرر(،  )العالمي،  التفكير  واأ�ساليب  الأكاديمي 

اأ�ساليب  من  كل  بين  العلاقة  تناولت  التي  الدرا�سات  وتنوع  تعدد  من  بالرغم  لكن  المحافظ. 

التفكير والتح�سيل الدرا�سي اإل اأنه ل توجد درا�سة واحدة على حد علم الباحث تناولت العلاقة 

في  الدرا�سي  التح�سيل  على  وانعكا�ستهما  المعلومات  معالجة  واأنماط  التفكير  اأ�ساليب  بين  ما 

البيئة العربية وهو ما تهدف اليه الدرا�سة الحالية. 

�أولً: �أ�ساليب �لتفكير

خلال  من  للمتعلمين  المميزة  الأ�ساليب  اأهم  من  التفكير  اأ�ساليب  تعد  �لتفكير:  �أ�ساليب 

عمليات التفاعل الذهني بين كل من الفرد من ناحية وبين ما يكت�سبه من خبرات للو�سول اإلى 

 Alkhateeb, 2004; Bernardo, Zhang, & Callueng,( افترا�سات وتوقعات م�ستحدثة

Burns, Shaw, & Croker, 1987 ;2002(. كما تت�سمن اأ�ساليب التفكير على عملية اإعادة 

تنظيم عنا�سر الموقف الم�سكل بطريقة ماألوفة اأو غير ماألوفة لعنا�سر اأي موقف لت�سمح باإدراك 

العمليات  من  مجموعة  التفكير  عملية  وتت�سمن  المنبثقة.  للم�سكلات  حلول  واإيجاد  العلاقات 

ويعرف   .)Zhang, 2002( والتذكر  والإدراك  النتباه  من  كل  تت�سمن  التي  المعرفية  العقلية 

�ستيرنبرج اأ�ساليب التفكير باأنها مجموعة الطرق والأ�ساليب المف�سلة لدى الفرد في التعامل مع 

المواقف الم�سكلة لتوظيف القدرات المكت�سبة وتنظيم الأفكار والتعبير عنها بما يتلائم مع المهام 

.)Sternberg & Kaufman, 1998( الموكلة للفرد

نموذج  النماذج  هذه  اأهم  ولعل  التفكير  لأ�ساليب  المف�سرة  النظرية  النماذج  تعددت  لقد 
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)العالمي،  الم�ستوى  وتت�سمن:  للتفكير  اأ�سلوباً  ع�سر  ثلاثة  هناك  اأن  فيه  يرى  الذي  �ستيرنبرج 

المحلي(، النزعة )المتحرر، المحافظ(، وال�سكل )الملكي، الهرمي، الفو�سوي، الأقلي(، الوظيفة 

الأفراد  خ�سائ�ص  وتت�سح  الداخلي(  )الخارجي،  والمجال  الحكم(  التنفيذي،  )الت�سريعي، 

 Sternberg, 1990, 1994, 1997,( تبعا لأ�سلوب التفكير كما عر�سها �ستيرنبرج في كل من

 )Grigorenko & Sternberg, 1995, Bernardo et. al., 2002

�أولً: �أ�سلوب �لتفكير من حيث �لم�ستوى:

الق�سايا  التعامل مع  بالقدرة على  الأفراد  Global Style: ويتمتع هوؤلء  1- �لأ�سلوب �لعالمي 

المجردة، والمفاهيم المتنوعة، والقدرة على التجديد والإبداع والتعامل مع المواقف المبهمة. 

اإليه �سابقاً يتمتع هوؤلء  Local Style: على النقي�ص من الأ�سلوب الم�سار  2- �لأ�سلوب �لمحلي 

الأفراد بالهتمام بالتفا�سيل واهتمامهم بالم�سكلات العيانية والمواقف العيانية.
ثانياً: �أ�سلوب �لتفكير من حيث �لنزعة:

الغام�سة  المواقف  مع  بالتعامل  الأفراد  هوؤلء  يتمتع   :Liberal Style �لمتحرر  �لأ�سلوب   -1

كما اأنهم ل يلتزمون بالقوانين والإجراءات المعتادة كما اأنهم يف�سلون القدرة على تعدي تلك 

القوانين. 

باللتزام  الأ�سلوب  هذا  اأ�سحاب  يت�سف   :Conservation Style �لمحافظ  �لأ�سلوب   -2  

بالقوانين والإجراءات المعتادة كما اأنهم يف�سلون الماألوف ورف�سهم للتغيير كما يف�سلون اللتزام 

بالحر�ص والنظام. 
ثالثاً: �أ�ساليب �لتفكير من حيث �ل�سكل: 

1- �لأ�سلوب �لملكي Monarchic Style: يتمتع اأ�سحاب هذا الأ�سلوب بالهتمام بالهدف مهما 

كانت الو�سيلة كما اأنهم يتميزون بالقدرة على الت�سامح، والمرونة، عدم الهتمام بالألويات، كما 

اأنهم ل يتمتعون بالقدرة على التحليل و المنطقية.

بالعمل  بالهتمام  الأ�سلوب  هذا  اأ�سحاب  يت�سف   :Hierarchic Style �لهرمي  �لأ�سلوب   -2

على مجموعة من الأ�سياء في وقت واحد، كما اأنهم يقومون بترتيب اأهدافهم في �سورة متدرجة 

على ح�سب اأهميتها واأولويتها ب�سكل هرمي، يهتمون بالأمور المركبة كما اأنهم يتميزون بالمرونة 

والقدرة على التنظيم واإدراك الأولويات، والقدرة على ا�ستخدام المنطق عند تناول الم�سكلات 

المختلفة. 

3- �لأ�سلوب �لفو�سوي Anarchic Style: يتمتع هوؤلء الأفراد بالع�سوائية في تناول ومعالجة 

تف�سير  ي�سعب  لهم،  المحددة  والأهداف  الحاجات  خلال  من  مندفعون  اأنهم  كما  الم�سكلات 

�سلوكهم، اأو دوافعهم لهذا ال�سلوك كما اأنهم متطرفون في مواقفهم ويكرهون النظام.
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مجموعة  خلال  بالندفاعية  الأفراد  هوؤلء  يتمتع   :Oligarchic Style �لأقلي  �لأ�سلوب   -1

متوازنة من الأهداف كما اأن لديهم مجموعة من الأهداف المتباينة المتناق�سة.

ر�بعاًً: �أ�ساليب �لتفكير من حيث �لوظيفة: 

لحل  والتخطيط  بالبتكار  الأفراد  هوؤلء  يتمتع   :Legislative Style �لت�سريعي  1-�لأ�سلوب 

الم�سكلات الجديدة والم�ستحدثة والغير ماألوفة، كما يتميزون بالقدرة على التجديد، ويف�سلون 

المهن االتي تتلائم مع اأ�ساليبهم وطرائقهم مثل العمل ال�سيا�سي اأو الأعمال الإبداعية كالكتاب 

والفنانين والمعماريين.

 2- �لأ�سلوب �لتنفيذي Executive Style: يت�سف هوؤلء الأفراد باتباع القواعد، وا�ستخدام 

الأ�ساليب المتبعة لحل الم�سكلات، ويتبعون ويحترمون القوانين، ويت�سفون بالواقعية والمو�سوعية 

في تناول الم�سـكلات، كما اأنهم يف�سلون الوظائف التنفيذية مثل المديرين. 

3- �لأ�سلوب �لحكمي Judicial Style: وينفرد اأ�سحاب هذا الأ�سلوب بالميل اإلى الحكم على 

الآخرين واأفعالهم وت�سرفاتهم بالإ�سافة اإلى اأعمالهم، كما تتوافر لديهم القدرة على النقد 

البناء، وتحليل وتقييم الأ�سياء، كما تتوافر لديهم القدرة على الإبداع والبتكار ويف�سلون المهن 

التي ت�ستمل على الإر�ساد والتوجيه والكتابة النقدية.

خام�ساً: اأ�ساليب التفكير من حيث المجال: 

باأنهم  الأ�سلوب  يتبعون هذا  الذين  الأفراد  ويتميز   :External Style 1- �لأ�سلوب �لخارجي 

الم�سكلات  حل  في  وي�سهمون  اجتماعيون،  اأنهم  كما  جماعة،  في  العمل  ويف�سلون  مرحون 

الجتماعية. 

2- �لأ�سلوب �لد�خلي Internal Style: يتميز اأ�سحاب هذا الأُ�سلوب بالعمل الفردي، كما اأنهم 

يتميزون بالتركيز الداخلي، الميل للوحدة، وتف�سيلهم للم�سكلات التحليلية والإبداعية.

ومن �لدر��سات �لتي تناولت �أ�ساليب �لتفكير 

من  للتحقق  هدفت  والتي   )Zhang et al., 1998( درا�سة  ”�ستيرنبرج“  نموذج  وفق 

ال�سدق التنبوؤي لقائمة اأ�ساليب التفكير في �سوء نظرية �ستيرنبرج لدى )622( طالباً وطالبة 

ال�سدق  من  تحققت  التي   )Grigorenko et. al., 1997( ودرا�سة  الدرا�سي.  والتح�سيل 

التنبوؤي لقائمة اأ�ساليب التفكير وم�ستوى الأداء الأكاديمي لدى عينة من من 199 طالباً وطالبة 

من الطلاب المتفوقين. وبينت النتائج اأن اأ�ساليب التفكير )الت�سريعي، الحكمي( ترتبط ارتباط 

بالأداء  التنبوؤ  واأنه يمكن  الإبداعي،  والتفكير   ، الدرا�سي  التح�سيل  مع  اإح�سائيا  دالً  موجباً 

الأكاديمي للطلاب من خلال اأ�ساليب التفكير.
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درا�سة  ”�ستيرنبرج“  نموذج  وفق  التفكير  اأ�ساليب  تناولت  التي  الدرا�سات  ومن 

لقائمة  التنبوؤي  ال�سدق  من  التحقق  اإلى  وهدفت   )Grigorrenko & Sternberg, 1997(

اأ�ساليب التفكير في �سوء بع�ص القدرات العقلية وم�ستوى الأداء الأكاديمي، من خلال تطبيقها 

Triarchic Abilities test على عينة مكونة من )199(  اإلى جانب اختبار ثلاثي القدرات 

طالباً وطالبة بالمدار�ص العليا للمتفوقين بالوليات المتحدة الأمريكية؛ واأظهرت النتائـج وجود 

ارتباط موجب دال بين اأ�ساليب التفكير )الت�سريعي، الحكمي( وكل من التح�سيل الدرا�سي، 

التفكير  اأ�سلوب  بين  دال  �سالب  ارتباط  وجد  بينما  البتكاري،  والتفكير  التحليلي،  التفكير 

التنفيذي والتح�سيل الدرا�سي، واأنه يمكن التنبوؤ بالأداء الأكاديمي للطلاب من خلال اأ�ساليب 

التفكير، كما اأن اأ�ساليب التفكير م�ستقلة جزئياً عن القدرات العقلية. 

الذكاء  التفكير ل�ستيرنبرج بكل من:  اأ�ساليب  تناولت علاقة  التي  ودرا�سة عجوة )1998( 

وتكونت  الدرا�سي،  والتح�سيل  المعلومات،  معالجة  واأنماط  الأولية،  العقلية  والقدرات  العام، 

العينة من )132( طالباً وطالبة بالجامعة طبق عليهم قائمة اأ�ساليب التفكير، واختبار القدرات 

ارتباط دال  النتائج عدم وجود  واأظهرت  المعلومات،  توران�ص لمعالجة  الأولية، واختبار  العقلية 

الذي  الهرمي  التفكير  اأ�سلوب  با�ستثناء  الدرا�سي  والتح�سيل  التفكير  اأ�ساليب  بين  اإح�سائياً 

دال  ارتباط  وجود  عدم  وكذلك  اإح�سائياً،  دالً  موجباً  ارتباطاً  الدرا�سي  بالتح�سيل  ارتبط 

الذكور  بين  اإح�سائياً  دالة  فروق  وجود  وعدم  العام،  والذكاء  التفكير  اأ�ساليب  بين  اإح�سائياً 

دالة  الفروق  فكانت  والمحافظ  المحلي  التفكير  اأ�سلوبي  با�ستثناء  التفكير،  اأ�ساليب  في  والإناث 

العلمية  التخ�س�سات  اإح�سائياً بين طلاب  الإناث، وعدم وجود فروق دالة  اإح�سائياً ل�سالح 

الفروق  كانت  حيث  والكلي،  الحكمي  التفكير  اأ�سلوبي  با�ستثناء  التفكير،  اأ�سـاليب  في  والأدبية 

 Zhang &( اإح�سائياً ل�سالح طلاب التخ�س�سات الأدبية. ودرا�سة زهانج و�ستيرنبرج  دالة 

في  التفكير  اأ�ساليب  لقائمة  التنبوؤي  ال�سدق  من  التحقق  اإلى  وهدفت   )Sternberg, 1998

لدى  الدرا�سي  التح�سيل  درجات  على  والح�سول  القائمة،  وبتطبيق  �ستيرنبرج،  نظرية  �سوء 

)622( طالباً وطالبة من طـلاب جامعة هونج كونـج واأظهرت النتائج وجود ارتباط موجب دال 

اأ�ساليب التفكير )المحافظ، الهرمي، الداخلي( والتح�سيل الدرا�سي، بينما وجد ارتباط  بين 

�سالب بين اأ�ساليب التفكير )الت�سريعي، المتحرر، الخارجي( والتح�سيل الدرا�سي. واأن قائمة 

اأ�ساليب التفكير لها قدرة تنبوؤية مرتفعة بالتح�سيل الدرا�سي لدى اأفراد البحث. وبحثت درا�سة 

الطلاب،  لدى  الأكاديمي  بالتح�سيل  التفكير  اأ�ساليب  علاقة   )Bernardo et al., 2002(

 Manila, De la بجامعتي  الجدد  الطلاب  من  وطالبة  طالباً   )429( من  العينة  وتكونت 
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Salle طبقت عليهم قائمة اأ�ساليب التفكير، بالإ�سافة اإلى درجات التح�سيل الدرا�سي لديهم، 

واأظهرت النتائج وجود ارتباط موجب دال بين اأ�ساليب التفكير )التنفيذي، الحكمي، المحافظ، 

الهرمي، الفو�سوي، الداخلي( والتح�سيل الدرا�سي. وت�سبعت قائمة اأ�سـاليب التفكير على ثلاثة 

العالمي،  الداخلي،  المتحرر،  )الت�سريعي،  التفكير  باأ�ساليب  موجباً  ت�سبعاً  ت�سبع  الأول  عوامل: 

الحكمي(، والثاني ت�سبع ت�سبعاً موجباً باأ�ساليب التفكـير )المحافظ، التنفيذي، الملكي، المحلي، 

الأقلى، الحكمي، الهرمي(، وت�سبع العامل الثالث ت�سبعاً موجباً باأ�ساليب التفكير )الخارجي، 

الأقلي(، بينما ت�سبع ت�سبعاً �سالباً باأ�سلوب التفكير الداخلي. 

يت�سح من الدرا�سات ال�سابقة ما يلي:

توجد علاقة ارتباطية موجبة دالة اإح�سائيا بين اأ�ساليب التفكير كما اأ�سار اإليها �ستيرنبرج 

و التح�سيل الدرا�سي، كما اأنه يمكن التنبوؤ بالم�ستويات التح�سيلية للطلاب من خلال اأ�ساليب 

التفكير المميزة لهم. كما بينت الدرا�سات ال�سابقة وجود علاقة ما بين اأ�ساليب التفكير وكل من 

التفكير التحليلي والبتكاري. مع العلم باأن درا�سة عجوة تناولت ب�سورة جزئية اأنماط معالجة 

المعلومات ووجدت علاقة بين اأ�ساليب التفكير واأنماط معالجة المعلومات.

واأنماط  التفكير  اأ�ساليب  بين  ما  العلاقة  تناولت  التي  العربية  بالبيئة  الدرا�سات  ولندرة 

معالجة المعلومات فاإن الدرا�سة الحالية ت�سهم باإثراء البيئة العربية بدرا�سة تربط بين المتغيرات 

الم�سار اإليه �سابقاً، وهو ما يعد اإ�سافة للدرا�سة الحالية.

ثانياً: �أنماط معالجة �لمعلومات:

المختلفة،  المعلومات  اكت�ساب  عند  المتعلم  يف�سلها  التي  الآليات  من  مجموعة  بها  ويق�سد 

الطريقة  باأنها   )Arnett & Di, 1979( ويعرفها  المتعلمة.  المادة  ا�ستيعاب  من  والتي تمكنه 

لحين  المحتلفة  الذاكرة  اأنظمة  داخل  بها  والحتفاظ  المعلومات  لكت�ساب  الفرد  لدى  المف�سلة 

الحاجة اليها. وتختلف اأنماط معالجة المعلومات من فرد لآخر. فهناك على �سبيل المثال من 

 Blake,( الملكة على اكت�ساب تلك المعلومات ب�سهولة وبي�سر  الب�سرية ولديه  يف�سل المعلومات 

1974(، في حين اأن البع�ص الآخر ل توجد لديه تلك الملكة والتي تعتمد على المعلومات الب�سرية، 

ومن ثم فاإنه يهتم بالمعلومات ال�سمعية )Anourova et. al., 2001( والتي ت�سهم في اإدخال 

النمطين  بين  الجمع  يف�سلون  الأفراد  بع�ص  ولكن  الذاكرة.  اأنظمة  داخل  بي�سر  المعلومات 

ال�سابقين )Carterette & Jones, 1967( وذلك يعتمد على المادة المتعلمة وطبيعتها. فمثلا 

مادة الريا�سيات من المواد العلمية والتي عند ا�ستذكارها تف�سل النمط الب�سري، في حين مادة 

مثل الأدب يف�سل عند ا�ستذكارها ا�ستخدام النمط ال�سمعي، في حين اأن مادة الجغرافيا ت�ستمل 

على النمطين تبعاً لنوعية المعلومات التي يراد ا�ستقبالها ومعالجتها.
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 Arnett & Di, 1979; Asarnow & Sherman, 1984;( وو�سح العديد من الباحثين
 Bosco, 1972; Campbell & Mewhort, 1980; Di, & Dixon, 1988; Di, Hanson,

McIntyre, 1983 &( اإلى وجود ثلاثة اأنماط متباينة لمعالجة المعلومات لدى المتعلمين، والتي 

ت�ستمل على كل من:

1- �لنمط �لب�سري Visual information Processing: ويرتبط هذا النمط بمناطق الإثارة 

داخل المخ الب�سري. حيثى اأثبتت العديد من الدرا�سات النيورلوجية والت�سريحية اإلى اأن مناطق 

 Hellige,( والأي�سر  الأيمن  ال�سدغيين  والف�سين  الخلفي  الف�ص  في  تتركز  الب�سرية  الإثارة 

1996(. حيث يحدث تدفق ع�سبي موجب التزايد للخلايا الموجودة بتلك المناطق لتحدث اإثارة 

 Klymenko & Coggins,( اكت�سابها  عملية  في  ت�ساعد  والتي  الب�سرية  للمعلومات  كبيرة 

ومعالجتها  المعلومات  ا�ستقبال  على  الهائلة  بالقدرة  النمط  هذا  اأ�سحاب  ويتميز   .)1990

المعلومات  من  بكثير  اأقل  وقت  في  المختلفة  الذاكرة  باأنظمة  بها  والحتفاظ  الب�سري  بالنمط 

)Sterritt, Camp, & Lipman, 1966(. ويق�سد  اأن تعالج بالنمط ال�سمعي  التي ي�ستلزم 

بالنمط الب�سري هو تف�سيل المتعلم با�ستخدام الورقة والقلم للم�ساعدة في اكت�ساب المعلومات 

بينت  ولقد  الب�سرية.  بالذاكرة  مرورا  المدى  الذاكرة طويلة  الى  الح�سية  الذاكرة  من  ونقلها 

العديد من الدرا�سات الى اأن نمط المعالجة الب�سري للمعلومات ينا�سب طبيعة المواد العلمية 

مثل الريا�سيات والعلوم )Hakoda, 1980(، ولكن المتميزين في هذا النمط ي�ستخدمون هذا 

النمط اأي�ساً لكت�ساب المعلومات المتعلقة بالمواد الأخرى مثل التاريخ.

بمناطق  النمط  هذا  ويرتبط   :Auditory Information processing �ل�سمعي  �لنمط   -2

الأمامي  الف�ص  من  واأجزاء  الجداري  الف�ص  في  تتركز  والتي  الب�سري  المخ  داخل  ال�ستثارة 
 Atienza, Cantero, & Escera, 2001; Giard, Perrin, & Pernier, 1991;(

McCrimmon, Deary, & Frier, 1997(. حيث يحدث تدفق ع�سبي للخلايا المخية التي 

تقع بالمناطق الم�سار اليها �سابقاأ لتحدث نوعاً من اأنواع الإثارة التي ت�سهم في انتقال المعلومات 

واكت�سابها بين اأنظمة الذاكرة المختلفة. ويق�سد بالنمط ال�سمعي هو تف�سيل المتعلم با�ستخدام 

الذاكرة الح�سية  نقلها من  ثم  ومن  واكت�سابها  المعلومات  فهم  للم�ساعدة في  والتكرار  الحفظ 

اليها  الحاجة  حين  بها  للاحتفاظ  المدى  ق�سيرة  بالذاكرة  مروراً  المدى  طويلة  الذاكرة  الى 

)Anourova et. al., 2001; Pichora-Fuller, 2003(. ولقد بينت بع�ص الدرا�سات اأن هذا 

 Anourova( النمط هو النمط المف�سل للمعلومات التي تتعلق ببع�ص المواد مثل الأدب وال�سعر

et al., 2001(، ولكن هناك العديد من يف�سل هذا النمط لمعالجة بع�ص الأ�سا�سيات في المواد 

الطبيعية مثل القوانين بالفيزياء.
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وفيه   :Integration between visual and auditory information �لمتكامل  �لنمط   -3

 Carterette &( ومتوازنة  متوازية  ب�سورة  وال�سمعية  الب�سرية  المناطق  داخل  الإثارة  تكون 
 Jones, 1967; Davis & Wada, 1977; Diamond, DeLuca, Kim, & Kelley,
 1997; Olson, Gatenby, & Gore, 2002; Surakka, Tenhunen-Eskelinen,

Hietanen, & Sams, 1998(. وفيه يف�سل المتعلمون المزج بين ال�ستراتيجيات المختلفة والتي 

تتوافق مع النمطين ال�سابقين وا�ستخدام النمط الذي يلائم كلا منهما مع المزج بين عمليات 

اكت�ساب المعلومات بين كل من النمط الب�سري والنمط ال�سمعي. ويعتبر هذا النمط من الأنماط 

الملائمة لمادة مثل مادة الجغرافيا وذلك ل�ستمالها على كل من المعلومات الأ�سا�سية والخرائط 

والتي كلا منهما ي�ستلزم نوع من اأنواع المعالجة المتكاملة بين كل من النمط الب�سري وال�سمعي.

�سكل رقم )1(
 يو�سح �لتركيب �لت�سريحي للمخ �لب�سري

م�سكلة �لدر��سة:
نبعت م�سكلة الدرا�سة من اإح�سا�ص الباحث بندرة الدرا�سات التي تناولت درا�سة العلاقات 

التربية  كلية  لطلاب  المميزة  المعلومات  معالجة  واأنماط  التفكير  اأ�ساليب  بين  ما  الرتباطية 

ت�ستخدم  التي  الباحث  علم  حد  على  الأولى  تعد  الحالية  الدرا�سة  اأن  وبخا�سة  ب�سوهاج. 

الختبارات الأدائية لقيا�ص نمط معالجة المعلومات المف�سل. حيث اإن جميع الدرا�سات ال�سابقة 

وبخا�سة بالبيئة العربية ا�ستخدمت اأ�سلوب التقرير الذاتي لتحديد نمط المعالجة المف�سل.

يت�سح مما �سبق اأن م�سكلة الدرا�سة تتحدد في درا�سة علاقة اأ�ساليب التفكير بكل من اأنماط 

معالجة المعلومات والم�ستويات التح�سيلية لدى طلاب كلية التربية ب�سوهاج.
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�أ�سئلة �لدر��سة:
تحددت م�سكلة الدرا�سة في الإجابة على الت�ساوؤلت التالية:

1- هل توجد علاقة بين اأ�ساليب التفكير، واأنماط معالجة المعلومات لدى طلاب كلية التربية 

ب�سوهاج؟

2- هل تتمايز اأ�ساليب التفكير عن اأنماط معالجة المعلومات لدى طلاب كلية التربية ب�سوهاج؟

3- هل تختلف اأ�ساليب التفكير باختلاف النمط ال�سائد من اأنماط معالجة المعلومات؟

4- تختلف اأ�ساليب التفكير باختلاف م�ستويات الطلاب التح�سيلية؟

المعلومات  معالجة  واأنماط  التفكير  اأ�ساليب  من  التح�سيلية  بالم�ستويات  التنبوؤ  يمكن  هل   -5

المميزه لهم؟

6- هل يمكن التنبوؤ باأنماط معالجة المعلومات من خلال اأ�ساليب التفكير المميزة للطلاب؟

�أهد�ف �لدر��سة:
تتحدد اأهداف الدرا�سة الحالية في كل من النقاط التالية:

1- و�سف العلاقة بين اأ�ساليب التفكير واأنماط معالجة المعلومات.

2- التمييز بين العوامل التي يت�سبع عليها كل من اأ�ساليب التفكير واأنماط معالجة المعلومات.

3- تف�سير مدى اختلاف اأ�ساليب التفكير باختلاف النمط ال�سائد لمعالجة وتجهيز المعلومات.

4- تف�سير اأ�ساليب التفكير المميزة للطلاب ذوي م�ستويات التح�سيل المختلفة

5- التنبوؤ بالم�ستويات التح�سيلية للطلاب عن طريق اأ�ساليب التفكير واأنماط معالجة المعلومات 

المميزة لهم.

6- التنبوؤ بنمط المعالجة المميز للطلاب من خلال اأ�ساليب التفكير المميزة للطلاب.

�أهمية �لدر��سة:
1- �لأهمية �لنظرية 

تنبع الأهمية النظرية للبحث الحالي من اأهمية المتغيرات التي تت�سمنها الدرا�سة الحالية، 

طريقة تناولها و الأهداف البحثية الم�ستهدفة منها فاأ�ساليب التفكير )المتغير الم�ستقل( يكت�سب 

اأهمية خا�سة، حيث اإنه يوجه نظر القائمين على العملية التعليمية اإلى اختلاف اأ�ساليب التفكير 

المف�سلة من �سخ�ص اإلى اآخر. بل ومن ال�سعب التنبوؤ بطرق التفكير المميزة لجميع الأفراد وذلك 

لقيا�سه تف�سيلات الأفراد اللغوية، المعرفية، المرونة، بالإ�سافة اإلى طرق التعامل مع الآخرين. 

فتوجيه نظر القائمين على العملية التعليمية اإلى اأ�ساليب التفكير المختلفة التي ينتهجها المتعلمون 

في درا�ستهم، ومدى تاأثير المتغيرات المحيطة على نمط التفكير المميز للاأفراد. كما اأن الدرا�سة 
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التفكير المميزة لطلاب كلية التربية واأنماط معالجة  اأ�ساليب  تناولت العلاقة ما بين  الحالية 

المعلومات وهذه تعد اإ�سافة اإلى اأدبيات البحث

كما اأن اأنماط معالجة المعلومات )المتغير التابع( يعد من المتغيرات حديثة الدرا�سة وبخا�سة 

اأن الدرا�سة الحالية لم ت�ستخدم اأ�سلوب التقرير الذاتي لتحديد نمط معالجة وتجهيز المعلومات 

الفعلي  الأداء  يقي�ص  والذي  الأدائي  الجانب  على  اعتمدت  واإنما  الدرا�سة  عينة  لدى  المف�سل 

للمتعلمين من خلال عر�ص كل من المعلومات ال�سمعية والب�سرية وتحديد النمط المف�سل من 

با�ستخدام  المختلفة  الأنماط  بين  الفروق  وتحديد  الإلكترونى  الختبار  على  درجاتهم  خلال 

اختبار »ت«. 
2- �لأهمية �لتطبيقية

مقيا�ص اأنماط معالجة المعلومات من خلال اإعداد مقيا�ص اإلكتروني  الحالية  الدرا�سة  · تقدم 
اأ�سلوب  تعتمد على  ول  اأدائية  ب�سورة  الأنماط  لقيا�ص هذه   E-Prime برنامج  با�ستخدام 

التقرير الذاتي. 

·  كما يمكن لنتائج هذا البحث اأن تثير اهتمام الباحثين لإجرا العديد من البحوث والدرا�سات 
التعليمية  بالموؤ�س�سات  التعليمية  العملية  م�ستوى  تح�سين  اإلى  يوؤدي  مما  المجال  هذا  في 

والتربوية المختلفة.

البحث بتوجيه نظر القائمين على التعليم الجامعي لأجل  هذا  نتائج  ت�سهم  اأن  الممكن  · من 
تح�سين وتطوير المناخ التعليمي مما يجعله اأكثر اإيجابية.

فرو�س �لدر��سة:
اأ�ساليب  اإح�سائية بين درجات الطلاب على مقيا�ص  ارتباطيه ذات دللة  1- ل توجد علاقة 

التفكير باأبعاده المختلفة ودرجاتهم على مقيا�ص اأنماط معالجة المعلومات.

2- ل تتمايز درجات الطلاب على مقيا�ص اأ�ساليب التفكير عن درجاتهم على مقيا�ص اأنماط 

معالجة المعلومات.

3-  ل تختلف درجات الطلاب على مقيا�ص اأ�ساليب التفكير باختلاف درجاتهم على مقيا�ص 

اأنماط معالجة المعلومات.

4- لتختلف درجات الطلاب على مقيا�ص اأ�ساليب التفكير و مقيا�ص اأنماط معالجة المعلومات 

باختلاف م�ستوياتهم التح�سيلية

اأ�ساليب  للطلاب من خلال درجاتهم على مقيا�ص  التح�سيلية  بالم�ستويات  التنبوؤ  5- ل يمكن 

التفكير المميزة لهم.
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كلية  المميزة لطلاب  التفكير  اأ�ساليب  المف�سلة من خلال  المعالجة  باأنماط  التنبوؤ  6- ل يمكن 

التربية ب�سوهاج .

�لمفاهيم �لإجر�ئية لم�سطلحات �لدر��سة
�أ�ساليب �لتفكير: يعرفها Sternberg )1994( باأنها الطريقة المميزة للفرد عند اأداء الأعمال، 

وتقع على مت�سل بين كل من القدرات العقلية من ناحية واأنماط ال�سخ�سية من ناحية اأخرى. 

وتعرف اإجرائياً بالدرجة التي يح�سل عليها الفرد في كل من الفقرات التي تنتمي اإلى اأ�ساليب 

التفكير المختلفة المنتمية لقائمة اأ�ساليب التفكير ل�ستيرنبرج ووجنر.

�أنماط معالجة �لمعلومات: ويق�سد به النمط المف�سل ا�ستخدامه عند تناول ومعالجة المعلومات 

اأ�سار اليه هيرمان في نظريته البنائية للعقل والتي تت�سمن ثلاثة اأنماط  المتباينة تبعا اإلى ما 

متباينة:

مقارنة  وا�ستيعابها  الب�سرية  المعلومات  ا�ستخدام  تف�سيل  به  ويق�سد  �لب�سري:  �لنمط   -2

عند  والقلم  الورقة  ا�ستخدام  بتف�سيلهم  النمط  هذا  اأ�سحاب  ويتميز  ال�سمعية.  بالمعلومات 

ا�ستذكارهم.

والتكرار ب�سوت  وا�ستخدام الحفظ  ال�سمعي  النمط  تف�سيل  به  ويق�سد  �ل�سمعي:  �لنمط   -3

مرتفع عند ال�ستذكار لتتم عملية معالجة المعلومات وا�ستيعابها.

4- �لنمط �لمتكامل: ويعرف بنمط المعالجة المركب ويق�سد به مدى ا�ستخدام الفرد لكل من 

النمطين ال�سابقين ب�سورة متوازية ول ي�سيطر اإحداهما على الآخر.

ويعرف اإجرائياً بالدرجات التي يح�سل عليها الطلاب على مقيا�ص معالجة اأنماط المعلومات 

وتحديد الأنماط المختلفة تبعا للدرجات المعطاة لكل طالب على حدة علما باأن النمط ال�صمعي 

الب�سري  والنمط  ال�سمعية.  المعلومات  معالجة   > الب�سرية  المعلومات  معالجة  يكون  عندما 

عندما يكون معالجة المعلومات ال�سمعية < معالجة المعلومات الب�سرية والنمط المتكامل عندما 

يكون النمط الب�سري = النمط ال�سمعي. وذلك با�ستخدام اختبار ”ت“ للمجموعات المرتبطة 

للمقارنة بين درجات الطلاب على النمطين الب�سري لتحديد النمط المف�سل اأو عدم وجود نمط 

مف�سل لدى عينة الدرا�سة.

خلال  الطالب  عليها  يح�سل  التي  للدرجات  الو�سفية  المعدلت  هي  �لتح�سيلية:  �لم�ستويات 

العام الدرا�سي ال�سابق لعام التطبيق، والمحددة وفقاً للائحة الدرا�سات والختبارات للمرحلة 

الجامعية بكلية التربية ب�سوهاج وت�سمل تقدير ممتاز، جيد جداً، جيد و مقبول.
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منهج �لدر��سة و�إجر�ء�تها
منهج �لدر��سة

تم ا�ستخدام المنهج الرتباطي لإدراك وتف�سير العلاقات المتباينة بين المتغيرات المختلفة.

عينة �لدر��سة:
�لعينة �ل�ستطلاعية: وتكونت من )94( طالباً وطالبة بكلية التربية بجامعة �سوهاج، متو�سط 

اأعمارهم )20( �سنة ، وبانحراف معياري )0.59(، وا�ستخدمت درجات هذه العينة في التحقق 

من �سدق وثبات اأدوات الدرا�سة الحالية. 

اأعمارهم  متو�سط  �سوهاج  بجامعة  وطالبة  طالباً   )283( من  وتكونت  �لنهائية:  �لعينة 

لـتخ�س�سات  الرابعة  الفرقة  بانحراف معياري )0.58( موزعين على طلاب  �سنة   )20.6(

اللغة الإنجليزية، اللغة العربية، علم النف�ص، الطفولة للعام الدرا�سي 2013-2012. 

�أدو�ت �لدر��سة:
1-قائمة �أ�ساليب �لتفكير ل�ستيرنبرج وو�جنر: 

هي نوع من اأنواع التقرير الذاتي، وتت�سمن مقيا�ص ليكرت �سباعي ال�ستجابة على مت�سل 

اأ�ساليب  من  اأ�سلوباً   13 القائمة  تلك  وتقي�ص  تماما.  تنطبق  حتى  اإطلاقا  تنطبق  ل  من  يبداأ 

المحافظ،  المتحرر،  المحلي،  العالمي،  الحكمي،  التنفيذي،  الت�سريعي،  تت�سمن:  والتي  التفكير، 

الهرمي، الملكي، القلي، الفو�سوي، الداخلي والخارجي، وت�سكل في مجموع فقراتها 65 فقرة 

بواقع 5 فقرات لكل اأ�سلوب من اأ�ساليب التفكير. ولقد قام ال�سيد اأبوها�سم بتعريب تلك القائمة 

اأبو ها�سم على  وح�ساب خ�سائ�سها ال�سيكومترية في البيئة ال�سعودية، واأظهرت نتائج ال�سيد 

التالي  التفكير على درجة مرتفعة من ال�سدق والثبات. ويو�سح الجدول  اأ�ساليب  تمتع قائمة 

توزيع البنود على قائمة اأ�ساليب التفكير.

�لجدول رقم )1(
يبين توزيع �لبنود على قائمة �أ�ساليب �لتفكير

البنودالاأ�شاليبالبنودالاأ�شاليب

8، 21، 34، 47، 60الهرمي1، 14، 27، 40، 53الت�سريعي

9، 22، 35، 48، 61الملكي2، 15، 28، 41، 54التنفيذي

10، 23، 36، 49، 62الأقلي3، 16، 29، 42، 55الحكمي

11، 24، 37، 50، 63الفو�سوي4، 17، 30، 43، 56 العاŸي

12، 25، 38، 51، 64الداخلي5، 18، 31، 44، 57المحلي

13، 26، 39، 52، 65الخارجي6، 19، 32، 45، 58 المتحرر

7، 20، 33، 46، 59اŸحافظ
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ملائمتها  مدى  من  للتاأكد  ال�سيكومترية  القائمة  خ�سائ�ص  من  بالتحقق  الباحث  وقام 

للتطبيق في البيئة الم�سرية على النحو التالي:
1- �لثبات

األفا- معامل  با�ستخدام  ل�ستيرنبرج  التفكير  اأ�ساليب  لمقيا�ص  الثبات  معاملات  ح�ساب  تم 

كرونباخ والتجزئة الن�سفية ل�سبيرمان- بروان واأ�سفرت النتائج على النحو التالي:

�لجدول رقم )2(
 معاملات �لرتباط بين �لبنود و�لدرجة �لكلية للمقيا�س �لفرعي

األفا-كرونباخ�شبيرمان-بروانالاأ�شاليب

0.6640.653الت�سريعي

0.7130.734التنفيذي

0.7400.744الحكمي

0.7080.675العاŸي

0.6820.729المحلي

0.7610.757المتحرر

0.7510.761اŸحافظ

0.6960.714الهرمي

0.7030.681الملكي

0.6210.728الأقلي

0.7220.666الفو�سوي

0.7340.739الداخلي

0.7910.733الخارجي

حيث بينت النتائج اأن معاملات الثبات التي اأ�سفرت عنها معادلتي األفا-كرونباخ و�سبيرمان 

الثبات ما بين  للقائمة الحالية، فلقد تراوحت قيم  بالن�سبة  للتجزئة الن�سفية مر�سية  بروان 

للتطبيق على  وقابليتها  للثبات  القائمة بدرجة مر�سية  0.791 وهذا يدل على تمتع   ،0.621

العينة النهائية بالبيئة الم�سرية. 

 

2- �ل�سدق:

تم ح�ساب ال�سدق بالدرا�سة الحالية لقائمة اأ�ساليب التفكير ل�ستيرنبرج با�ستخدام: 

- �ل�سدق �لتمييزي  )Marsh et. al., 2012( لفح�ص مدى قدرة المقيا�ص على التمييز بين 

فئات الدرجات الأدنى والأعلى بم�ستوى دللة اإح�سائية. ويبين الجدول التالي تحليل التباين 

الب�سيط للاإرباعي الأعلى والأدنى.
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�لجدول رقم )3(
 تحليل �لتباين �لب�سيط بين متو�سط �لإرباعي �لأعلى و�لأدنى

الدلالةقيمة »ف«متو�شط المربعاتمجموع المربعاتالفروقاأ�شاليب التفكير

الت�سريعي
182.3313.02بين المجموعات

54.090.0001

2.160،20داخل المجموعات

التنفيذي
152.6310.18بين المجموعات

61.050.0001

1.330.17داخل المجموعات

الحكمي
123.4213.72بين المجموعات

22.810.0001

8.420.60داخل المجموعات

العاŸي

499.8633.32بين المجموعات

44.680.0001

5.970.75داخل المجموعات

المحلي
310.8725.91بين المجموعات

75.990.0001

3.750.35داخل المجموعات

المتحرر
254.023.09بين المجموعات

28.180.0001

9.830.82داخل المجموعات

اŸحافظ

531.8344.32بين المجموعات

81.250.0001

6.000.55داخل المجموعات

الهرمي
241.3321.93بين المجموعات

105.310.0001

2.500.21داخل المجموعات

الملكي
360.4636.05بين المجموعات

32.310.0001

14.501.12داخل المجموعات

الأقلي
228.2425.36بين المجموعات

30.620.0001

11.590.83داخل المجموعات

الفو�سوي
195.1717.74بين المجموعات

29.030.0001

7.330.61داخل المجموعات

الداخلي
356.0825.44بين المجموعات

70.430.0001

3.250.36داخل المجموعات

الخارجي
148.4511.42بين المجموعات

28.390.0001

0.500.50داخل المجموعات

بين  التمييز  على  القدرة  له  ع�سر  الثلاثة  باأبعاده  المقيا�ص  اأن  ال�سابق  الجدول  من  يت�سح 

درجات الإرباعي الأعلى والأدنى.

- �سدق �لت�ساق �لد�خلي )�لتجان�س �لد�خلي للمقيا�س(: با�ستخدام الت�ساق الداخلي من 

خلال ح�ساب معامل الرتباط بين البنود والدرجة الكلية للمقيا�ص الفرعي الذي تنتمي اإليه. 

يت�سح من الجدول التالي اأن كل معاملات الرتباط دالة اإح�سائيا عند م�ستوى 0.01 مما يدل 

على اأن بنود القائمة تتمتع بدرجة مر�سية من الت�ساق الداخلي. 
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�لجدول رقم )4(
 معاملات �لرتباط بين �لبنود و�لدرجة �لكلية للمقيا�س �لفرعي

معاملات ارتباط البنود بالدرجة الكلية للاأبعاد الفرعية للمقيا�سالاأ�شاليب

0.789٭٭0.542٭٭0.615٭٭0.355٭٭0.495٭٭الت�سريعي

0.685٭٭0.631٭٭0.712٭٭0.411٭٭0.494٭٭التنفيذي

0.617٭٭0.585٭٭0.648٭٭0.643٭٭0.669٭٭الحكمي

0.475٭٭0.562٭٭0.411٭٭0.580٭٭0.547٭٭العاŸي

0.626٭٭0.674٭٭0.543٭٭0.747٭٭0.396٭٭المحلي

0.568٭٭0.624٭٭0.697٭٭0.722٭٭0.641٭٭المتحرر

0.644٭٭0.697٭٭0.746٭٭0.520٭٭0.643٭٭اŸحافظ

0.613٭٭0.622٭٭0.542٭٭0.562٭٭0.516٭٭الهرمي

0.501٭٭0.575٭٭0.373٭٭0.550٭٭0.601٭٭الملكي

0.715٭٭0.677٭٭0.423٭٭0.512٭٭0.613٭٭الأقلي

0.513٭٭0.469٭٭0.447٭٭0.484٭٭0.566٭٭الفو�سوي

0.673٭٭0.586٭٭0.656٭٭0.456٭٭0.682٭٭الداخلي

0.702٭٭0.503٭٭0.741٭٭0.520٭٭0.506٭٭الخارجي

٭دال عند م�ستوى 0.05 ٭٭ دال عند م�ستوى 0.01

 2- مقيا�س �أنماط معالجة �لمعلومات:

اإليكتروني  بت�سميم مقيا�ص  الباحث  بها  التي قام  المحاولت  اأولى  المقيا�ص من  يعتبر هذا 

المف�سل  المعلومات  اأنماط معالجة  لقيا�ص   E-Prime Professional 2.0 با�ستخدام برنامج 

لدى طلاب كلية التربية ب�سوهاج. حيث يتحكم هذا البرنامج بتوقيت عر�ص المثيرات المختلفة. 

حيث يتكون البرنامج من مجموعة من النوافذ التي تقع على مت�سل. وتم اإعداد المقيا�ص من 

تلاها عر�ص  ثم  المقيا�ص  وتعليمات  المقيا�ص  من  بالهدف  تعريفية  نافذة  بعر�ص  الباحث  قبل 

10 مو�سوعات تم عر�سها  اإجمالها  بلغت  والتي  والب�سرية  ال�سمعية  المو�سوعات  لمجموعة من 

ب�سورة ع�سوائية لكل فرد من اأفراد العينة تلتها مجموعة من اأ�سئلة الختيار من متعدد للاإجابة 

عليها بلغت خم�سة اأ�سئلة لكل مو�سوع باإجمالي وقدره 50 �سوؤال اختيار من متعدد. ويعتبر هذا 

المقيا�ص من اختبارات القوة حيث الزمن الم�ستغرق للاإجابة على هذا المقيا�ص تراوح ما بين 50 

دقيقة و90 دقيقة. علماأ بانه تم ا�ستخدام معادلة توكي للحفاظ على تجان�ص الزمن الم�ستغرق 

لكل فرد من اأفراد العينة بح�ساب المتو�سط والنحراف المعياري وتحديد الحد الأدنى والأق�سى 

لزمن ال�ستجابة من خلال المعادلة التالية:

 الحد الأدنى المقبول= المتو�سط – 2 النحراف المعياري

 الحد الأق�سى المقبول= المتو�سط + 2 النحراف المعياري
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وتم ا�ستبعاد الدرجات المتطرفة تبعا للمعادلت ال�سابقة. علماً باأن جميع المثيرات الب�سرية 

من  بمجموعة  ارتبطت  واإنها  الدرا�سية  المقرارت  من  باأي  مرتبطة  غير  الم�ستخدمة  وال�سمعية 

معالجة  اأنماط  مقيا�ص  لت�سحيح   )1،0( قيمتي  ا�ستخدام  وتم  العامة.  الثقافية  المعلومات 

 E-Prime المعلومات. ال�سكل التالي يو�سح التتابع الزمني لعر�ص المثيرات المختلفة على برنامج

.Professional 2.0

 

�سكل رقم )2(
 �لت�سل�سل �لزمني لمر�حل عر�س �لمعلومات �ل�سمعية و�لب�سرية

E-Prime Professional 2.0 على
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وتم تحديد نمط معالجة المعلومات المميز وذلك بتحديد درجات الطلاب على كل نمط من 

المف�سل  النمط  لتحديد  العينة  اأفراد  من  فرد  لكل  الفروق  وح�ساب  المعلومات  معالجة  اأنماط 

با�ستخدام اختبار ”ت“ للعينات المرتبطة ومقارنة المتو�سطات.

علماً باأن المعالجة الب�سري عندما تكون الفروق بين نمطي المعالجة لكل فرد من اأفراد العينة 

دال اإح�سائياً ل�سالح النمط الب�سري والعك�ص �سحيح بالن�سبة للنمط ال�سمعي. بينما المعالجة 

المتكاملة عندما تكون الفروق بين النمطين لكل فرد من اأفراد العينة غير دال اإح�سائياً. 

�إجر�ء�ت �لدر��سة:
 1- تم اإعداد اأدوات البحث في �سورتها الأولية وتمثلت في: 

 اأ- قائمة اأ�ساليب التفكير تعريب )اأبو ها�سم ،2007(.

 ب- مقيا�ص اأنماط معالجة المعلومات اإعداد الباحث

 2- اختيار العينة ال�ستطلاعية وتكونت من )94( طالباً وطالبة بكلية التربية ب�سوهاج.

 3- اختيار العينة النهائية وتكونت من )284( طالباً وطالبة بكلية التربية ب�سوهاج. 

 4- تطبيق اأدوات الدرا�سة ور�سد الدرجات لمعالجتها اإح�سائياً. 

.SPSS 5- ا�ستخدم الباحثان الأ�ساليب الإح�سائية الملائمة للفرو�ص با�ستخدام برنامج

6- �سياغة النتائج وتف�سيرها

نتائج �لدر��سة وتف�سيرها:
�أولً: نتائج �لفر�س �لأول

اأ�ساليب  الطلاب على مقيا�ص  اإح�سائية بين درجات  ارتباطية ذات دللة  توجد علاقة  ل 

التفكير باأبعاده المختلفة ودرجاتهم على مقيا�ص اأنماط معالجة المعلومات. وللتحقق من �سحة 

هذا الفر�ص اتبع الباحث الإجراءات التالية:

اأ�ساليب التفكير واأنماط معالجة المعلومات للك�سف عن  1- تم ا�ستخدام معامل الرتباط بين 

اأي من اأ�ساليب التفكير �سيرتبط باأنماط معالجة المعلومات، وجاءت النتائج على النحو التالي: 

�لجدول رقم )5(
 يبين �لعلاقة بين �أ�ساليب �لتفكير و �أنماط معالجة �لمعلومات

النمط ال�شمعيالنمط الب�شرياأ�شاليب التفكير م

+0.016-0.016الت�سريعي1

-0.044+0.044التنفيذي2
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النمط ال�شمعيالنمط الب�شرياأ�شاليب التفكير م

-0.004+0.004الحكمى 3

+0.014-0.014العاŸي4

+0.020-0.020المحلي5

-0.001+0.001المتحرر6

-0.041+0.041اŸحافظ7

-0.107+0.107الهرمي8

-0.082+0.082الملكي9

+0.119٭+0.119٭الأقلى10

+0.201٭٭+0.201٭٭الفو�سوى11

-0.008+0.008الداخلي12

-0.065+0.065الخارجي13

 ٭دال عند م�ستوى 0.05  ٭٭ دال عند م�ستوى 0.01

يت�سح من الجدول ال�سابق مايلي:

توجد علاقة ارتباطية موجبة بين كل من اأ�ساليب التفكير الأقلي والفو�سوي بنمط المعالجة 

معالجة  نمط  مع  �سالباً  ارتباطاً  ترتبط  الأ�ساليب  نف�ص  اأن  حين  في  للمعلومات  الب�سري 

المعلومات �سمعياً.

2- ح�سب الباحث معاملات الرتباط بين الإرباعي الأعلى و الأدنى لأ�ساليب التفكير واأنماط 

معالجة المعلومات للتاأكد اأي من اأ�ساليب التفكير ترتبط بنمطي معالجة المعلومات. وجاءت 

النتائج على النحو المو�سح بالجدول التالي.

�لجدول رقم )6(
 معاملات �لإرتباط بين �لإرباعي �لأعلى و�لأدنى لأ�ساليب �لتفكير و�أنماط معالجة �لمعلومات

اأ�شاليب التفكير م

الاإرباعى الاأدنى ن=70الاإرباعى الاأعلى ن=70

النمط ال�شمعيالنمط الب�شريالنمط ال�شمعيالنمط الب�شري

+0.150-0.150+0.019-0.019الت�سريعي1

-0.122+0.122+0.005-0.005التنفيذي2

+0.125-0.125+0.115-0.115الحكمى 3

-0.037+0.037+0.110-0.110العاŸي4

-0.124+0.124+0.124-0.124المحلي5

+0.079-0.079-0.053+0.053المتحرر6

+0.041-0.041-0.073+0.073اŸحافظ7

-0.067+0.067-0.027+0.027الهرمي8

-0.106+0.106+0.185-0.185الملكي9

تابع �لجدول رقم )5(
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الاإرباعى الاأدنى ن=70الاإرباعى الاأعلى ن=70

النمط ال�شمعيالنمط الب�شريالنمط ال�شمعيالنمط الب�شري

-0.203+0.203-0.001+0.001الأقلى10

-0.317+0.317-0.318٭٭+0.318٭٭الفو�سوى11

+0.130-0.130-0.070+0.070الداخلي12

-0.150+0.150-0.287٭+0.287٭الخارجي13

 ٭دال عند م�ستوى 0.05  ٭٭ دال عند م�ستوى 0.01

معالجة  واأنماط  التفكير  لأ�ساليب  والدنى  الأعلى  الإرباعي  ارتباط  معاملات  من  يت�سح 

المعلومات على كل من:

بنمط  والفو�سوي  الخارجي  التفكير  اأ�ساليب  من  كل  بين  موجبة  ارتباطية  علاقة  توجد 

المعالجة الب�سري للمعلومات في حين اأن ارتبط اأ�سلوب التفكير الفو�سوي ارتباطاً �سالباً مع 

نمط معالجة المعلومات �سمعياً.

ثانياً: نتائج �لفر�س �لثاني:

ل تتمايز درجات الطلاب على مقيا�ص اأ�ساليب التفكير عن درجاتهم على مقيا�ص اأنماط 

ال�ستك�سافي  العاملي  التحليل  ا�ستخدام  تم  الفر�ص  هذا  �سحة  ولختبار  المعلومات.  معالجة 

 Principal Component الأ�سا�سية  المكونات  بطريقة   Exploratory Factor Analysis

 Kaiser مع محك كايزر Direct Oblimin والتدوير المائل للمحاور بطريقة اأقل ميل مبا�سر

Normalization، واأ�سفر ذلك عن ت�سبع اأ�ساليب التفكير واأنماط معالجة المعلومات على �ستة 

عوامل ف�سرت مجتمعة معاً )72.19%( من التباين الكلي وهي ن�سبة مرتفعة، وجاءت النتائج 

على النحو التالي: 

الت�سريعي، الحكمي، المتحرر، الداخلي على العامل الأول بجذر كامن  التفكير  اأ�ساليب  ت�سبع 

)3.319( ويف�صر )22.13%( من التباين الكلي.

المحافظ، الهرمي، الملكي على العامل الثالث بجذر كامن  التنفيذي،  التفكير  اأ�ساليب  ت�سبع 

)1.786( ويف�صر )11.87%( من التباين الكلي.

ت�سبع اأ�سلوب التفكير الخارجي على العامل الرابع بجذر كامن )1.411( ويف�صر )%9.41( 

من التباين الكلي.

 )1.201( كامن  بجذر  الخام�ص  العامل  على  والفو�سوي  الأقلي  التفكير  اأ�سلوبي  ت�سبع 

ويف�صر )8.01%( من التباين الكلي.

تابع �لجدول رقم )6(
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التفكير العالمي والمحلي على العامل ال�ساد�ص بجذر كامن )1.026( ويف�صر  اأ�سلوبي  ت�سبع 

)6.84%( من التباين الكلي.

كامن  بجذر  الثاني  العامل  على  وال�سمعي“  ”الب�سري  المعلومات  معالجة  نمطي  ت�سبع 

)2.089( ويف�صر )13.93%( من التباين الكلي، ويعتبر هذا العامل ثنائي القطب حيث 

كان ت�سبع النمط الب�سري عليه )-0.989( وت�سبع النمط ال�سمعي )+0.989(.

على  المعلومات  معالجة  اأنماط  ت�سبع  اإلى  ال�ستك�سافي  العاملي  التحليل  نتائج  من  يت�سح 

عامل م�ستقل بذاته عن العوامل التي ت�سبعت عليها اأ�ساليب التفكير حيث ت�سبعت على 5 عوامل 

مختلفة. يت�سح من ذلك عدم �سحة الفر�ص حيث اأو�سحت النتائج تمايز درجات الطلاب على 

اأ�ساليب التفكير. ومن ثم يت�سح  مقيا�ص اأنماط معالجة المعلومات عن درجاتهم على مقيا�ص 

م�ستقلة  عوامل  على  لت�سبعها  التفكير  اأ�ساليب  عن  المعلومات  لمعالجة  المف�سلة  الأنماط  تمايز 

بذاتها عن العوامل التي ت�سبعت عليها اأ�ساليب التفكير.

�لجدول رقم )7(
 �لتحليل �لعاملي �ل�ستك�سافي لأ�ساليب �لتفكير و�أنماط معالجة �لمعلومات

العوامل
الحل العاملي قبل التدويرالحل العاملي بعد التدوير

654321654321

0.8380.632الت�سريعي

0.7630.574التنفيذي

0.7370.741الحكمي

0.7320.492العاŸي

-0.533-0.635المحلي

0.8060.483المتحرر

0.6730.589اŸحافظ

0.5900.619الهرمي

0.6670.520الملكي

-0.521-0.789الأقلي

0.627-0.613الفو�سوي

0.6250.557الداخلي

0.7890.770الخارجي

-0.910-0.989الب�سري

+0.910+0.989ال�صمعي

1.0261.2011.4111.7862.0893.319الجذر الكامن

6.848.019.4111.8713.9322.13التباين
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ثالثاُ: نتائج �لفر�س �لثالث

التفكير باختلاف درجاتهم على مقيا�ص  اأ�ساليب  ل تختلف درجات الطلاب على مقيا�ص 

اأنماط معالجة المعلومات المف�سل لديهم، ولختبار �سحة هذا الفر�ص تم تق�سيم عينة الدرا�سة 

على  مجموعات  ثلاث  اإلى  المعلومات  معالجة  اأنماط  مقيا�ص  على  الطلاب  نتائج  ح�سب  على 

ح�سب نمط المعالجة الم�سيطر المجموعة الولى )ن= 187( وي�سودها �سيطرة النمط الب�سري 

والمجموعة الثانية )ن=53( وال�سيطرة للنمط ال�سمعي في حين اأن المجموعة الثالثة )ن=42( 

النحو  النتائج على  ال�سيطرة متكاملة بين النمطين وبا�ستخدام المتو�سطات الح�سابية، جاءت 

التالي:

�لجدول رقم )8(
 يبين �لمتو�سطات �لح�سابية لأ�ساليب �لتفكير على �أنماط معالجة �لمعلومات

الاأ�شاليب
المتو�شطات الح�شابية

الاأ�شاليب
المتو�شطات الح�شابية

ب�شري
ن=187

متكامل
ن=42

�شمعي
ن=53

ب�شري
ن=187

متكامل
ن=42

�شمعي
ن=53

28.0127.6926.96الهرمي25.1724.7925.19الت�سريعي

25.2124.5924.30الملكي25.5523.9025.19التنفيذي

27.3226.3125.91الأقلي24.3324.0224.00الحكمي

23.6622.8621.30الفو�سوي22.2221.3822.38العاŸي

20.1820.6719.85الداخلي24.4926.1424.42المحلي

27.9726.8827.13الخارجي24.5423.9524.72المتحرر

20.8319.8620.28اŸحافظ

يت�سح من الجدول ال�سابق اأن:

والذين  ب�سوهاج  التربية  كلية  لطلاب  والم�سيطر  المميز  هو  الهرمي  التفكير  اأ�سلوب  اأن 

اأ�ساليب معالجة المعلومات بكل من النمط الب�سري والنمط المتكامل في حين  ي�ستخدمون 

اأ�سلوب التفكير الخارجي هو المميز للطلاب الذين ي�ستخدمون نمط المعالجة ال�سمعي  اأن 

لمعالجة المعلومات المختلفة.

ر�بعاً: نتائج �لفر�س �لر�بع

لتختلف درجات الطلاب على مقيا�ص اأ�ساليب التفكير و مقيا�ص اأنماط معالجة المعلومات 

وبا�ستخدام  ب�سوهاج.  التربية  كلية  التح�سيلية لطلاب  الم�ستويات  باختلاف  الدرا�سة  مو�سوع 

المتو�سطات الح�سابية، جاءت النتائج على النحو التالي:
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�لجدول رقم )9(
يبين �أ�ساليب �لتعلم �لمميزة للطلاب ذوي م�ستويات �لتح�سيل �لمتباينة

العوامل
المتو�شطات الح�شابية

العوامل
المتو�شطات الح�شابية

جيــــــد
ن=51

جيد جــداً
ن=210

ممتاز
ن=15

جيــــــد
ن=51

جيد جــداً
ن=210

ممتاز
ن=15

23.1125.3027.40الملكي23.1825.5725.80الت�سريعي

26.4126.7730.00الأقلي24.5925.2828.20التنفيذي

22.0523.3225.40الفو�سوي21.7124.6725.79الحكمى

18.3520.7118.80الداخلي22.0022.1320.40العاŸي

29.0527.1529.80الخارجي23.7624.9624.40المحلي

57.8961.1762.22النمط الب�سري22.5924.8126.20المتحرر

42.1138.8437.79النمط ال�سمعي16.3521.5022.00اŸحافظ

28.4727.7327.60الهرمي

يت�سح من الجدول ال�سابق:

اأن الطلاب الحا�سلين على تقدير جيد، جيدجداً، ممتاز يف�سلون نمط معالجة المعلومات 

الب�سري عن ال�سمعي.

والطلاب  الهرمي  التفكير  اأ�سلوب  يف�سلون  تقديرات جيدجدا  الطلاب الحا�سلين على  اأن 

الطلاب  اأن  حين  في  الخارجي،  التفكير  اأ�سلوب  يف�سلون  جيد  تقدير  على  الحا�سلين 

الحا�سلين على تقدير عام ممتاز تميزوا باأ�سلوب التفكير الأقلي.

خام�ساً: نتائج �لفر�س �لخام�س

 ليمكن النتبوؤ بالم�ستويات التح�سيلية للطلاب من خلال اأ�ساليب التفكير و اأنماط معالجة 

المتعدد  النحدار  تحليل  ا�ستخدام  تم  الفر�ص  هذا  �سحة  ولختبار  لديهم  المميزة  المعلومات 

.Stepwise بطريقة التحليل المتتابع اأو المتدرج Multiple Regression

�لجدول رقم )10(
 تحليل �لتباين لنحد�ر �أ�ساليب �لتفكير على �لتح�سيل �لدر��سي

ف ودلالتهامتو�شط المربعاتدرجات الحريةمجموع المربعاتم�شدر التباين

1109.023369.68النحدار

12.26٭٭ 8384.6827830.16البواقي

9493.70281الكلي
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يت�سح مما �سبق عدم �سحة هذا الفر�ص حيث بينت النتائج وجود تاأثير دال اإح�سائياً عند 

م�ستوى )0.01( لأ�ساليب التفكير واأنماط معالجة المعلومات على التح�سيل الدرا�سي ولمعرفة 

اأهم الأ�ساليب التي لها تاأثير ومنها يمكن التنبوؤ بالتح�سيل الدرا�سي، وجاءت النتائج كما يلي :

�لجدول رقم )11(
 تحليل �لتباين لنحد�ر �أ�ساليب �لتفكير و�أنماط معالجة �لمعلومات على �لتح�سيل �لدر��سي

ت ودلالتهامعامل بيتا الخطا المعياري معامل الانحدار م�شدر الانحدار

25.56٭٭65.292.55الثابت

2.45٭0.1360.0560.148اŸحافظ

3.06٭٭0.2380.0780.179الملكي

3.02٭٭0.2440.0810.177الفو�سوي

يت�سح مما �سبق وجود دللة اإح�سائية لكل من ثابت النحدار واأ�ساليب التفكير )الملكي – 

اŸحافظ – الفو�سوي( في حين اأن الأ�ساليب الأخرى غير دالة اإح�سائياً وتكون معادلة النحدار 

على النحو التالي:

التح�سيل الدرا�سي = 65.29+ )0.136×اŸحافظ + 0.238×الملكي +0.244× الفو�سوي(.

التنبوؤ  في  المتعلمين  لدى  المف�سلة  المعلومات  معالجة  لأنماط  اإ�سهام  اأي  يوجد  ل  باأنه  علماً 

بتح�سيلهم الدرا�سي.

�ساد�ساً: نتائج �لفر�س �ل�ساد�س

ل يمكن الننبوؤ باأنماط معالجة المعلومات المميزة للطلاب من خلال اأ�ساليب التفكير المميزة 

 Multiple Regression لهم. ولختبار �سحة هذا الفر�ص تم ا�ستخدام تحليل النحدار المتعدد

.Stepwise بطريقة التحليل المتتابع اأو المتدرج

�لجدول رقم )12(
 تحليل �لتباين لنحد�ر �أ�ساليب �لتفكير على �أنماط معالجة �لمعلومات

ف ودلالتهامتو�شط المربعاتدرجات الحريةمجموع المربعاتم�شدر التباين

3763.1713763.170النحدار

٭11.818٭ 89231.64280318.684البواقي

92994.81281الكلي

على  التفكير  لأ�ساليب  م�ستوى )0.01(  عند  اإح�سائياً  دال  تاأثير  وجود  �سبق  يت�سح مما 

باأنماط معالجة  ومنها يمكن  تاأثير  لها  التي  الأ�ساليب  اأهم  ولمعرفة  المعلومات  اأنماط معالجة 

المعلومات، وجاءت النتائج كما يلي:
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�لجدول رقم )13(
 تحليل �لتباين لنحد�ر �أ�ساليب �لتفكير على �لنمط �لب�سري لمعالجة �لمعلومات

ت ودلالتهامعامل بيتاالخطا المعياريمعامل الانحدارم�شدر الانحدار

14.69٭٭40.4495.940الثابت

2.12٭0.2530.201+0.869الفو�سوي

�لجدول رقم )14(
 تحليل �لتباين لنحد�ر �أ�ساليب �لتفكير على �لنمط �ل�سمعي لمعالجة �لمعلومات

ت ودلالتهامعامل بيتاالخطا المعياريمعامل الانحدارم�شدر الانحدار

14.69٭٭59.5605.937الثابت

-2.12٭0.201-0.237-0.869الفو�سوي

يت�سح مما �سبق وجود دللة اإح�سائية لكل من ثابت النحدار واأ�سلوب التفكير الفو�سوي في 

حين اأن الأ�ساليب الأخرى غير دالة اإح�سائياً وتكون معادلة النحدار على النحو التالي:

نمط المعالجة الب�سري =40.449+ 0.869 × الفو�سوي.

نمط المعالجة ال�سمعي = 59.560 – 0.869× الفو�سوي.

مناق�سة وتف�سير �لنتائج:
تناولت الدرا�سة الحالية الك�سف عن اأ�ساليب التفكير المميزة لطلاب كلية التربية ب�سوهاج 

المختلفة.  المعلومات  وا�ستقبال  معالجة  باأنماط  وعلاقتها  ووجنر  �ستيرنبرج  قائمة  �سوء  في 

التفكير  اأ�سلوبي  بين  الدللة  موجبة  ارتباطية  وجود علاقة  اإلى  الأول  الفر�ص  نتائج  واأ�سفرت 

بين  �سالبة  علاقة  توجد  اأنه  حين  في  للمعلومات،  الب�سري  المعالجة  ونمط  الفو�سوي  الأقلي، 

الأ�سلوبين الم�سار اإليهما �سابقاً ونمط المعالجة ال�سمعي للمعلومات. واأ�سفرت نتائج الرتباط ما 

بين الإرباعي الأعلى والأدنى اإلى ارتباط التفكير الفو�سوي بنمط معالجة المعلومات ال�سمعي 

والب�سري. وتدل تلك النتيجة اإلى وجود مجموعة من ال�سفات الم�ستركة بين اأ�سحاب كل من 

اأ�سلوبي التفكير الم�سار اإليهما �سابقاً. حيث اإن اأ�سحاب التفكير الأقلي يتميزون بالندفاعية من 

خلال مجموعة من الأهداف. وهو ما يميز اأي�ساً اأ�سحاب الأ�سلوب الفو�سوي. وهذا يبين اأن 

المعلومات  لمعالجة  وال�سمعي  الب�سري  الأ�سلوب  من  كل  ي�ستخدمون  الأ�سلوبين  اأ�سحاب هذين 

لتحقيق الأهداف التي ي�سبو اإليها كل على ح�سب روؤيته. و هنالك بع�ص الدلئل لتلك النتيجة 

بدرا�سة )Mussweiler & Epstude, 2009( التي تناولت العلاقة ما بين التفكير المقارن، 

اأنماط معالجة المعلومات وعلاقتها با�ستراتيجيتي الحكم والختيار. واأثبتت النتائج اأن التفكير 

المقارن من الممكن اأن يكون الموؤ�س�ص لميكانيزمات نقل ومعالجة المعلومات المختلفة. وهذا يو�سح 
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اأ�ساليب التفكير واأنماط معالجة المعلومات. ولكن لم توجد درا�سة  وجود علاقة ما بين بع�ص 

واحدة على حد علم الباحث تناولت المتغيرات التي تناولتها الدرا�سة الحالية ب�سورة مبا�سرة 

بالدرا�سة والتحليل. 

معالجة  واأنماط  التفكير  اأ�ساليب  بين  تمايز  وجود  اإلى  الثاني  الفر�ص  نتائج  ت�سير  كما 

اإن اأنماط معالجة المعلومات قد ت�سبعت على عامل يختلف عن العوامل التي  المعلومات. حيث 

الطريقة  اإلى  ترجع  التفكير  اأ�ساليب  اأن  اإلى  يعود  ذلك  ولعل  التفكير.  اأ�ساليب  عليها  ت�سبعت 

 Chao & Huang, 2002; Chen( المميزة التي يتبعها الأفرد لإنجاز المهام واأداء الأعمال 

الع�صبي  اأن اأنماط معالجة المعلومات ترتبط بالأداء والن�ساط  Zhang, 2010 &(، في حين 

واكت�ساب  ا�ستيعاب  طريقة  اإلى  بالإ�سافة  المتباينة.  المعلومات  ا�ستقبال  عند  المخية  للخلايا 

المعلومات من الذاكرة الح�سية وتخزينها بالذاكرة طويلة المدى، مروراً بالذاكرة ق�سيرة المدى. 

وهذا يو�سح الختلاف الوظيفي لكل من اأ�ساليب التفكير واأنماط معالجة المعلومات وهو ما دلل 

على التمايز بينهما.

المعالجة  لنمطي  الهرمي  الأ�سلوب  اأ�سحاب  تف�سيل  اإلى  الثالث  الفر�ص  نتائج  ت�سير  كما 

المعالجة  نمط  يف�سلون  الخارجي  التفكير  اأ�سلوب  اأ�سحاب  اأن  حين  في  والمتكامل.  الب�سري 

اإليها �سابقاً.  اأ�ساليب التفكير الم�سار  ال�سمعي. وهذا يتوافق مع الخ�سائ�ص المميزة لأ�سحاب 

فاأ�سحاب اأ�سلوب التفكير الخارجي مرحون، يف�سلون العمل في مجموعات، كما اأنهم اجتماعيون 

معها،  للتعامل  الم�سكلات  لتلك  الإ�سغاء  ت�ستلزم  والتي  الجتماعية  الم�سكلات  بحل  وي�سهمون 

وهذا اأدى اإلى �سيطرة النمط ال�سمعي اأي�ساأ على معالجة المعلومات المختلفة ولي�ص اقت�سارها 

 Belin,( على الم�سكلات الجتماعية اأو ما يطلق عليه الهيمنة ال�سمعية. وهذا ما بينته درا�سة

Fecteau, & Bedard, 2004( من اأهمية ا�ستخدام النمط ال�سمعي وتاأثيرها على المعلومات 

المتعلقة ب�سخ�سية الأفراد. كما بينت الرتباطات الع�سبية بين النمط ال�سمعي ون�ساط الخلايا 

الع�سبية بالمخ الب�سري. والتي اقترحت وجود نموذج يبين مناطق ا�ستثارة المعلومات ال�سمعية 

داخل المخ الب�سري. في حين اأن اأ�سحاب الأ�سلوب الهرمي يهدفون اإلى ترتيب الأهداف ب�سورة 

متدرجة على ح�سب اأهميتها و اأولويتها، كما يركزون على الأمور المركبة والقدرة على التنظيم 

واإدراك الأولويات. ولتحقيق ذلك فاإنهم يف�سلون ا�ستخدام نمطي المعالجة الب�سري والمتكامل 

لتحقيق ذلك. وهذا ما يتناق�ص مع درا�سة )Alkhateeb, 2004( التي هدفت لتق�سيم الطلاب 

على اأ�ساليب التفكير المختلفة وبيان اأثر المعالجة الب�سرية. وتكونت عينة الدرا�سة من 180 طالباً 

وطالبة ممن يدر�سون مادة الريا�سيات بجامعة ميامي بالوليات المتحدة الأمريكية، وتم تق�سيم 
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 ،)34( اأي�سر   ،)38( الأيمن  مجموعات  اأربع  اإلى  التفكير  اأ�ساليب  ح�سب  على  الدرا�سة  عينة 

اأ�ساليب التفكير المميزة  متكامل )28(، مختلط )80(. وبينت النتائج عدم وجود علاقة بين 

العينة. فالدرا�سة  اإلى اختلاف  التناق�ص يرجع  الب�سري. ولعل ذلك  للطلاب ونمط المعالجة 

الحالية تناولت الطلاب بالمرحلة الجامعية بتخ�س�سات اللغة الإنجليزية، اللغة العربية، علم 

النف�ص، الطفولة والتي يغلب عليهم الطابع الأدبي حتى في المواد التي يقومون بدرا�ستها وهو ما 

يختلف عن عينة الدرا�سة الم�سار اإليها �سابقاً. 

كما ت�سير نتائج الفر�ص الرابع اإلى تف�سيل جميع الطلاب للنمط الب�سري لمعالجة المعلومات. 

بالإ�سافة اإلى تميز الطلاب الحا�سلين على تقديرات جيد باأ�سلوب التفكير الخارجي، الطلاب 

اأن الطلاب الحا�سلين على  باأ�سلوب التفكير الهرمي في حين  الحا�سلين على تقدير جيدجداً 

تقدير ممتاز تميزوا باأ�سلوب التفكير الأقلي. وذلك من الممكن اأن يعود اإلى طبيعة الأفراد الذين 

يت�سمون بالتفكير الخارجي حيث اإنهم اجتماعيون يف�سلون م�سلحة الآخرين على م�سالحهم 

ال�سخ�سية والتي من الممكن اأن توؤثر على تح�سيلهم الدرا�سي، في حين اأ�سحاب اأ�سلوب التفكير 

والعلاقات  ال�سخ�سية  الأمور  بين  والف�سل  التنظيم  على  والقدرة  بالمرونة  يتميزون  الهرمي 

الجتماعية والأمور الدرا�سية. في حين اأن اأ�سحاب الأ�سلوب الأقلي يتميزون بالندفاعية خلال 

معدل  اأعلى  لتحقيق  والمتوا�سل  الم�ستمر  للعمل  يدفعهم  مما  الأهداف  من  متوازنة  مجموعة 

درا�سي. وتلك النتيجة تتناق�ص مع النتيجة التي تو�سل اإليها )ال�سيد و�سافيناز، 2009( والتي 

الت�سريعي هو المميز للطلاب الحا�سلين على تقدير جيد وممتاز في  التفكير  اأ�سلوب  اأن  بينت 

حين اأن اأ�سلوب التفكير الخارجي هو المميز للطلاب الحا�سلين على تقدير جيد جداً. ولعل ذلك 

التناق�ص يرجع اإلى الختلاف بطبيعة وطريقة عر�ص المقرارت الدرا�سية والتي تختلف من بيئة 

اإلى اآخرى. بالإ�سافة اإلى وجود الختلافات الثقافية والفكرية والجتماعية والتي تختلف من 

فئة اإلى اأخرى ومن مجتمع اإلى اآخر.

وبينت نتائج الفر�ص الخام�ص اإلى اأنه يمكن التنبوؤ بالتح�سيل الدرا�سي للطلاب من خلال 

بالتنبوؤ  ت�سهم  ل  المعلومات  معالجة  اأنماط  اأن  حين  في  لهم.  المميزة  التفكير  اأ�ساليب  بع�ص 

بالتح�سيل الأكاديمي للطلاب. وتتفق تلك النتيجة مع درا�سة )محمد، �سم�ص، 2014( التي بينت 

اأنه يمكن التنبوؤ بالتح�سيل الدرا�سي من خلال اأ�ساليب التفكير الم�سار اإليها بتلك الدرا�سة. في 

حين عدم اإ�سهام اأنماط معالجة المعلومات يعد طبيعيا حيث اإنها تهتم بطرق اإدخال المعلومات 

اإلى الذاكرة طويلة المدى ول يوجد لها تاأثير على التح�سيل الدرا�سي كما بينته درا�سة كل من 

)Goldstand, Koslowe, & Parush, 2005( والتي بينت اأن المعالجة الب�سرية قد توؤثر 
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بمهارات القراءة لدى الأطفال بدون التاأثير على التح�سيل الأكاديمي بالختبارات التحريرية. 

و اأظهرت نتائج الفر�ص ال�ساد�ص اإلى اأنه يمكن التنبوؤ باأنماط معالجة المعلومات من خلال 

اإ�سهام قيم اأ�سلوب التفكير الفو�سوي. حيث يمكن التنبوؤ بكل من النمط ال�سمعي والب�سري من 

اأن يرجع اإلى طبيعة هوؤلء الأفراد  خلال ما اأظهرته معادلة النحدار. ولعل ذلك من الممكن 

حيث اإنهم يتميزون بالع�سوائية والندفاع لتحقيق الحاجات والأهداف. وبالرغم من ذلك فاإنه 

ل توجد درا�سة واحدة على حد علم الباحث في كل من البيئة العربية والأجنبية تف�سر الأ�سلوب 

الفو�سوي.

�لخاتمة و�لدر��سات �لم�ستقبلية:
لقد بينت الدرا�سة الحالية ارتباط اأ�ساليب التفكير باأنماط معالجة المعلومات لطلاب كلية 

التربية ب�سوهاج. كما اأ�سارت النتائج اإلى اأنه يمكن التنبوؤ بالتح�سيل من خلال اأ�ساليب التفكير 

كما يمكن التبوؤ بنمط المعالجة المف�سل من خلال اأ�ساليب التفكير. وبالرغم من النتائج التي 

اإل  اإ�سافة لأدبيات البحث وبخا�سة بالبيئة العربية  اإليها الدرا�سة الحالية والتي تعد  تو�سلت 

اأنه ل يزال هناك العديد من النقاط البحثية والتي ل زالت محط ت�ساوؤل من قبل العديد من 

الباحثين والتي تتناول مايلي:

1- اأ�ساليب التفكير المميزة للطلاب في كل من البيئة الم�سرية، ال�سعودية، الألمانية. درا�سة عبر 

ثقافية )نقطة بحثية مقترحة للباحثين بمجال علم النف�ص وطلاب الماج�ستير والدكتوراة(.

المف�سلة  المعلومات  معالجة  باأنماط  وعلاقتهما  للطلاب  المميزة  والتفكير  التعلم  اأ�ساليب   -2

لديهم )نقطة بحثية مقترحة للباحثين بمجال علم النف�ص وطلاب الماج�ستير والدكتوراة(.

�لمر�جع
 á©eÉ÷G ÜÓ£d Iõ«ªŸG ÒµØàdGh º∏©àdG Ö«dÉ°SCG .)2009( اأبو ها�سم، ال�سيد؛ كمال، �سافيناز
ال�سعودية:   .áØ∏àîŸG  á«ÁOÉcC’G  º¡JÉ°ü°üîJh  á«∏«°üëàdG  º¡JÉjƒà°ùe  Aƒ°V  ‘

جامعة الملك �سعود، كلية التربية، مركز البحوث التربوية.

 Aƒ°V  ‘ ÒµØàdG  Ö«dÉ°SCG  áªFÉ≤d  ájÎeƒµ«°ùdG  ¢üFÉ°üÿG اأبو ها�سم، ال�سيد )2007(. 
á©eÉ÷G ÜÓW iód êÈfÒà°S ájô¶f. ال�سعودية: جامعة الملك �سعود، كلية التربية، مركز 

البحوث التربوية.

الكتب:  عالم   .‘ô©ŸG  ¢ùØædG  º∏Y  ‘  IöUÉ©e  äÉ°SGQO  .)2004( المنعم  عبد  الدردير، 
القاهرة.
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.142-87 ،)34(12
 ,á«HÎdG á«∏c á∏› .عجوة، عبد العال )1998(. اأ�ساليب التفكير وعلاقتها ببع�ص المتغيرات

جامعة بنها، 9)33(، 423-363.
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