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مقدمة

تعتبر محكمة العدل الدولية الجهاز الق�صائي لمنظمة الاأمم المتحدة. وهي تخت�س فقط، 

 
1
وفقا لميثاقها، بنظر المنازعات التي تن�صاأ بين الدول بالاإ�صافة اإلى اإ�صدار الفتاوى القانونية.

لذلك تكون الاأحكام ال�صادرة من هذه المحكمة لها اأهمية خا�صة على الم�صتوى الدولي �صواء 

لدى ال�صيا�صيين اأو القانونيين باعتبار اأن هذه الاأحكام تبين القانون الدولي . كما يجب تنفيذ 

هذا  في  تدابير  من  منا�صبا  يراه  ما  ليتخذ  الاأمن  لمجل�س  المو�صوع  اأحيل  واإلا  الاأحكام  هذه 

 
2
ال�صاأن.

تفاديا  الدول  بين  المنازعات  لحل  ال�صلمية  الو�صائل  اأهم  من  المحكمة  هذه  تعتبر  كذلك 

لن�صوب الحروب. وتاأتي اأهميتها بالاإ�صافة اإلى كونها فرعاً من اأفرع هيئة الاأمم المتحدة التي 

الدعوى حيث  ينظرون  الذين  الق�صاة  اإلى كثرة عدد  العالم،  دول  اأغلب  ت�صم في ع�صويتها 

المطروح  النزاع  في  براأيه  منهم  كل  يدلى  اأن  يجب  قا�صيا  ع�صر  خم�صة  من  المحكمة  تتاألف 

اأمامهم. وهو ما يدعو اإلى الطماأنينة ، في اأغلب الاأحيان، ب�صلامة الحكم ال�صادر من المحكمة 

المذكورة.  

مملكة  �صد  ب�صكوى  الديمقراطية  الكونغو  جمهورية  تقدمت  ميلادية   2000 عام  وفي 

وبتاريخ  للكونغو.  الخارجية  ال�صئون  وزير  على  بالقب�س  اأمرا  الاأخيرة  اإ�صدار  ب�صاأن  بلجيكا 

14/2/2002 �صدر حكم محكمة العدل الدولية باعتبار ما قامت به بلجيكا مخالفا للقانون 

الدولي. 

وجدير بالذكر اأنه لا يخفى اأهمية هذه الدعوى من عدة نواح منها اأنها المرة الاأولى التي 

 المادة )34( و )65( من ميثاق محكمة العدل الدولية.
1

  المادة )94( من ميثاق الاأمم المتحدة. لمزيد من التف�صيل ب�صان دور مجل�س الاأمن في تنفيذ اأحكام محكمة العدل الدولية يرجع 
2

اإلى : الخير ق�صي، اأبحاث في الق�صاء الدولي، دار النه�صة العربية ، القاهرة، ، )1999(، �صفحة 260 وما بعدها.
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ت�صدر فيها دولة اأمرا بالقب�س على وزير ال�صئون الخارجية لدولة اخرى، كما اأن اأهمية هذه 

الدعوى في اأنها جاءت بين طرفين اأحدهما من الدول النامية والاآخر من الدول المتقدمة مما 

بالقانون  يتعلق  الدعوى المذكورة  اأن جانباً من   ، ثالثة  للمو�صوع. ومن جهة  يعطي ح�صا�صية 

الدولي الاإن�صاني.

اأ�صف اإلى ذلك اأن حكم محكمة العدل الدولية  ذاته اأثار لغطا وا�صعا بين علماء القانون 

الدولي على اعتبار اأنه لا يواكب التطورات الحديثة في القانون الدولي العام في هذا المجال 

3
كما اأنه لا يلبي متطلبات العدالة الجنائية الدولية.

و�صنتطرق في هذا البحث اإلى بيان النقاط الرئي�صة في الحكم المذكور �صواء من الناحية 

ال�صكلية اأو من الناحية المو�صوعية وكذلك اإلى قرار المحكمة بخ�صو�س طلب فر�س اإجراءات 

حماية المقدم من الكونغو. ثم �صنعر�س اإلى مدى �صحة ما انتهت اإليه محكمة العدل الدولية 

في هذه الدعوى مقارنة بما قررته المحكمة نف�صها في دعاوى ف�صلت فيها من قبل بخ�صو�س  

لهذه  القانوني  والاأ�صا�س  انتقادات  اإلى الحكم من  ما وجه  �صنتطرق الى  كما  نف�صه.  ال�صاأن 

العدل  محكمة  توجه  �صحة  اأو  �صحتها  مدى  لنبين  الانتقادات  هذه  �صنناق�س  ثم  الانتقادات 

الدولية.

بناء على ذلك، �صتكون خطة هذا البحث على الوجه الاآتى:  

المبحث الأول: تفا�صيل الدعوى

 المطلب الأول: وقائع الدعوى ومنطوق الحكم

المطلب الثاني: حيثيات حكم محكمة العدل الدولية

المبحث الثاني: مدى �صحة قرار المحكمة رف�س توقيع اإجراءات حمائية.

3Cassese، Antonio، When May Senior State Officials Be Tried for International Crimes? 
Some Comments on the Congo v. Belgium Case، 13 European Journal of International 
Law، September )2002(، p. 853.  

jarain 11.indd   180 10/29/08   8:08:11 AM



181

مجلة الحقوق

رر
ك

م
س 

م�
لخا

 ا
د 

جل
الم

المطلب الأول: اأحكام فر�س الاجراءات الحمائية على �صوء ميثاق المحكمة العدل الدولية 

واأحكامها ال�صابقة.

 المطلب الثاني : اأ�صباب رف�س المحكمة توقيع الاإجراءات الحمائية في هذه الدعوى. 

المطلب الثالث: مدى �صحة رف�س المحكمة لاتخاذ اإجراءات حمائية في هذه  الدعوى. 

المطلب الرابع: الاأ�صباب الاأخرى لعدم �صحة قرار المحكمة عدم فر�س اإجراءات حمائية.

الاخت�صا�س  �صد  الح�صانة  مبداأ  بتطبيق  المحكمة  قرار  �صحة  مدى  الثالث:  المبحث 

الق�صائي

المطلب الأول:  اأحكام الح�صانة �صد الاإخت�صا�س الق�صائي في القانون الدولي

المطلب الثاني: تطبيق المحكمة لمبداأ الح�صانة �صد الاخت�صا�س الق�صائي

المطلب الثالث: الا�صتثناءات التي قررتها المحكمة على ح�صانة وزير الخارجية

المطلب الرابع: اآثار حكم محكمة العدل الدولية

الخاتمة

ح�صانة وزراء الخارجية من المحاكمة
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المبحث الأول

 تفا�صيل الدعوى

�صنعر�س في هذا المبحث وقائع الدعوى المقامة من جمهورية الكونغو �صد بلجيكا ثم اإلى 

الحكم الذي اأ�صدرته محكمة العدل الدولية فيها. كما �صنتطرق اإلى الحيثيات التي ا�صتندت 

اإليها المحكمة لتاأ�صي�س حكمها �صالف الذكر. وعلى ذلك ينق�صم هذا المبحث اإلى مطلبين هما: 

المطلب الاأول: وقائع الدعوى ومنطوق الحكم ، والمطلب الثاني: حيثيات حكم محكمة العدل 

الدولية.

المطلب الأول

وقائع الدعوى ومنطوق الحكم

اأول: وقائع الدعوى :

 بناء على �صكاوى قدمت من اثنى ع�صر �صخ�صا يقيمون جميعهم في بلجيكا ، خم�صة منهم 

يحملون الجن�صية البلجيكية، قام قا�صي التحقيق البلجيكي بتاريخ 11/4/2000 باإ�صدار اأمر 

ابدولي  ال�صيد/  الديمقراطية  الكونغو  ال�صئون الخارجية لجمهورية  وزير  على  غيابي  قب�س 

يروديا ندومبا�صي لاتهامه بالتح�صير اأو الم�صاعدة على التح�صير لمخالفات ت�صكل خرقا كبيرا 

لاتفاقيات جنيف 1949 والبروتكولات اللاحقة لها، وبجرائم �صد الاإن�صانية. 

اأمام  بلجيكا  �صد  دعوى  الديمقراطية  الكونغو  جمهورية  اأقامت   17/10/2000 وبتاريخ 

التحقيق  قا�صي  بقيام  يتعلق  الاأخيرة  مع  نزاع  وجود  فيها  تدعي  الدولية  العدل  محكمة 

اأمر قب�س دولي على وزير خارجية الكونغو الحالي  11/4/2000 باإ�صدار  البلجيكي بتاريخ 

واأنها    ،
4
عالميا اخت�صا�صا  تمار�س  بذلك  بلجيكا  واأن   . ندومبا�صي  يروديا  ابدولي  ال�صيد/ 

 وجدير بالذكر اأن الكونغو تخلت عن هذا الاتهام اأثناء �صير الدعوى والمرافعة ال�صفهية النهائيةPara.21&45. وقد رف�صت 
4

المحكمة ذلك وقررت اأنه من المنطقي اأن يف�صل اأولا فيما اإذا كانت بلجيكا تملك الاخت�صا�س وفقا للقانون الدولي لا�صدار اأمر 

.Para. 46  .القب�س ومن ثم يبحث مدى انتهاك اأمر القب�س لح�صانة وزير �صئون خارجيتها

jarain 11.indd   182 10/29/08   8:08:11 AM



183

مجلة الحقوق

رر
ك

م
س 

م�
لخا

 ا
د 

جل
الم

القانون  بلجيكا قد خالفت  واأن مملكة  الكونغولي.  ال�صئون الخارجية  وزير  انتهكت ح�صانة 

الدولي بقيامها باإ�صدار الاأمر المذكور. وتتمثل مخالفة بلجيكا للقانون الدولي في نظر الكونغو 

فيما ياأتي:

اأول : مبداأ عدم جواز قيام الدولة بممار�صة �صلطاتها على اأرا�صي دولة اأخرى.

ثانيا: مبداأ الم�صاواة في ال�صيادة بين الدول الاع�صاء في الاأمم المتحدة كما جاء في المادة )2( 

 
5
فقرة )1( من ميثاق الاأمم المتحدة.

قبل  من  به  المعترف  �صيادة  ذات  دولة  خارجية  لوزير  الدبلوما�صية  الح�صانة  مبداأ  ثالثا: 

فقه محكمة العدل الدولية والمن�صو�س عليه في المادة )41( فقرة )2( من اتفاقية فيينا 

1961.6
للعلاقات الدبلوما�صية بتاريخ 18 ابريل 

�صالف  القب�س  اأمر  با�صدارها  بلجيكا  باأن  تق�صى  اأن  المحكمة  الكونغو  من  لذلك تطلب 

الذكر �صد وزير ال�صئون الخارجية الكونغولي قد خالفت القانون الدولي العرفي تجاه الكونغو 

ب�صاأن الحرمة والح�صانة المطلقة من الاإجراءات الجنائية ل�صاغلي منا�صب وزراء الخارجية. 

التي قامت به بلجيكا، تطلب  اإليه المحكمة من عدم قانونية الاإجراء  وعلى �صوء ما تتو�صل 

  كما تطلب الكونغو اإلزام 
7
الكونغو التعوي�س المنا�صب عن ال�صرر الاأدبي الذي لحق بالكونغو.

 
8
بلجيكا باإلغاء اأمر القب�س ال�صالف الذكر.

  تن�س المادة )2( من ميثاق الاأمم المتحدة على اأن )تعمل الهيئة واأع�صاوؤها في �صعيها وراء المقا�صد المذكورة في المادة الاأولى وفقاً 
5

   للمبادئ الاآتية:  -1 تقوم الهيئة على مبداأ الم�صاواة في ال�صيادة بين جميع اأع�صائها. -2 . . (  

   تن�س المادة )41( من اتفاقية فيينا للعلاقات الدبلوما�صية على اأن )مع عدم الم�صا�س بالمزايا والح�صانات ، على الاأ�صخا�س الذين 
6

يتمتعون به  واحترام قوانين ولوائح الدولة المعتمدين لديها ، وعليهم كذلك واجب عدم التدخل في ال�صئون الداخلية لتلك الدولة.

كل الم�صائل الر�صمية المعهود بحثها لبعثة الدولة المعتمدة مع الدولة المعتمد لديها يجب اأن تبحث مع وزارة خارجية الدولة المعتمد 

لديها عن طريقها اأو مع اأي وزارة متفق عليها .

لا ت�صتعمل مباني البعثة في اأغرا�س تتنافى مع اأعمال تلك البعثة التي ذكرت في هذه الاتفاقية اأو مع قواعد القانون الدولي العام اأو 

مع الاتفاقيات الخا�صة القائمة بين الدولة المعتمدة والدولة المعتمد لديها(.

7
  Para. 11.

8
  Para. 12 )4(.

ح�صانة وزراء الخارجية من المحاكمة
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وجدير بالذكر اأن الكونغو قد اأرفقت بالدعوى طلب تطبيق التدابير الموؤقتة وفقا للمادة )41( 

من قانون ان�صاء المحكمة وذلك باإلغاء اأمر القب�س ال�صادر من القا�صي البلجيكي �صد وزير 

 12/7/2000.
9
ال�صئون الخارجية الكونغولي ، والذي وزع على الدول بما فيها الكونغو بتاريخ 

وفي المقابل طلبت بلجيكا في المرافعة ال�صفوية التي حددت بتاريخ 17/10/2000 للف�صل في 

طلب الاإجراء التحفظي رفع الدعوى من جدول المحكمة.  وقد اأ�صدرت محكمة العدل الدولية 

بتاريخ 8/12/2000 اأمرا برف�س طلب بلجيكا �صالف الذكر ولكنها في الوقت نف�صه قررت اأن 

ظروف الدعوى لا تتطلب اأن تمار�س المحكمة �صلطتها المقررة  في المادة )41( من قانون اإن�صاء 

الاإجراء  توقيع  المحكمة  رف�س  على  يدل  الذي  الاأمر  الموؤقتة  التدابير  قرار  لاإ�صدار  المحكمة 

التحفظي. كما قررت المحكمة ) اأنه من المف�صل اأن يف�صل في الم�صائل المعرو�صة على المحكمة 

باأ�صرع وقت ممكن( ولهذا )فاإنه من المنا�صب التاأكد من التو�صل اإلى قرار في طلب الكونغو 

10
باأق�صى �صرعة(.

11/4/2000 قام قا�صي  بتاريخ  اأنه  بلجيكا  اأقرت  ، فقد  الدعوى  اأما من حيث مو�صوع 

التحقيق البلجيكي با�صدار اأمر قب�س غيابي على ال�صيد / ابدولي يروديا ندومبا�صي لاتهامه 

 1949 جنيف  لاتفاقيات  كبيرا  خرقا  ت�صكل  لمخالفات  التح�صير  على  الم�صاعدة  اأو  بتح�صير 

 علما باأن المطلوب القب�س عليه �صالف 
11

والبروتكولات اللاحقة لها، وبجرائم �صد الاإن�صانية

الذكر كان وقت اإ�صدار اأمر القب�س وزيرا لل�صئون الخارجية في جمهورية الكونغو الديمقراطية. 

وقد جاء في اأمر القب�س الذي وزع عن طريق الاإنتربول اإلى العديد من الدول ومنها الكونغو، اأن 

ال�صيد / يروديا ندومبا�صي متهم بقيامه خلال �صهر اأغ�صط�س 1998 باألغاء خطابات تت�صمن 

كراهية عن�صرية. واأن الجرائم المتهم فيها المطلوب القب�س عليه معاقب عليها في بلجيكا وفقا 

للقانون ال�صادر في16 يونيو 1993 الذي يتعلق  بمعاقبة المخالفات الكبيرة لاتفاقيات جنيف 

المخالفات  بمعاقبة  ليتعلق   1999 فبراير   19 عدل  والذي  والثاني  الاأول  والبروتوكول   1949

المحاكم  اأن  المذكور  القانون  المادة )7( من  وقد جاء في  الاإن�صاني.  الدولي  للقانون  الكبيرة 

اأن  كما   ، ارتكبت  اأينما  فيه  عليها  المن�صو�س  المخالفات  على  الاإخت�صا�س  تملك  البلجيكية 

التي يجب اتخاذها لحفظ حق كل من  الموؤقتة  التدابير  اأن تقرر  1. للمحكمة  اأن )    تن�س المادة )41( من ميثاق المحكمة على 
9

الاأطراف وذلك متى راأت اأن الظروف تق�صي بذلك. 2. اإلى اأن ي�صدر الحكم النهائي يبلغ فورا اأطراف الدعوى ومجل�س الاأمن 

نباأ التدابير التي يرى اتخاذها(.

10
 Para. 4 
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اأن الح�صانة المقررة لل�صخ�س الر�صمي لا تحول  المادة )5( من القانون المذكور تن�س على 

دون تطبيق هذا القانون.

وجدير بالذكر اأن بلجيكا لا تنازع في اأن الاأعمال المن�صوبة للمتهم والتي �صدر اأمر القب�س 

بناء عليها قد ارتكبت خارج بلجيكا ، واأن ال�صيد / يورديا ندومبا�صي لم يكن مواطنا بلجيكيا 

عند قيامه بتلك الاأعمال كما اأنه لم يكن في بلجيكا وقت �صدور اأمر القب�س �صالف الذكر ، 

لل�صيد/  المن�صوبة  المخالفات  عن  نتجت  التي  العنف  لاأعمال  بلجيكيين  �صحايا  يوجد  لا  واأنه 

12 

يورديا ندومبا�صي.

 وان�صب دفاع بلجيكا على عدم مخالفتها للقانون الدولي ، فوزير الخارجية الكونغولي 

هذه  ويفقد   ، لبلجيكا  ر�صمية  زيارة  في  كان  طالما  الجنائي  الادعاء  من  بالح�صانة  يتمتع 

الح�صانة اإذا كان في زيارة خا�صة لبلجيكا.

ثانيا: منطوق الحكم:

اأ�صدرت محكمة العدل الدولية  بتاريخ 14/2/2002 حكمها الاآتي:

13
-1  اأ- رف�س اعترا�صات بلجيكا بعدم اخت�صا�س المحكمة.

17/10/2000.
14

ب-  اخت�صا�صها بنظر طلب الكونغو المقدم بتاريخ 

15
ج- اأن الطلب المقدم من الكونغو لي�س من غير محل ومن ثم فان الدعوى لي�صت جدلا.

16
د- قبول الدعوى.

 2000  /11/4 بتاريخ  ندومبا�صي  يروديا  ال�صيد/  �صد  القب�س  قرار  ا�صدار  اعتبار    2-

وتعميمه دوليا اأنه يمثل مخالفة للالتزام القانوني الواقع على بلجيكا تجاه الكونغو من 

11
    Para. 13

12
  para. 15.

  اأيد هذا القرار خم�صة ع�صر قا�صيا ورف�صه قا�سٍ واحد. 
13

   اأيد هذا القرار خم�صة ع�صر قا�صيا ورف�صه قا�صيا واحدا. )وهو نف�س القا�صي الذي رف�س القرار ال�صابق(.
14

   اأيد هذا القرار خم�صة ع�صر قا�صيا ورف�صه قا�سٍ واحد )وهو نف�س القا�صي الذي رف�س القرارين ال�صابقين(.
15

  اأيد هذا القرار خم�صة ع�صر قا�صيا ورف�صه قا�سٍ واحد )وهو نف�س القا�صي الذي رف�س القرارات الثلاث ال�صابقة(.
16

ح�صانة وزراء الخارجية من المحاكمة
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حيث ف�صلها في اأحترامها للحرمة وللح�صانة �صد الاخت�صا�س الجنائي التي يتمتع بها 

 
17

وزير ال�صئون الخارجية للكونغو وفقا للقانون الدولي.

-3 وجوب قيام بلجيكا ، بالو�صائل التي تراها، باإلغاء اأمر القب�س ال�صادر بتاريخ 11/4/ 

 
18

2000 واإبلاغ هذا الاإلغاء اإلى ال�صلطات الدولية اللاتي عمم عليها هذا الاأمر.

المطلب الثاني

حيثيات حكم محكمة العدل الدولية

تعر�صت محكمة العدل الدولية في ت�صبيبها للحكم ال�صادر في الدعوى المرفوعة من الكونغو 

�صد بلجيكا اأولا للم�صائل ال�صكلية في الدعوى ثم تطرقت بعد ذلك للم�صائل المو�صوعية فيها. 

و�صوف نعر�س لذلك فيما ياأتي:

اأول: من حيث ال�صكل:

تقدمت بلجيكا بعدة دفوع �صكلية ب�صبب تطورات ح�صلت اأثناء نظر الدعوى، حيث اإنه في 

2000 اأ�صبح بموجبه ال�صيد/   اأثناء نظر الدعوى ح�صل تغيير وزاري في الكونغو في نوفمبر 

يروديا ندومبا�صي وزيرا للتعليم . وفي منت�صف ابريل 2001 �صكلت حكومة جديدة في الكونغو 

  ودفعت بلجيكا باأنه على �صوء هذه 
19

ولم يكن من بين اأع�صائها ال�صيد/ يروديا ندومبا�صي.

التغييرات التي ح�صلت في الكونغو واأن ال�صيد/ يروديا ندومبا�صي لم يعد  ي�صغل من�صبا ر�صميا 

فانها تتقدم بعدة اعترا�صات على قيام المحكمة بالا�صتمرار في نظر الدعوى. ومن اأهم هذه 

الاأعترا�صات اأو الدفوع: 

الأعترا�س الأول 

يتمثل في اأنه لم يعد هناك نزاع قانوني )Legal Dispute( بين الطرفين وفقا للمعنى 

 ومن ثم تكون المحكمة قد فقدت الاخت�صا�س بنظر 
20

الوارد في اإعلاني ال�صرط الاختياري.

   اأيد هذا القرار ثلاثة ع�صر قا�صيا ورف�صه ثلاثة ق�صاة )من بينهم القا�صي الذي رف�س القرارات الاأربع ال�صابقة(.
17

   اأيد هذا القرار ع�صرة ق�صاة ورف�صه �صتة ق�صاة.
18

19
 Para.

  يق�صد بالنزاع القانوني كما عرفته المحكمة الدائمة للعدل الدولية باأنه )اإختلاف حول م�صاألة قانون اأو واقع ، تناق�س اأو تعار�س 
20

بين المواقف القانونية ل�صخ�صين اأو بين م�صالحهما( ، اأنظر الخير ق�صي ، مرجع �صابق ، �صفحة 340.
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 واأ�ص�صت بلجيكا هذا الدفاع على اأ�صا�س اأن ال�صوابق الق�صائية لمحكمة العدل 
21

هذه الدعوى.

الدولية ت�صترط وجود نزاع قانوني بين الطرفين،  واأن ي�صتمر هذا النزاع حتى تاريخ اإ�صدار 

الحكم، واأن اإ�صرار الكونغو على ال�صير في الدعوى هو محاولة للح�صول على راأي ا�صت�صاري 

 وقد دافعت الكونغو بالقول اأن النزاع القانوني لا يزال قائما. 
22 

من المحكمة.

فاإن   ، الم�صتقر  المحكمة  لفقه  وفقا  اإنه  بالقول  الاعترا�س  هذا  على  المحكمة  ردت  وقد 

اخت�صا�س المحكمة يجب اأن يتقرر في وقت القيام بالعمل الذي ي�صتهل به رفع الدعوى. ويترتب 

عليه اإذا  كانت المحكمة لديها الاخت�صا�س بنظر الدعوى في يوم اإحالتها اإليها فان ذلك ي�صتمر 

بغ�س النظر عن الوقائع التالية. فهذه الوقائع يمكن اأن توؤدي اإلى نتيجة هي اأن الطلب المقدم 

الوقائع لا ت�صحب  ، ولكن هذه  الدعوى  واألّا ي�صدر حكم في مو�صوع   )moot( اأ�صبح بعيدا

 اأ�صف اإلى ذلك، اأن كلا من الطرفين لم يجادل اأنه عند اللجوء 
23

الاإخت�صا�س من المحكمة.

اإلى المحكمة كان هناك نزاع قانوني بين الطرفين يتعلق بمدى قانونية اأمر القب�س ال�صادر 

بتاريخ 11/4/2000 والنتائج المترتبة على عدم قانونية ذلك الاأمر.  وهذا النزاع كان نزاعا 

قانونيا وفقا لفقه للمحكمة وي�صمى ) عدم الاتفاق ب�صاأن نقطة في القانون اأو الواقع، ت�صارب 

في وجهات النظر القانونية اأو الم�صالح بين �صخ�صين( من حيث )اإن اأحدهما يعتر�س على 

 . بناء على ذلك ، قررت المحكمة اأنه كان لديها اخت�صا�س لما نظرت الدعوى 
24

طلب الاآخر(

واأن هذا الاإخت�صا�س لا يزال لديها ، ومن ثم عُدَّ الاإعترا�س الاأول لبلجيكا مرفو�صاً.

العترا�س الثاني:

21Para.23
22

 24Para.

وال�صوابق الق�صائية التي ا�صتندت اإليها بلجيكا 

Nuclear Tests )New Zealand v. France )1973-1974(، ICJ Reports pp. 270-271، para. 55; p. 476، para. 58;
Northern Cameroons )Cameroons v. United Kingdom( )1961-1963(، ICJ Reports، pp. 33-34;  
28

  Para. 26. ا�صتندت التي  الق�صائية   وال�صوابق 

اإليها  المحكمة في هذا القرار

Nottebohm )Liechtenstein v. Guatemala( )1951-1955(، ICJ Reports، p. 122; Right of 
Passage over Indian Territory )Portugal v. India( )1955-1960(، ICJ Reports، p.142; ; 

Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising 
from the Aerial Incident at Lockerbie )Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom( 

)1992-2003(، ICJ Reports، p.p23-24، para. 38; Questions of Interpretation and 
Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident at 
Lockerbie )Libyan Arab Jamahiriya v. United States of America )1992-2003(، ICJ 
Reports، p. 129، para.37. 

24
    Para. 27.
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 يتمثل الاعترا�س الثاني لبلجيكا في اأنه لما كان ال�صيد/ يروديا ندومبا�صي لم يعد ي�صغل        

 without” الكونغو ت�صحى من غير هدف   فان دعوى  الكونغو  من�صبا حكوميا في حكومة 

 
25

. الدعوى  مو�صوع  في  حكم  اإ�صدار  ترف�س  اأن  للمحكمة  ثم  ومن   ،  “object

وقد ردت المحكمة على هذا الاعترا�س بالقول: اإن التغييرات التي طراأت على و�صع ال�صيد/ 

يروديا ندومبا�صي لم ت�صع حدا للنزاع القانوني بين الطرفين كما اأنها لم تجرد دعوى الكونغو 

من هدفها. ولما كانت الكونغو تطلب اعتبار اأمر القب�س �صالف الذكر غير قانوني كما تطلب 

التعوي�س عن ال�صرر الاأدبي الذي لحق بها من جراء اإ�صدار هذا الاأمر ، وتطلب كذلك اإلغاءه 

ولما كانت بلجيكا ت�صر اأنها لم تت�صرف بما يخالف القانون الدولي ، فان الدعوى لا تزال لها 

26
هدف ، ومن ثم يجب رف�س اعترا�س بلجيكا الثاني. 

الإعترا�س الثالث:

.

 . Para. 30وقد ا�صتندت بلجيكا على نف�س ال�صوابق الق�صائية التي ذكرتها في الاإعترا�س الاأول
25

26
  Para. 32.
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دفعت بلجيكا باأن الدعوى المقامة من الكونغو هي في حقيقتها  لاإ�صفاء الحماية الدبلوما�صية 

على ال�صيد/يروديا ندومبا�صي ، واإذا كان الاأمر كذلك فاأنه لا يجوز للكونغو اإ�صفاء الحماية 

الدبلوما�صية قبل ا�صتنفاد ال�صيد/ يروديا ندومبا�صي لطرق الطعن الداخلية في بلجيكا، والتي 

27
لم يقم بها الاأخير ، فلا يجوز قبول الدعوى من قبل المحكمة.

ردت محكمة العدل الدولية على هذا الدفع باأنها لاحظت اأن الكونغو لم ت�صت�صهد بالحقوق 

لل�صيد/  الر�صمي  الو�صع  تغير  الرغم من  واأنه على  ندومبا�صي.  يروديا  لل�صيد /  ال�صخ�صية 

يروديا ندومبا�صي لم يتغير �صكل النزاع المقدم للمحكمة، فلا يزال محل النزاع هو قانونية 

ال�صئون الخارجية  وزير  وقتئذ  كان  �صخ�س  11/4/2000 �صد  بتاريخ  ال�صادر  القب�س  اأمر 

الاأمر.  ذلك  ب�صدور  لا  اأو  انتهكت  قد  الكونغو  كانت حقوق  اإذا  عما  ال�صوؤال  وكان   ، للكونغو 

ولما كانت الكونغو بهذه الدعوى لا تعمل على حماية اأحد مواطنيها ، فاإن بلجيكا لا ت�صتطيع 

الاعتماد على قاعدة ” ا�صتنفاذ طرق الطعن الداخلية“. وعلى كل حال، وفقا لفقه المحكمة 

فان التاريخ المعتمد لتحديد قبول الدعوى هو تاريخ ايداعها لدى م�صجل المحكمة ، وحيث اإن 

بلجيكا في ذلك التاريخ قد قبلت اأن الكونغو لديها م�صلحة قانونية مبا�صرة في المو�صوع واأنها 

28
تقدمت بالدعوى با�صمها، فاإن اأعترا�س بلجيكا غير مقبول.

ثانيا: من حيث المو�صوع:

اأوردت محكمة العدل الدولية في ت�صبيبها اأنه من المعترف به اأن كبار الم�صوؤلين في الدولة 

مثل روؤ�صاء الدول وروؤ�صاء الحكومات ووزراء الخارجية، مثلهم مثل الدبلوما�صين والقنا�صل، 

  وعلى الرغم من 
29

يتمتعون بالح�صانات في الدول الاأخرى من الاخت�صا�س المدني والجنائي.

ا�صت�صهاد كل من الطرفين باتفاقية فيينا للعلاقات الدبلوما�صية عام 1961 ، واتفاقية فيينا 

للعلاقات القن�صلية عام   1963  ترى المحكمة  اأن كلتا الاتفاقيتين لا تت�صمن ن�صا محددا 

عن ح�صانات وزراء الخارجية. ومن ثم �صوف تلجاأ المحكمة اإلى قواعد العرف الدولي في هذه 

30
الدعوى.

ووفقا للعرف الدولي، ترى المحكمة اأن الح�صانات المعطاة لوزراء الخارجية لم تمنح لهم 

27
    Para.، 37.

28
    Para. 40.

29
   Para. 51.

30
  Para. 52.
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لم�صلحتهم ال�صخ�صية، ولكن للتاأكد من فعالية اأدائهم لمهامهم بالنيابة عن دولهم ، ولما كان 

وزير الخارجية يمثل دولته ويلزمها بما يقوم به من اأعمال كما اأن طبيعة عمله تقت�صي �صفره 

كلما  ذلك  ي�صتطيع  اأن  يجب  عمله  بمهام  يقوم  لكي  فاإنه   ، الدول  بقية  مع  والات�صال  دوليا 

اقت�صي الاأمر. 

كما تلاحظ المحكمة اأن وزير الخارجية م�صئول عن علاقة دولته الخارجية مع بقية الدول. 

القانون الدولي  اأو رئي�س الحكومة ، معترفا به في  لذلك فهو يحتل مركزا ، كرئي�س الدولة 

كممثل للدولة بمفرده بمقت�صى المن�صب. ولا يحتاج في ذلك اإلى اأبراز تفوي�س كما هو الحال 

بالن�صبة للدبلوما�صيين ،  بل على العك�س هو الذي يحدد �صلاحيات الدبلوما�صيين في كتاب 

 وبناء على ذلك ، ترى 
31

التفوي�س.  كما اأن وزير الخارجية هو الم�صئول عن ال�صئون الخارجية.

المحكمة اأن اأعمال وزير الخارجية في الخارج تتمتع بح�صانة كاملة من الاخت�صا�س الجنائي 

طيلة بقائه في المن�صب . وهذه الح�صانة تحمي ال�صخ�س المعنى من اأي عمل من اأعمال �صلطة 

 ومن هذه الناحية ، ترى المحكمة اأنه لا 
32

دولة اأخرى يمكن اأن يوؤثر عليه في اأدائه لواجباته.

اأنها  اأعمال يدعى  الر�صمية وبين  وزير الخارجية ب�صفته  بها  قام  اأعمال  الف�صل بين  يمكن 

قام بها ب�صفته ال�صخ�صية، اأو بين اأعمال قام بها ال�صخ�س قبل تولي من�صب وزير الخارجية 

واأعمال قام بها اأثناء المن�صب. فاإذا األقي القب�س على وزير الخارجية في دولة اأخرى بتهمة 

جنائية فاإنه بذلك يمنع من اأداء مهام عمله.  ونتائج هذا الت�صرف على اأداء الاأعمال الر�صمية 

هي مت�صاوية الجدية ، بغ�س النظر عما اإذا كان وزير الخارجية وقت القب�س عليه موجودا 

اإذا كان  النظر عما  وبغ�س   ، زيارة خا�صة  اأو  ر�صمية  زيارة  التي قب�صت عليه في  الدولة  في 

القب�س لاتهامه بارتكاب اأعمال قبل اأن ي�صبح وزيرا للخارجية اأو اأثناء بقائه في المن�صب ، 

وبغ�س النظر عما اإذا كان القب�س نتيجة اإتهامه بارتكاب اأعمال ب�صفته الر�صمية اأو ب�صفته 

الخا�صة. اأ�صف اإلى ذلك، اأنه يعتبر مانعا من اأداء مهام عمله حتى مجرد وجود الخطر اأنه ، 

بال�صفر اإلى دولة اأخرى اأو عبورها،  يمكن اأن يعر�س وزير ال�صئون الخارجية نف�صه اأو نف�صها 

اإلى الاإجراءات القانونية الاأمر الذي اأدى اإلى اأن يثنى وزير ال�صئون الخارجية من ال�صفر دوليا 

  
33

عندما يتطلب الاأمر ذلك من اأجل ممار�صة المهام الر�صمية لوظيفته اأو وظيفتها.

وبعد بيان ح�صانة وزير الخارجية وفقا للعرف الدولي ، عر�صت محكمة العدل الدولية 

31
   Para. 53.

32
 Para. 54. 

33
    Para. 55.
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اأ�صباب بلجيكا القانونية، اإذ ترى بلجيكا اأن من�صب وزير الخارجية لا يحمى الاأ�صخا�س من 

الم�صاءلة القانونية في حالة ال�صك في ارتكابهم جرائم حرب وجرائم �صد الاإن�صانية. وا�صتندت 

بلجيكا في هذا الدفاع على ن�صوء اللجان الجنائية الدولية وعلى الت�صريعات الوطنية لبع�س 

مواثيق  مواد  بع�س  فاإن  والدولية.  الوطنية  المحاكم  لبع�س  الق�صائية  ال�صوابق  وعلى  الدول 

ان�صاء اللجان الجنائية الدولية تن�س على اأن ال�صفة الر�صمية لل�صخ�س يجب الّا تمنع اللجان 

الوطنية   المحاكم  بع�س  باأحكام  بلجيكا  ا�صت�صهدت  كما  اخت�صا�صها.  ممار�صة  من  الدولية 

خ�صو�صا حكم محكمة اللوردات في ق�صية بون�صيه وحكم محكمة النق�س الفرن�صية في ق�صيتي 

بون�صيه والقذافي فاإن كلا الحكمين يقرران اأن ح�صانة رئي�س الدولة لا تحميه من المحاكمة 

  
34

ب�صبب الجرائم الدولية.

وقد ردت محكمة العدل الدولية على هذا الدفاع: اأن المحكمة قد فح�صت ممار�صة الدول 

بما فيها القانون الوطنى والاأحكام القليلة ال�صادرة من المحاكم العليا في بع�س الدول كمحكمة 

اللوردات ومحكمة النق�س الفرن�صية. ولم ت�صتطع المحكمة الا�صتنباط من هذه الممار�صة اأنه 

يوجد في العرف الدولي  ا�صتثناء مّا لقاعدة الح�صانة من الاإدعاء الجنائي وحرمة �صاغلي 

الاإن�صانية.  �صد  جرائم  اأو  حرب  جرائم  ارتكابهم  في  ال�صك  عند  الخارجية  وزراء  من�صب 

الجنائية  الم�صئولية  اأو  بالح�صانة  الخا�صة  القواعد  فح�صت  اأنها  المحكمة  بينت  وكذلك 

الدولية  الجنائية  اللجان  مواثيق  يت�صمنها  التي  ر�صمية  منا�صبا  ي�صغلون  الذين  للاأ�صخا�س 

واللجنة  طوكيو،  ومحكمة  الاألمان،  النازيين  المجرمين  لمحاكمة  نورنبرغ  محكمة  وخ�صو�صا 

الجنائية الدولية ليوغو�صلافيا ال�صابقة، واللجنة الجنائية الدولية لراوندا ، والمحكمة الجنائية 

الدولية ، ووجدت المحكمة اأن هذه القواعد لا تمكن المحكمة من ا�صتنتاج اأنه يوجد ا�صتثناء 

في العرف الدولي فيما يتعلق بالمحاكم الوطنية.  كما ترى المحكمة اأن جميع مواثيق اللجان 

الجنائية الدولية لا تتعر�س لح�صانة �صاغلى من�صب وزارات الخارجية اأمام المحاكم الوطنية 

اأو جرائم �صد الاإن�صانية . وعلى ذلك ترى المحكمة اأن  حيث يتهمون بارتكاب جرائم حرب 

هذه القرارات لا تتعار�س مع النتيجة التي تو�صلت اإليها المحكمة.  وعلى �صوء ما تقدم، لا 

 
35

ت�صتطيع المحكمة  اأن تقبل دفاع بلجيكا في هذا ال�صاأن.

الوطنية  التي تحكم اخت�صا�صات المحاكم  القواعد  التفرقة بين  اأنه يجب  وتنوه المحكمة 

34
    Para. 56.

35
   Para. 58.
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وبين اخت�صا�س الح�صانات. فالاخت�صا�س لا يت�صمن عدم وجود الح�صانة ، على حين عدم 

العديد  اأن  وجود الح�صانة لا يت�صمن وجود الاخت�صا�س. بناء على ذلك، فعلى الرغم من 

التزامات  الدول  تفر�س على  ومعاقبة جرائم خطيرة معينة  الدولية في منع  المعاهدات  من 

بالمحاكمة اأو الت�صليم ، الاأمر الذي  يتطلب منهم مد اخت�صا�صهم الجنائي . فهذا الامتداد 

في الاخت�صا�س لا يوؤثر باأي طريقة على الح�صانات المقررة في العرف الدولي، بما في ذلك 

ح�صانة وزراء الخارجية. فهذه  تبقى عائقا اأمام محاكم الدولة الاأجنبية حتى لو كانت هذه 

 
36

المحاكم تمار�س اخت�صا�صها بموجب تلك المعاهدات.

تعني  لا  الادعاء  من  الخارجية  وزراء  بها  يتمتع  التي  اأن الح�صانة  المحكمة  اأكدت  ولكن 

ح�صانة مطلقة من اأي جرائم يرتكبونها مهما بلغت ذروتها. فالح�صانة من الادعاء الجنائي 

والم�صئولية الجنائية ال�صخ�صية هما مفهومان منف�صلان. فبينما الح�صانة من الاخت�صا�س 

هي اإجرائية بطبيعتها، فاإن الم�صئولية الجنائية هي م�صاألة قانونية مو�صوعية. فالح�صانة من 

الاإخت�صا�س يمكن اأن تمنع الادعاء لمدة معينة عن جرائم معينة، ولكنها لا ت�صتطيع اأن تبرئ 

   
37

ال�صخ�س المطبقة عليه من جميع الم�صئوليات.

ينبني على ذلك ، اأن الح�صانات التي يتمتع بها وزير ال�صئون الخارجية الحالي اأو ال�صابق 

وفق القانون الدولي ، لا تعد مانعا من الادعاء الجنائي في بع�س الظروف وهي :

الادعاء الجنائي في  بالح�صانة من  الدولي  القانون  وفق  المذكورون  الاأ�صخا�س  يتمتع  لا   1-

دولهم. ومن ثم يمكن محاكمتهم في هذه الدول من قبل محاكمهم وفقا للقواعد الملائمة 

في القانون الداخلي.

-2 يمكن اأن يتوقفوا من التمتع بهذه الح�صانة من الاخت�صا�س الاأجنبي ، اإذا قررت الدولة 

التي يمثلونها التنازل عن الح�صانة.

اأنواع  بجميع  يتمتع  لا  فاإنه   ، الخارجية  ال�صئون  وزير  من�صب  ال�صخ�س  يترك  اأن  بعد   3-

الح�صانات المقررة في القانون الدولي في دول اأخرى. وعلى افترا�س اأن لها اخت�صا�صاً 

36
  Para. 59.

37
   Para. 60.
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�صابق  �صئون خارجية  وزير  اأن تحاكم  ، فان محكمة دولة ما يمكن  الدولي  القانون  وفق 

بالن�صبة  كذلك  للمن�صب  �صغله  مدة  بعد  اأو  قبل  ارتكبت  لاأعمال  بالن�صبة  اأخرى  لدولة 

لاأعمال ارتكبها ب�صفة �صخ�صية اأثناء توليه للمن�صب.

جنائية  لاإجراءات  محلا  يكون  اأن  يمكن  ال�صابق  اأو  الحالي  الخارجية  ال�صئون  وزير  اإن   4-

اأمام محاكم جنائية دولية اإذا كان لديهم الاخت�صا�س. على �صبيل المثال اللجنة الجنائية 

وفقا  تاأ�ص�صتا  اللتين  لراوندا   الدولية  الجنائية  واللجنة  ال�صابقة  ليوغ�صلافيا  الدولية 

لقرارات مجل�س الاأمن وفقا للف�صل ال�صابع من ميثاق الاأمم المتحدة ، والمحكمة الجنائية 

الدولية التي اأن�صئت بموجب اتفاقية روما 1998. فاتفاقية روما تقرر في المادة )27( فقرة 

)2( اأن »الح�صانات اأو قواعد الاإجراء الخا�صة الم�صاحبة لل�صفة الر�صمية لل�صخ�س ، 

�صواء وفقا للقانون الداخلى اأو الدولي ،  يجب األّا تمنع المحكمة من ممار�صة اخت�صا�صها 

38
على ذلك ال�صخ�س«.

بعد ذلك تطرقت المحكمة للاإجابة عن ت�صاوؤل الكونغو عن قانونية اأمر القب�س ال�صادر من 

قا�صي التحقيق البلجيكي بتاريخ 11/4/2000 وتعميمه دوليا ، واأنه يخالف ما تو�صلت اإليه 

من قواعد. ولكن قبل ذلك اأخذت المحكمة في �صرح بيانات اأمر القب�س �صالف الذكر اإدعاء 

الكونغو ودفاع بلجيكا ب�صاأنه، ثم قررت اأنها تلاحظ اأن اإ�صدار اأمر القب�س ذاته يمثل عملا 

من قبل ال�صلطات الق�صائية البلجيكية بق�صد التمكن من القب�س على الاأر�س البلجيكية على 

وزير ال�صئون الخارجية بتهم ارتكابه جرائم حرب وجرائم �صد الاإن�صانية. وراأت المحكمة اأن 

اإلزامية اأمر القب�س وا�صحة بجلاء من الاأمر ال�صادر ”لجميع الهيئات الر�صمية لتنفيذ اأمر 

القب�س“، ومن التاأكيد في اأمر القب�س على اأن  ”من�صب وزير ال�صئون الخارجية الذي ي�صغله 

حاليا المتهم لا يمنح ح�صانة الاخت�صا�س والتنفيذ“. 

وتلاحظ المحكمة اأن اأمر القب�س يبين اأن هناك ا�صتثناء وهو حالة وجود ال�صيد/يروديا 

38
    Para. 61.
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ندومبا�صي في زيارة ر�صمية لبلجيكا ، واأنه لم يتعر�س للقب�س في بلجيكا. وتخل�س المحكمة اإلى 

نتيجة مفادها اأن اأ�صدار اأمر القب�س ي�صكل انتهاكا لالتزام بلجيكا تجاه الكونغو ب�صبب ف�صلها 

في احترام ح�صانة هذا الوزير بالاإ�صافة ب�صكل خا�س ، انتهاكا لح�صانته من الاإخت�صا�س 

اأن توزيع    كذلك اعتبرت المحكمة 
39

الجنائي وحرمته التي يتمتع بها وفقا للقانون الدولي.

اأمر القب�س دوليا من خلال الانتربول اعتبارا من يونيو 2000 يعد انتهاكا لح�صانة ال�صيد / 

يروديا ندومبا�صي ب�صفته وزير ال�صئون الخارجية وم�صئولًا بت�صرفاته عن علاقات الكونغو 

باأعباء  للقيام  ال�صفة  بهذه  ي�صافر  اأن  يمكن  ندومبا�صي  يروديا   / ال�صيد  كان  ولما  الدولية. 

وظيفته فان مجرد تعميم اأمر القب�س ال�صادر دوليا، ودون  الحاجة لاتخاذ اإجراءات اإ�صافية 

من قبل بلجيكا ، يمكن اأن ينتج عنه القب�س عليه بالخارج. وعلى ذلك اإلى خل�صت المحكمة  

اأن اأمر القب�س �صواء اأثر ب�صورة وا�صحة على العمل الدبلوما�صي لل�صيد / يروديا ندومبا�صي 

اأو لم يوؤثر ، يعد انتهاكا من بلجيكا تجاه الكونغو من حيث ف�صلها في احترام ح�صانة وزير 

ال�صئون الخارجية للكونغو بالاإ�صافة بوجه عام وانتهاكا للح�صانة من الاإخت�صا�س الجنائي  

   
40

والحرمة التي يتمتع بها وفقا للقانون الدولي بوجه خا�س.

المبحث الثاني

مدى �صحة قرار المحكمة رف�س توقيع اإجراءات حمائية

من اأجل اأن نتعرف مدى �صحة قرار محكمة العدل الدولية في رف�س طلب الكونغو توقيع 

هذا  في  ال�صابقة  واأحكامها  المحكمة  ميثاق  اأحكام  معرفة  ذلك  يتطلب   ، حمائية  اإجراءات 

المجال ثم الوقوف على الاأ�صباب التي ا�صتندت اإليها المحكمة لرف�صها طلب الكونغو ثم عر�س 

هذه الاأ�صباب على ما جرى عليه العمل من قبل المحكمة. كما اأنه من المفيد بيان ما اإذا كانت 

هناك اأ�صباب اأخرى كان يمكن للمحكمة الا�صتناد اإليها لتوقيع الاإجراءات الحمائية .

بناء على ما تقدم �صوف نق�صم هذا المبحث اإلى اأربعة مطالب هي: المطلب الاأول: اأحكام 

39
    Para. 70.

40
     Para. 71.
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فر�س الاإجراءات الحمائية على �صوء ميثاق محكمة العدل الدولية واأحكامها ال�صابقة. المطلب 

الثاني : اأ�صباب رف�س المحكمة توقيع الاإجراءات الحمائية في هذه الدعوى. المطلب الثالث: 

مدى �صحة رف�س المحكمة لاتخاذ اإجراءات حمائية في هذه  الدعوى. المطلب الرابع: الاأ�صباب 

الاأخرى لعدم �صحة قرار المحكمة عدم فر�س اإجراءات حمائية.

المطلب الأول

اأحكام فر�س الجراءات الحمائية على �صوء ميثاق محكمة العدل الدولية

 واأحكامهاال�صابقة

ين�س ميثاق محكمة العدل الدولية على اإمكانية اأن تقوم المحكمة بفر�س اإجراءات حمائية 

الاإجراءات الحمائية هو حفظ حق  والهدف من هذه   
41

الدعوى. الف�صل في مو�صوع  لحين 

المحكمة  تفر�صها  اأن  التي يمكن  الاإجراءات الحمائية  تقت�صر  ولا  الدعوى.  اأطراف  كل من 

ففي دعوى   
42

ما. بعمل  القيام  اأي�صا �صرور  ت�صمل  بل  الامتناع عن عمل،  فقط على وجوب 

�صرورة  الدولية  العدل  اإيران( طلبت محكمة  �صد  الاإنجلواإيرانية )انجلترا  البترول  �صركة 

اإن�صاء مجل�س باتفاق حكومة الطرفين ي�صمى )مجل�س الاإ�صراف ( ليتولى الاإ�صراف على اإدارة 

ال�صركة اإلى حين الف�صل في النزاع،  وو�صعت المحكمة بالتف�صيل اأ�ص�س تكوين هذا المجل�س 

  
43

وواجباته.

كذلك تن�س المادة )73( من اإجراءات المحكمة على اإمكانية طلب فر�س اإجراءات حمائية 

  المادة )41( من ميثاق المحكمة التي تن�س على اأن  )1. للمحكمة اأن تقرر التدابير الموؤقتة التي يجب اتخاذها لحفظ حق كل من 
41

الاأطراف وذلك متى راأت اأن الظروف تق�صي بذلك. 2. اإلى اأن ي�صدر الحكم النهائي يبلغ فورا اأطراف الدعوى ومجل�س الاأمن 

نباأ التدابير التي يرى اتخاذها(.

42
  Gray، Christine، Judicial Remedies in International Law، Clarendon Press، Oxford، )1990(، p. 70.

43
      ICJ Reports، )1951(، p. 89.

اأنظر كذلك دعاوى Fisheries Jurisdiction )انجلترا �صد اي�صلندا( حيث قررت المحكمة )اأن المملكة المتحدة يجب اأن تتاأكد 

اأن ال�صفن الم�صجلة في المملكة المتحدة يجب اأن لا ت�صيد �صنويا اأكثر من 170000 طن  متري( واأن )حكومة المملكة المتحدة يجب 

اأن تزود حكومة اي�صلندة وم�صجل المحكمة بالمعلومات المتعلقة، والقرارات ال�صادرة، والترتيبات التي اتخذت فيما يتعلق بال�صيطرة 

 Case، ICJ Reports، انظر كذلك     p. 12 and p. 30 ICJ Reports  ،)1972( ، المنطقة(.  الاأ�صماك في  والتحكم ب�صيد 

 )1979(، p.7 Iranian Hostages
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اأمام  العمل  ولذلك جرى  الدعوى.  �صير  اأثناء  وقت  اأي  الاأطراف في  اأحد  بطلب مكتوب من 

المحكمة األّا تنتظر الدولة المت�صررة من العمل اأو الاإجراء محل الدعوى اأن تقرر المحكمة األّا 

النظر في فر�س الاإجراءات الحمائية من تلقاء نف�صها ، ولكن تبادر الدولة بتقديم طلب فر�س 

اإجراءات حمائية. 

بالن�صبة للاإجراءات الحمائية   التي ف�صلت فيها المحكمة  ال�صوابق الق�صائية  كذلك تدل 

على اأن المحكمة تنظر في طلب اتخاذ الاإجراءات الحمائية الذي يتقدم به اأحد اأطراف الدعوى 

مخت�صة،   غير  اأو  الطرفين  بين  النزاع  بنظر  مخت�صة  المحكمة  كانت  اإذا  عما  النظر  بغ�س 

 بل وقبل النظر في الاإخت�صا�س في 
44

وحتى لو ادعى اأحد الاأطراف عدم اخت�صا�س المحكمة، 

 ففى دعوى الجرف القاري لبحر اإيجة اليونان �صد تركيا ، بررت المحكمة 
45

بع�س الدعاوى.

بقولها: )ان  الاإخت�صا�س  النظر في مو�صوع  قبل  تدابير حمائية  اتخاذ  بنظر طلب  م�صلكها 

اخت�صا�س المحكمة بالاأمر باتخاذ تدابير حمائية لا ي�صتوجب منها اأن تف�صل في اأي م�صاألة 

ال�صادر من المحكمة ب�صدد هذه  الاأمر  اأن  ، خا�صة   .. المو�صوع  متعلقة باخت�صا�صها بنظر 

التدابير لن يم�س على اأي نحو ولايتها بنظر الدعوى ، اأو اأي م�صاألة متعلقة بمو�صوع الدعوى ، 

كما اأنه لن يم�س حقوق الحكومة اليونانية اأو الحكومة التركية في اأن تقدم اأي منهما دفاعها 

في هذا ال�صدد(. غير اأن المحكمة في دعاوى لاحقة حاولت تاأ�صي�س هذا المبداأ )وهو الف�صل 

غينيا  دعوى  في  مثلا  فقررت   ، الاإخت�صا�س(  في  النظر  قبل  الحمائية  الاإجراءات  طلب  في 

بي�صاو �صد ال�صنغال اأنها يمكن اأن تنظر في طلب التدابير الحمائية قبل النظر في الاإخت�صا�س 

اإذا كانت الن�صو�س القانونية التي تتم�صك بها الدولة الطالبة ت�صكل دليل اأولي على اأخت�صا�س 

 الاأمر الذي يدل على اأنه قد اأ�صبح م�صلكا م�صتقرا من قبل محكمة 
46

المحكمة بنظر المو�صوع.

 
44Strake ، J.، Introduction to International Law، Tenth Edition، Butterworths،                                                       

.London ، )1989(، p. 502، footnote no، 10
   محمد ال�صعيد الدقاق، حول �صلطة محكمة العدل الدولية في اإتخاذ تدابير تحفظية، دار المطبوعات الجامعية، الاأ�صكندرية، 

45

)1977(، �صفحة 7 . ولمزيد من البحث في مو�صوع الاإخت�صا�س المطلوب بحثه من قبل  المحكمة قبل لتوقيع الاجراءات الحمائية يراجع

 Merrills، J.، Interim Measures of Protection and The Substantive Jurisdiction of the
International Court، 36 Cambridge Law Journal، )1977(، p. 86
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العدل الدولية اأن تنظر في طلب اتخاذ اجراءات حمائية قبل النظر في مو�صوع الاإخت�صا�س اإذا 

توافرت هذه الدلائل الاأولية. وقد حاول البع�س تحديد هذه الدلائل الاأولية بالقول اأنها الاأدلة 

التي تعزز من احتمالية اخت�صا�س المحكمة بنظر مو�صوع الدعوى ومن ثم ي�صبح اطلاعها 

  ونخل�س اإلى اأن محكمة العدل الدولية ، ومن 
47

على طلب توقيع الاإجراء التحفظي ممكنا.

قبلها المحكمة الدائمة للعدل الدولية، لم ترف�س مطلقا فر�س اإجراءات حمائية ب�صبب عدم 

 
48

اخت�صا�صها بنظر مو�صوع الدعوى.

هذا من ناحية وقت تقديم طلب فر�س اإجراءات حمائية والبت فيه، اأما من ناحية الموافقة 

على الطلب اأو رف�صه ، فيجب اأن يكون الهدف من طلب فر�س الاإجراء التحفظي للموافقة 

عليه من قبل المحكمة ، كما تن�س المادة )41( من ميثاق المحكمة، هو حفظ حقوق اأطراف 

المحكمة  وجدتها  التي  للاأ�صباب  يلي  فيما  ونعر�س  النزاع..   في  الف�صل  حين  اإلى  الدعوى 

�صرورية لحفظ حقوق الاأطراف والاأ�صباب التي لم تجدها كذلك:

 اأول: اأ�صباب الموافقة على فر�س الإجراءات الحمائية:

   انظر كذلك  
46

Passage through the Green Belt )FINLAND v. DENMARK(، ICJ Rep.،) 1991(،  p. 7،  para. 14
 Gary، op. cit.، p75، endnote 9; Thirlway، H.، The Law and Procedure of the International
 Court of Justice )1960-1989(، Part Twelve، British Year Book of International Law، )2001(،

.pp.78-85
بتاريخ  الدولية  العدل  محكمة  رف�صت  راوندة(  �صد  )الكونغو  الكونغو  ارا�صي  في  الع�صكرية  الان�صطة  دعوى  وفي   ،   

10/7/2002 طلب الكونغو توقيع الاجراءات الحمائية لعدم توافر الدلائل الاأولية على اأخت�صا�س المحكمة في جميع المعاهدات 

الدولية التي ا�صت�صهدت بها الكونغو لاثبات موافقة  راوندة على اخت�صا�س المحكمة.  �صفحات 30-21. واتخذت المحكمة نف�س 

الموقف في 

 CASE CONCERNING LEGALITY OF USE OF FORCE )YUGOSLAVIA v. UNITED
 STATES OF AMERICA(، )1999(، para. 20-25; CASE CONCERNING LEGALITY OF
 USE OF FORCE )YUGOSLAVIA v. UNITED KINGDOM(، )1999(، para.26-37; CASE
 CONCERNING LEGALITY OF USE OF FORCE )YUGOSLAVIA v. SPAIN(، )1999(،

 para 33; CASE CONCERNING LEGALITY OF USE OF FORCE )YUGOSLAVIA v.

 PORTUGAL(، )1999(، para. 40; CASE CONCERNING LEGALITY OF USE OF FORCE
 )YUGOSLAVIA v. NETHERLANDS(، )1999(، para. 41; CASE CONCERNING LEGALITY
 OF USE OF FORCE )YUGOSLAVIA v. ITALY(، )1999(، para. 28; CASE CONCERNING
 LEGALITY OF USE OF FORCE )YUGOSLAVIA v. GERMANY(، )1999(، para. 28; CASE
 CONCERNING LEGALITY OF USE OF FORCE )YUGOSLAVIA v. FRANCE(، )1999(،

 para. 28; CASE CONCERNING LEGALITY OF USE OF FORCE )YUGOSLAVIA v.

 CANADA(، )1999(، para. 40; CASE CONCERNING LEGALITY OF USE OF FORCE
 .)YUGOSLAVIA v. BELGIUM(، )1999(، para. 41
47

 Fitzmaurice، G.، The Law and Procedure of the International Court of Justice 1951-

1955: Questions of Jurisdiction، Competence and Procedure، 34 British Yearbook of 
International Law، )1958(، p. 70; Merrills، op. cit.، p.86. 

   
48

 1Gary، op. cit.، p7
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 بالنظر اإلى قرارات محكمة العدل الدولية في الطلبات بفر�س الاإجراءات الحمائية التي 

قدمت اإلى المحكمة،  يمكن ا�صتخلا�س اأن المحكمة توافق على فر�س الاإجراءات الحمائية في 

الحالات التالية:

-1  اإذا كان الهدف من الاجراءات الحمائية هو تفادي الخطر المحدق بحقوق اأحد طرفي 

  
49

الدعوى اإلى حين تنفيذ حكم المحكمة في مو�صوع الدعوى.

اإذا كان الاإجراء لحماية حقوق لا يمكن تعوي�س ال�صرر الذي ينتج عن انتهاكها . ففي دعوى   2-

الجرف القاري لبحر اإيجة رف�صت محكمة العدل الدولية طلب اليونان فر�س اإجراءات 

حمائية لاأن الحق الذي تدعى اليونان به يمكن تعوي�س ال�صرر الناتج عن انتهاكه بالطرق 

50
المنا�صبة.

 وفي 
51

ومع ذلك قامت محكمة العدل الدولية في دعوى �صركة البترول الاإنجلواإيرانية

  بفر�س الاإجراءات الحمائية لحماية حقوق يمكن تعوي�س ال�صرر الذي 
52

دعوى الم�صايد

53
ينتج عن انتهاكها، بحكم التعوي�س.

 
49In the nuclear test cases the Court stated that “ Whereas for the purpose of the present 

proceedings its suffices to observe that the information submitted to the Court، 

including Reports of the United Nations Scientific Committee on the Effects of Atomic 
Radiation between 1958 and 1972، does not exclude the possibility  that damage to 
Australia might be shown  to be caused by the deposit on Australian territory of radio-

active fall – out  resulting from such tests and to be irreparable; 30. Whereas in the light 
of the foregoing considerations the Court is satisfied that it should indicate interim 
measures of protection in order to preserve the right claimed by the Australia in the 
present litigation in respect of the deposit of radio –active fall- out on her territory ”. 

Nuclear Tests )AUSTRALIA v. FRANCE(، ICJ Rep. 1973; Nuclear Tests )New Zealand 
v. France(، ICJ Rep. 1973.  Paired cases، p. 105، para. 29-30      

يراجع كذلك   

Electricity Company of Sofia and Bulgaria، Anglo- Iranian Oil Company، Fisheries 
Jurisdiction، and Iranian Hostages case  cases .

              

 
50The Court stated that “ Whereas، in the present instance، the alleged breach by Turkey
 of the exclusivity of the right claimed by Greece to acquire information concerning the
 natural resources of areas of continental shelf، if it were established، is one that might be

“capable of reparation by appropriate means
Aegean Sea Continental Shelf )GREECE v. TURKEY(، ICJ Rep. 1976، p. 11، para. 33.

   
51

   ICJ Reports ، )1951(، n. 3.

52
 ICJ Reports ، )1972(، p. 16، n.7، p. 16.

jarain 11.indd   198 10/29/08   8:08:13 AM



199

مجلة الحقوق

رر
ك

م
س 

م�
لخا

 ا
د 

جل
الم

وجدير بالذكر اأن محكمة العدل الدولية ترى اأن المادة )41( من ميثاق المحكمة التي ن�صت 

على اإمكانية فر�س الاإجراءت الحمائية لحفظ حقوق اإي من طرفي النزاع تفتر�س مقدما اأن 

الطرف الذي ي�صعى لفر�س اإجراءات حمائية يجب اأن يثبت اأن حقوقه �صوف تتعر�س ل�صرر 

لا يمكن جبره با�صلاح اأو تعوي�س في حالة غياب الاإجراءات الحمائية. ولكن المحكمة ف�صلت 

54
في بيان ما يمكن اعتباره باأنه �صرر لا يمكن جبره.

اإذا كان الهدف من الاإجراءات الحمائية هو منع تعميق اأو اإطالة النزاع بين طرفي الدعوى   3-

اإذا كانت ظروف الدعوى تتطلب ذلك. ففي دعوى بوركينا فا�صو �صد مالي قررت محكمة 

العدل الدولية  )حيث اإن الاإجراءات التي تعتزم المحكمة اتخاذها من اأجل انهاء خطر 

اي عمل م�صتقبلي يمكن اأن يعمق اأو يطيل النزاع ، يجب اأن تت�صمن بال�صرورة ان�صحاب 

جنود الطرفين . . وحيث اإنه نظرا لتلك الظروف فاإن المحكمة . . تذكر بالتف�صيل �صروط 

 
55

ان�صحاب الجنود والتي تعتقد المحكمة بوجوب توقيعها كاأمر تحفظي(.

اإذا كان الهدف من الاإجراءات الحمائية هو حماية مواطنى الدولة الطالبة من الخطر   4-

الذي يتعر�صون له. ففي دعوى المحتجزين في اإيران قررت محكمة العدل الدولية فر�س 

الاإجراءات الحمائية وبررت ذلك بقولها: ) وحيث اإنه لا�صتمرار الحالة محل هذا الطلب 

الحياة  على  الخطر  وحتى  والاألم  وال�صدة  للحرمان  ال�صاأن  ذوى  النا�س  تعر�س  �صوف 

  
56

وال�صحة وبالتالي اإلى احتمال جدي ل�صرر متعذر اإ�صلاحه (.

53
 Gary، op. cit.، p72.

54
  Gary، op. cit.، p72.

 
55The Court held that “Whereas the measures which the Chamber contemplates
 indicating، for the purpose of eliminating the risk of any future likely to aggravate or
 extend the dispute، must necessarily include the withdrawal of the troops of both parties.

 . . ، and whereas in these circumstances the Chamber، . . . ، are shortly to define the
 detailed terms of the troop withdrawal which the Chamber considers it should indicate as
  ،)provisional measure”. The Frontier Dispute )Burkina Faso v. Mali(، ICJ Reports، )1983
اأنظر كذلك  

 Case Concerning Application of the Convention on The Prevention And Punishment
 Of The Grime of Genocide، )BOSNIA AND HERZEGOVINA v. YUGOSLAVIA )SERBIA
 AND MONTENEGRO(، )1993(،  p. ، para.48. The Court stated that “. Whereas in its
 request for the indication of provisional measures Bosnia-Herzegovina has also maintained
 that the Court should exercise its power to indicate provisional measures with a view to
.=====preventing pp. 11-12،Para. 27
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اإذا كان الهدف من الاجراءات الحمائية احترام �صيادة الدولة وتكامل ارا�صيها وا�صتقلالها   5-

57
ال�صيا�صي ومنع التدخل في �صوؤونها الداخلية.

ثانيا: اأ�صباب رف�س توقيع اجراءات حمائية:

بالنظر اإلى ال�صوابق الق�صائية الدولية ، فان توقيع اجراءات الحمائية قد رف�س من قبل 

58
المحكمة الدولية للاأ�صباب التالية:

the aggravation or extension of the dispute whenever it considers that circumstances so 
require; whereas from the information available to the Court it is satisfied that there is 
a grave risk of action being taken which may aggravate or extend the existing dispute 
over the prevention or punishment of the crime of genocide، or render it more difficult 
of solution”. 

وانظر كذلك  

CASE CONCERNING THE LAND AND MARITIME BOUNDARY BETWEEN 
CAMEROON AND NIGERIA )CAMEROON v. NIGERIA(، )1996(، para. 42
حيث اأ�صافت محكمة العدل الدولية اأي�صا ك�صبب من ا�صباب فر�س الاجراءات الحمائية هو اأن النزاع يمكن اأن يهدد وجود 

الاإدلة المتعلقة بالدعوى.  وانظر كذلك 

CASE CONCERNING THE VIENNA CONVENTIONON CONSULAR 
RELATIONS )PARAGUAY v. UNITED STATES OF AMERICA(، )1998(، para.، 

36-37; CASE CONCERNING THE VIENNA CONVENTION ON CONSULAR 
RELATIONS)GERMANY v. UNITED STATES OF AMERICA(، )1999(، para. 23-

24; CASE CONCERNING ARMED ACTIVITIES ON THE TERRITORY OF THE 
CONGO)DEMOCRATIC REPUBLIC OF THE CONGO v. UGANDA(، )2000(، para. 44.

56
 The Court held that ‘Whereas continuance of the situation the subject of the present 

request exposes the human beings concerned to privation، hardship، anguish  and 
even danger to life and health and thus to a serious possibility of irreparable harm’ 
U.S. Diplomatic and Consular Staff in Tehran )U.S.A. v. IRAN(، ICJ Rep.، )1979(،  p. 

17.، para.42 
انظر كذلك 

CASE CONCERNING THE VIENNA CONVENTIONON CONSULAR 
RELATIONS)PARAGUAY v. UNITED STATES OF AMERICA(، )1998(، para. 37; 
بل اأن محكمة العدل الدولية ترى اأن عدم تحديد موعد لتنفيذ حكم الاإعدام لا يعتبر بحد ذاته ظرفا يمنع المحكمة من  توقيع 

الاجراءات الحمائية . اأنظر 

CASE CONCERNING Avena and Other Mixecan Nationals، )Mexico v. . 

U.S.A.(، )2003(، para، 54. 

ويرى البع�س اأن محكمة العدل الدولية في دعويين نيكاراغوا �صد الولايات التمحدة وبوركينا فا�صو �صد مالي تقبل ن �صلطتها 

التي هي محل  اإلى الحقوق  ي�صبب  اأن لا  المتعذر ا�صلاحه يجب  اأن الخطر  بفر�س الاجراءات الحمائية تفتر�س مقدما 

النزاع في الدعوى. 

Gray، op. cit.، p. 74.

وقد اأكدت المحكمة على هذا الم�صلك في دعوى المرور من خلال الحزام الاأخ�صر . يراجع

.Passage through the Green Belt )FINLAND v. DENMARK(، ICJ Rep.،) 1991(،  p. 8،  para. 16
57Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua )NICARAGUA v. U.S.A.(، 

ICJ Rep. )1984(، p. 22، para. 2. 
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 Chorzow ( اإذا كان فر�س الاإجراءات الحمائية يمكن اأن يوؤثر على مو�صوع الدعوى. ففي  1-

المحكمة  األمانيا من  الدولية رف�س طلب  للعدل  الدائمة  المحكمة  Factory case( قررت 
فر�س اإجراء تحفظي على الحكومة البولندية بدفع ثلاثين مليون مارك األماني خلال �صهر 

على اأ�صا�س اأنها )تعتبر هذا الطلب لي�س طلبا لفر�س اإجراءات حمائية واإنما هو يهدف 

  
59 

للح�صول على حكم موؤقت لم�صلحة جزء من المطالبة (.

اإذا كان طلب فر�س اإجراءات حمائية �صوف يمتد خارج الحق المتنازع عليه في الاإجراء   2-

الرئي�صي. ففي   Polish Agrarian Reform case راأت المحكمة الدائمة للعدل الدولية 

البولندي  القانون  تنفيذ  وقف  عنه  ينتج  �صوف  التدابير الحمائية  فر�س  األمانيا  اأن طلب 

محل النزاع بالن�صبة للبولنديين ذوي العروق الاألمانية وبالتالي لا يمكن اعتبار الطلب اأنه 

موجه لحماية مو�صوع الدعوى والهدف الفعلي للدعوى الاأ�صلية ومن ثم لايتوافق الطلب 

60
بذلك مع ن�صو�س المادة )41( من قانون اإن�صاء المحكم(. 

اإذا كانت الاإجراءات الحمائية لم تعد م�صتعجلة ب�صبب طلب الدولة الطالبة تاأجيل النظر   3-

 Pakistani بطلبها فر�س الاإجراءات الحمائية . فقد قررت محكمة العدل الدولية في  

Prisoners of War case اأنه )وحيث اإن واقع الاأمر اأن حكومة باك�صتان طلبت الاآن من 
اأن المحكمة لم يعد  اإلى  تاأجيل متابعة النظر لطلبها التدابير التحفظية م�صيرة  المحكمة 

اإن المحكمة  الا�صتعجال، وحيث  للتعامل معه على وجه  التحفظية  بالتدابير  اأمامها طلب 

61
لذلك لي�س عليها منا�صدة لتف�صل في الطلب المذكور( 

59Gray، Ibid، p. 71 
58

. The PICJ stated that ‘Considering that the request of the German Government cannot 
be regarded as relating to the indication of measures of interim protection، but as 
designed to obtain  an interim judgment in favour of a part of the claim formulated in 
the Application’ Chorzow Factory case، PCIJ Ser. A no. 12، p. 10

60
 The court said that “Whereas، accordingly، the interim measures asked for would result 

in general suspension of the agrarian reform in so far as concerns Polish nationals 
of German race، and cannot therefore be regarded as solely designed to protect the 
subject of the dispute and the actual object of the principal claim،    . . .  ،  Whereas in 
these circumstances، the Court ، . . . ،  confines itself to the statement that the request for 
interim measures now before it  is not in conformity with the provisions of Article 41 
of its Statute”  PCIJ Ser. A/B no. 58، Order of 29 July 1933، pp7- 8. 

هو   الحمائية  الاجراءات  فر�س  طلب  من  األمانيا  هدف  ان  الم�صتقل  راأيه  في  قرر  انزوليوتي  القا�صي  ان  بالذكر  وجدير 

  )Ibid، p. 11.   ) declaratory judgmentالح�صول على حكم تف�صيرى
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اإذا كانت الاجراءات الحمائية لم تعد �صرورية ب�صبب اإعلان الطرف الاآخر ال�صلوك الذي   4-

اأن  الدولية  العدل  محكمة  قررت   Interhandel case 
62

ففي  الم�صتقبل.  في  به  �صيقوم 

الاجراءات الحمائية التي طلبتها �صوي�صرا بمنع الولايات المتحدة الاأمريكية من الت�صرف 

في اأ�صول �صركة انترهندل لي�س لها داع ب�صبب اأعلان الولايات المتحدة في 19/10/1957 

انها لن تتخذ اأي اإجراء لتحديد موعد لبيع اأ�صهم �صركة اإنترهندل.

اإذا اقتنعت المحكمة اأن اأطراف الدعوى لا يمكن اأن يقوموا بعمل يمكن اأن يعمق اأو يطيل   5-

فقد   . الاأمن  مجل�س  وتو�صيات  المتحدة  الاأمم  لميثاق  وفقا  لالتزاماتهم  مخالفة  النزاع 

رف�صت محكمة العدل الدولية طلب اليونان فر�س اإجراءات حمائية، وذلك على اأ�صا�س 

اأنه ) لي�س من المتوقع اأن اأيا من الدولتين �صتف�صل في تحمل التزاماتها لمقررة في الميثاق اأو 

63
تنفيذ تو�صيات مجل�س الاأمن الموجهة لهما والمتعلقة بهذا النزاع . . ( .

-6  اإذا راأت المحكمة اأن فر�س الاإجراءات الحمائية يمكن اأن يوؤثر على الحقوق المعترف بها 

61
  The court sated that “Whereas the fact that the Government of Pakistan now asks the 

Court to postpone further consideration of its request for the indication of interim 
measures signifies that the Court no longer has before it a request of interim measures 
which is to be treated as a matter of urgency; and whereas the Court is not therefore 
called upon to pronounce upon the said request” 
،)ICJ Reports، )1973(، p.330، para. 14. Trial of Pakistani Prisoners of War )PAKISTAN v. INDIA
اأنظر كذلك 

 Passage through the Green Belt )FINLAND v. DENMARK(، ICJ Rep.،) 1991(،  pp.

9-11،  para. 23-30
وقد اأكدت محكمة العدل الدولية على توافر �صرط الا�صتعجال لتوقيع الاجراءات الحمائية في 

CASE CONCERNING THE VIENNA CONVENTIONON CONSULAR 
RELATIONS )PARAGUAY v. UNITED STATES OF AMERICA(، )1998(، para. 

35; CASE CONCERNING THE VIENNA CONVENTION ON CONSULAR 
RELATIONS)GERMANY v. UNITED STATES OF AMERICA(، )1999(، para. 22.

62
  The Court summarized its order by saying that In the Interhandel case )Switzerland v. the 

United States of America(، the Court found that there was no need to indicate interim 
measures of protection  . . . The decision made by the Court relied upon a statement of 
October 19th by which the Government of the United States declared that it was not 
taking action at the present time to fix a time schedule for the sale of the shares in 

63
    The Court held that ‘ and whereas it is not to be presumed that either State will  fail 

to heed its obligations under the Charter of the United Nations or fail to heed the 
recommendations of the Security Council addressed to them with  respect to their 
present dispute’، Aegean Sea Continental Shelf )GREECE v. TURKEY(، ICJ Rep. 1976، 

p. 13، para. 41 question.] Interhanndel )SWITZERLAND v. U.S.A.(، ICJ Reports، 

)1957(، p 105        
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المحكمة  قررت  لوكيربي  ففي دعوى حادثة  الاأمن.  قبل مجل�س  الدعوى من  لاأحد طرفي 

)وحيث اإنه بالاإ�صافة اإلى اأن فر�س الاإجراءات الحمائية الذي تطالب به ليبيا يمكن اأن 

قرار  بمقت�صي  المتحدة  للولايات  مقررة  اأنها  اأولية  ب�صفة  تظهر  التي  الحقوق  من  ينال 

 
64

مجل�س الاأمن رقم 748/1992(.

محكمة  وخليفتها  الدولية  للعدل  الدائمة  محكمة  اإليها  ا�صتندت  التي  الاأ�صباب  هي  هذه 

العدل الدولية في قبول اأو رف�س توقيع الاجراءات الحمائية. ويرى البع�س اأن محكمة  العدل 

الدولية عند بحث كل طلب لتوقيع الاجراءات الحمائية اأو عدمه فانه من الطبيعي اأن تاأخذ 

  
65

في اعتبارها الخطوات التي اتخذتها اأطراف الدعوى لتخفيف التوتر.

المطلب الثاني

اأ�صباب رف�س المحكمة توقيع الإجراءات الحمائية في هذه الدعوى 

تقدمت الكونغو بمجرد رفع الدعوى اأمام محكمة العدل الدولية بتاريخ 17/10 /2000 

القب�س  اإلقاء  ب�صاأن  البلجيكي  القا�صي  قرار  تت�صمن تجميد  اإجراءات حمائية  توقيع  بطلب 

)ثم  الكونغو  خارجية  وزير  وهو  فيها  التحقيق  يتولي  التي  الجنائية  ال�صكوى  في  المتهم  على 

لاحقا وزير التعليم( ال�صيد / يروديا ندومبا�صي . غير اأن محكمة العدل الدولية رف�صت هذا 

راأيها تتطلب  والتي في   ، الكونغو  اإليها  ت�صتند  التي  اأن الظروف  اأنه «وحيث  ، وقررت  الطلب 

مذكرة  اأن   (  17/10/2000 بتاريخ  المقدم  الطلب  في  ذكرت   قد   ، المذكور  الاإجراء  توقيع 

القب�س محل النزاع تمنع فعليا وزير خارجية الكونغو من مغادرة الكونغو من اأجل الذهاب 

اإلى اأي دولة اأخرى تتطلب مهامه القيام بزيارتها ومن ثم عرقلت الوزير من القيام بمهامه(، 

وحيث اأنه بموجب التعديل الحكومي بتاريخ 20/11/2000 توقف ال�صيد/ يروديا ندومبا�صي 

64
 The Court  held that ‘Whereas، furthermore، an indication of the measures requested by 

Libya would be likely to impair the rights  which appear prima facie to be enjoyed by 
the United States by virtue of Security Council resolution 748 )1992(’ Case Concerning  
questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention Arising 
From The Aerial Incident At Lockerbie، )LIBya v. United States of America(، )1992( ، 

p.  ، para41.

65Merrills، J.، International Dispute settlement، 2nd
 ed، Cambridge University 

Press، )1991(، p. 117. 
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عن ممار�صة مهامه وزير ال�صئون الخارجية وكلف بمهام وزير التربية ، وهذا يت�صمن عادة 

�صفراً اأقل للخارج ، وحيث اإنه بناء على ذلك لم يوؤ�ص�س على اأن هناك خطراً لا يمكن تعوي�صه 

اأن درجة الا�صتعجال و�صلت مرحلة  الكونغو ولا  العاجل لحقوق  القريب  اأن يحدث في  يمكن 

66
تتطلب حماية هذه الحقوق بتوقيع الاإجراءات الحمائية((.

بناء على ذلك يتبين اأن محكمة العدل الدولية في رف�صها طلب الكونغو ا�صتندت اإلى �صببين 

يمكن  لا  الذي  الخطر  حالة  توافر  عدم   2- الا�صتعجال.  حالة  توافر  عدم  هما:-1  رئي�صين 

التغيير  اأن  اأن المحكمة راأت  اإلى  اإ�صلاح �صرره. ويرجع عدم توافر الحالتين �صالفتي الذكر 

الحكومي الذي حدث في الكونغو واأدي اإلى تغيير المن�صب الحكومي الذي ي�صغله ال�صيد/ يروديا 

ندومبا�صي من وزير ال�صوؤون الخارجية اإلى وزير التعليم اأدي اإلى انهاء حالة الا�صتعجال اأو 

على الاأقل خفف منها .

ومن هنا يتبين اأن المحكمة ق�صرت حالات توقيع اإجراءات حمائية في هذه الدعوى على 

�صببين اثنين هما الا�صتعجال وتوافر الخطر الذي لا يمكن تعوي�س �صرره. وهذا الاقت�صار من 

المحكمة جاء نتيجة اأن الكونغو لم ت�صتند في طلبها فر�س الاإجراءات الحمائية اإلا على هاتين 

محكمة  اأ�صدرتها  التي  ال�صابقة  الاأحكام  على  بناء  اأنه  الكونغو  ادعت  حيث  فقط  الحالتين 

اأ�صا�صيين  �صرطين  توافر  يجب  فاإن  حمائية  اإجراءات  فر�س  لطلب  بالن�صبة  الدولية  العدل 

�صرره  اإ�صلاح  يمكن  لا  خطر  وجود  ب-  الا�صتعجال  اأ-  وهما:  الحمائية  الاإجراءات  لتوقيع 

67 

وهما متوافران في هذه الدعوى.

المطلب الثالث

66The Court held that “ Whereas the circumstances relied on by the Congo، which in its 
view require the indication of such discharge، are set out as follows in the request 
submitted on 17 October 2000: 

“t]he disputed arrest warrant effectively bars the Minister for Foreign Affairs of the 
Democratic Republic of the Congo from leaving that State in order to go to any other 
State which his duties require him to visit and، hence، from carrying out those duties”; 
Whereas، following the Cabinet reshuffle of 20 November 2000، Mr. Yerodia Ndombasi 
ceased to exercise the functions of Minister for Foreign Affairs and was charged with 
those of Minister of Education، involving less frequent foreign travel; and whereas it 
has accordingly not been established that irreparable prejudice might be caused in 
the immediate future to the Congo’s rights nor that the degree of urgency is such that 
those rights need to be protected by the indication of provisional measures”، para. 

71-72.

67
   Para. 10 .
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مدى �صحة رف�س المحكمة اتخاذ اإجراءات حمائية في هذه  الدعوى

القا�صي  قرار  بتجميد  حمائية  اإجراءات  توقيع  رف�صت  الدولية  العدل  محكمة  اأن  راأينا 

وزير  ندومبا�صي  يروديا    / ال�صيد  على  بالقب�س    11/4/2000 بتاريخ  ال�صادر  البلجيكي 

حالة  وجود  وعدم  الا�صتعجال،  حالة  توافر  عدم  اأ�صا�س  على  الكونغو  في  الخارجية  ال�صئون 

من الخطر لا يمكن اإ�صلاح ال�صرر الناتج عنه . وهذا يرجع في نظر المحكمة نتيجة التعديل 

2000 وانتقل المتهم بموجبه من من�صبه وزيراً  الحكومي الذي جرى في الكونغو في نوفمبر 

لل�صئون لخارجية اإلى تولي حقيبة وزارة التعليم.

توقيع  الدولية فر�س  العدل  اأن ذلك لا يكفي لرف�س محكمة  اإلى ما تقدم نرى  وبالنظر 

وزير  على  القب�س  اأمر  تنفيذ  بوقف  وذلك  الكونغو،  بها  طالبت  التي  الحمائية  الاإجراءات 

خارجية الكونغو ، واأنه كان من الاأجدر من المحكمة اأن تقبل طلب الكونغو �صالف الذكر لاأن 

راأنيا ، لا تزالان  النا�صيء عنه، في  اإ�صلاح ال�صرر  حالتي الا�صتعجال ووجود خطر لا يمكن 

لتوقيع  ت�صلح  اأخرى  ا�صبابا  هناك  اأن  بيان  مع  يلي  فيما  �صنبين  كما  وذلك   ، متوافرتين 

الاإجراءات الحمائية في الدعوى المذكورة.

-1 حالة ال�صتعجال التي تبرر توقيع الإجراءات الحمائية

لكي  الحمائية  الاإجراءات  توقيع  تبرر  التي  الا�صتعجال  حالة  طبيعة  على  التعرف  يجب 

نبرهن على توافرها في الطلب المقدم من الكونغو بفر�س الاإجراءات الحمائية. وال�صبيل اإلى 

�صابقة.  دعاوى  في  الدولية  العدل  محكمة  اأ�صدرتها  التي  الاأحكام  اإلى  بالرجوع  يكون  ذلك 

وياأتي في مقدمة هذه الدعاوى ما قررته محكمة العدل الدولية في دعوى المرور عبر الحزام 

تكون   .  .  . الحمائية  الاإجراءات  اإن  )وحيث  بقولها:  ت�صبيبها  المحكمة  اأوردت  حيث  الكبير 

مبررة فقط اإذا كان هناك ا�صتعجال على نحو اأن العمل الذي يهدد حقوق اأي من الطرفين 

 
68

يمكن اأن يح�صل قبل �صدور الحكم النهائي(

بناء على ذلك  ، يتبين اأن حالة الا�صتعجال لا ترتبط باحتمالية وقوع العمل الذي يهدد 

68
  The Court held that ‘Whereas، the provisional measures . .. only justified if there is 

urgency in the sense that action prejudicial to the rights of either party is likely to be 
taken before a final decision is given’ Passage through the Great Belt )FINLAND v. 

DENMARK(، ICJ Rep.، )1991(،  p.9، para. 23.
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اأو عدمه ، ولكن باحتمال وقوع العمل المذكور قبل �صدور الحكم  حقوق اأحد طرفي الدعوى 

النهائي في الدعوى. ومن اأمثلة الحالات التي يتوافر فيها حكم الا�صتعجال قبل �صدور الحكم 

النهائي من قبل محكمة العدل الدولية �صدور حكم من المحكمة الوطنية على المتهم بالاإعدام 

�صواء حدد موعد للتنفيذ اأم لم يحدد . فقد قررت محكمة العدل الدولية في دعوى بروغواي 

�صد الولايات المتحدة اأن الاإجراءات الحمائية لا ت�صدر اإلا في حالة الا�صتعجال واأنه طالما اأن 

الولايات المتحدة الامريكية قد حددت تاريخ 15/5/1998 موعداً لتنفيذ الاإعدام في ال�صيد/ 

تنفيذ حكم  لوقف  الحمائية  الاجراءات  توقيع  بطلبها  تكون محقة  برغواي  فان   ،  Breard
حكم  لتنفيذ  موعد  تحديد  عدم  اأن  الدولية  العدل  محكمة  ترى  كذلك   

69
المذكور. الاإعدام 

 ومن هذا 
70

الاإعدام لا يعتبر بحد ذاته ظرفا يمنع المحكمة من توقيع الاجراءات الحمائية.

�صدور  قبل  يقع  اأن  ويمكن  الدعوى  حقوق  يهدد  اأنه  على  يدل  ذاته  الاإعدام  حكم  اأن  يتبين 

الحكم النهائي، ومن ثم فان حالة الا�صتعجال متوافرة.

69
 The court held that “ Whereas the power of the Court to indicate provisional measures 

under Article 41 of its Statute is intended to preserve the respective rights of the 
parties pending its decision، and presupposes that irreparable prejudice shall not be 
caused to rights which are the subject of a dispute in judicial proceedings; whereas 
it follows that the Court must be concerned to preserve by such measures the rights 
which may subsequently be adjudged by the Court to belong either to the Applicant، 

or to the Respondent; and whereas such measures are only justified if there is urgency; 
Whereas the Court will not order interim measures in the absence of “irreparable 
prejudice . . . to rights which are the subject of dispute . . .” )Nuclear Tests )Australia v. 

France(، Interim Protection، Order of 22 June 1973، I.C.J. Reports 1973، p. 103; United 
States Diplomatic and Consular Staff in Tehran، Provisional Measures، Order of 15 
December 1979، I.C.J. Reports 1979، p. 19، para. 36; Application of the Convention on 
the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide )Bosnia and Herzegovina 
v. Yugoslavia )Serbia and Montenegro((، Provisional Measures، Order of 8 April 
1993، I.C.J. Reports 1993، p. 19، para. 34(; Whereas the execution of Mr. Breard is 
ordered for 14 April 1998; and whereas such an execution would render it impossible 
for the Court to order the relief that Paraguay seeks and thus cause irreparable harm 
to the rights it claims” CASE CONCERNING THE VIENNA CONVENTIONON 
CONSULAR RELATIONS )PARAGUAY v UNITED STATES OF AMERICA(، ICJ 
Reports، )1998(، para. 35-37; CASE CONCERNING THE VIENNA CONVENTION 
ON CONSULAR RELATIONS )GERMANY v. UNITED STATES OF AMERICA(، 

)1999(، para. 22-24.

70The Court held that “Whereas، in the view of the rules and time- limits governing the 
granting of clemency and the fixing of execution dates in a number of the states of the 
United States، the fact that no such dates have been fixed in any of the cases before the 
Court is not per se a circumstances that should preclude the Court from indicating 
provisional measures” ، CASE CONCERNING Avena and Other Mexican Nationals، 

)Mexico v. U.S.A.(، )2003(، para، 54. 
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وبتطبيق ما تقدم على الدعوى الراهنة ، يتبين اأنه لا خلاف بين الكونغو ومحكمة العدل 

تحقق  الخارجية  ال�صئون  وزير  لوظيفة  ندومبا�صي  يروديا  ال�صيد/  ممار�صة  اأن  في  الدولية 

 فهذه الوظيفة تتطلب �صفر �صاغلها بكثرة، ومن ثم فاإن حقوق الكونغو في 
71

حالة الا�صتعجال.

الدعوى قد تهددت بعمل قبل �صدور الحكم النهائي فيها. وهذا العمل هو القب�س على المتهم 

من قبل اأي دولة اأخرى بناء على مذكرة القب�س ال�صادرة من قا�صي التحقيق البلجيكي. 

اإليه  ما ذهبت  وهو  الا�صتعجال  نفي حالة  اإلى  اأدى  التعليم  لوزارة  المتهم  تقلد  ولكن هل 

محكمة العدل الدولية ومن ثم رف�صت طلب الكونغو توقيع الاإجراءات الحمائية؟

لتبرير  قدمتها  التي  الكونغو  بمبررات  حرفيا  التزاما  التزمت  المحكمة  اأن  الوا�صح  من 

طلبها توقيع الاإجراءات الحمائية وهو ان المتهم ب�صفته وزير ال�صئون الخارجية يحتاج اإلى 

ال�صفر كثيرا خارج دولته للاإ�صراف على علاقات الكونغو مع الدول الاأخرى. ومن ثم اعتبرت 

المحكمة اأن نقل المتهم اإلى وزارة التعليم تن�صف هذه المبررات الاأمر الذي اأدى اإلى رف�س طلب 

الكونغو �صالف الذكر.

ولكن نرى اأن المحكمة كان يجب اأن تنظر اأولا اإلى من�صب المتهم كوزير قبل اأن تنظر اإلى 

من�صبه وزيراً لل�صئون الخارجية فهو في كلتا الحالتين �صخ�صية عامة ويمثل الدولة عند �صفره 

اإلى الخارج. فهل �صغل المتهم للوزارة اأياً كان نوعها يكفي لتوافر حالة الا�صتعجال اأو لا؟ نرى 

اأن كون المتهم ال�صادر في حقه اأمر القب�س وزيرا اأيا كانت الوزارة التي ي�صغلها يبرر توقيع 

الاإجراءات الحمائية بتجميد اأمر القب�س، وذلك لاأن القاعدة العامة هي اأن الوزير في حكومة 

 وحيث اإن الدعوى بين 
72

دولة ما يتمتع بالح�صانة من الاخت�صا�س الق�صائي للدول الاأخرى.

الكونغو وبلجيكا هي اختلاف بين وجهة نظر الكونغو التي تتم�صك بالاأ�صل العام وهو ح�صانة 

تقر  التي  بلجيكا  نظر  وجهة  وبين  الاأخرى  للدول  الق�صائي  الاإخت�صا�س  من  الدولة  ممثلي 

بالح�صانة العامة �صالفة الذكر ولكن ترى اأنها لا ت�صمل المتهمين بجرائم حرب وجرائم �صد 

   اأن ا�صتنتاجنا عدم وجود الخلاف بين الكونغو والمحكمة في ذلك ناتج من اأن المحكمة كما راأينا رف�صت طلب الكونغو توقيع 
71

الاإجراءات الحمائية ب�صبب التعديل الحكومي الذي ا�صبح فيه المتهم وزيرا للتربية وهي وظيفة لا تتطلب كثرة ال�صفر مثل 

وظيفة المتهم ال�صابقة.

  يرى البع�س اأن ممار�صات الدول جرت على اإ�صفاء الح�صانة على الاأعمال الر�صمية لموظفي الدول الاأخرى  
72

Cassese، op. cit.، p. 862-863.
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الاإن�صانية كما هو و�صع المتهم. فكان الاأحرى بالمحكمة اأن تبقى الو�صع كما هو وتطبق القاعدة 

نقل لاحقا  ولو  للمتهم  الاإجراءات الحمائية  تتعلق بالح�صانة عن طريق فر�س  التي  العامة 

لوزارة التعليم وذلك اإلى حين �صدور القرار النهائي في الدعوى.  

قررت  كما  العبرة  لاأن  الق�صية  هذه  في  متوافرة  الا�صتعجال  حالة  فاإن  اأخرى  جهة  ومن 

محكمة العدل الدولية في دعوى المرور عبر الحزام الكبير هي بوجود العمل الذي يهدد حقوق 

اأحد اأطراف الدعوى وخطر وقوع هذا العمل قبل �صدور الحكم النهائي . وبالتالي فاإن وقوع 

العمل �صالف الذكر يكفي مرة واحدة ولا عبرة بكثرة تعر�س المتهم لذلك اأو لقلة تعر�صه . 

بعبارة اأخرى فاإن العمل الذي يهدد حقوق الكونغو هو القب�س على المتهم وهو وزير خارجيتها 

اأو بعدها،   اأو الثانية  اأي في المرة الاأولي  وهذا الاأمر قد يتم في اأي لحظة ي�صافر فيها المتهم 

كذلك فاإنه قد يتم �صواء كان المتهم وزيرا للخارجية اأو التعليم اأو غيرها. ومن ثم فاإن معيار 

الا�صتعجال متوافر في حق طلب الكونغو بمجرد �صفر المتهم ولي�س بعدد �صفراته.

-2 وجود خطر ل يمكن اإ�صلاح ال�صرر الذي ي�صببه

بتجميد  الحمائية  الاإجراءات  بفر�س  طلبها  على  للموافقة  دفاعها  بيان  الكونغو  اأكملت 

ال�صرر  اإ�صلاح  يمكن  لا  خطر  بوجود  القول  من  �صند  على  البلجيكي  التحقيق  قا�صي  قرار 

الذي ي�صببه. وا�صتندت الكونغو اإلى قرار المحكمة الذي اأ�صدرته لتوقيع الاإجراءات الحمائية 

في دعوى الرهائن الدبلوما�صيين الاأمريكيين المحتجزين في اإيران لتبرير الموافقة على طلبها 

اأن )انتهاك الح�صانة  الدعوى المذكورة  اإن المحكمة كانت قد قررت في  الذكر حيث  �صالف 

  وردّت بلجيكا باأن المتهم لم 
73

الدبلوما�صية تن�صئ حالة تتطلب توقيع الاإجراءات الحمائية(.

يعد وزيرا لل�صئون الخارجية للدولة المدعية اعتبارا من تاريخ 20 /11/ 2000 وعليه فلا محل 

لاإجابة الكونغو لطلبها. واأيدت المحكمة ما ذهبت اإليه بلجيكا على اأ�صا�س  ) اأنه، تبعا للتعديل 

الحكومي بتاريخ 20/11/2000 توقف ال�صيد / يروديا ندومبا�صي عن ممار�صة مهام وزير 

ال�صئون الخارجية وكلف بمهام وزير التعليم، وهذا يت�صمن �صفراً اأقل للخارج وحيث اأنه لم 

يتم بناء على ذلك تاأ�صي�س اأن خطر لا يمكن ا�صلاح �صرره يمكن اأن يقع في الم�صتقبل القريب 

على حقوق الكونغو، وكذلك درجة الا�صتعجال لي�س بدرجة التي ت�صتدعي حماية هذه الحقوق 

Para. 20  دعوى الكونغو �صد بلجيكا 
73
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74
بتوقيع الاإجراءات الحمائية(

ومما �صبق يتبين اأن محكمة العدل الدولية اأ�ص�صت رف�صها توقيع اإجراءات حمائية بتجميد 

قرار قا�صي التحقيق البلجيكي بالقب�س على ال�صيد / يروديا ندومبا�صي على اأن نقل المذكور 

من من�صب وزير ال�صئون الخارجية اإلى وزير التعليم جعل �صفره للخارج اأقل من المعتاد ومن 

ثم جعل الخطر غير متوقع الحدوث في الم�صتقبل العاجل )immediate future(. في�صتخل�س 

ال�صرر الذي ي�صببه  اإ�صلاح  اأن المحكمة لا ت�صكك في وجود الخطر الذي لا يمكن  من ذلك 

ولكنها ربطت درجة وقوع الخطر بكثرة �صفر ال�صيد/ يروديا ندومبا�صي. وبما اأن �صفر المذكور 

اأقل بحكم من�صبه الجديد كوزير للتعليم فالمحكمة ا�صتنتجت اأن هذا جعل الخطر غير متوقع 

الحدوث في الم�صتقبل العاجل. 

 ونرى اأن محكمة العدل الدولية قد جانبها ال�صواب في هذا الا�صتنتاج. ذلك اأن ال�صوابق 

اإ�صلاح �صرره ، واإنما كانت  الق�صائية الدولية لم تحدد درجة معينة للخطر الذي لا يمكن 

المحكمة تكتفي باثبات احتمال وقوع الخطر على حقوق اأحد اأطراف الدعوى لفر�س الاإجراءات 

 Denunciation of the Treaty between and  الحمائية على تلك الحقوق. ففي دعوى

 Belgium     case 
75

طلبت بلجيكا توقيع تدابير حمائية لحماية الدبلوما�صين والمواطنين البلجيكيين الموجودين 

في ال�صين، وكانت اأول دعوى يطالب فيها بفر�س اجراءات حمائية ، فقررت المحكمة الدائمة 

للعدل الدولية الموافقة على ذلك على اأ�صا�س اأن )هدف الاإجراءات الحمائية التي �صتفر�س في 

 وعلى 
76

الدعوى الحا�صرة يجب اأن يكون منع تعري�س اأي حقوق لها هذه الطبيعة للانتهاك(.

 
77

المثل بدفع  العيني  اأوبالتعوي�س  النقدى  بالتعوي�س  اإ�صلاحه  يمكن  لا  الانتهاك  اأن  اأ�صا�س 

74“The Court held that “ Whereas، following the Cabinet reshuffle of 20 November 2000، 

Mr. Yerodia Ndombasi ceased to exercise the functions of Minister for Foreign Affairs 
and was charged with those of Minister of Education، involving less frequent foreign 
travel; and whereas it has accordingly not been established that irreparable prejudice 
might be caused in the immediate future to the Congo’s rights nor that the degree of 
urgency is such that those rights need to be protected by the indication of provisional 
measures” para. 72.

76Denunciation OF The Treaty OF November 1865 between China and Belgium case ، 

PCIJ Ser. A no. 8، Order of 8 Jan. )1927(، pp.7-8
77

 The Court stated that ‘ the object of the measures of interim protection to be indicated 
in the present case must be to prevent any rights of this nature from being prejudiced’، 

Ibid،  p. 7.
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وبناء على ذلك فر�صت المحكمة المذكورة الاإجراءت التالية لحماية حقوق بلجيكا والمواطنين 

البلجيك: 

)اأولا: بالن�صبة للمواطنين: -1 من حق كل �صخ�س بلجيكي فقد جوازه اأو ارتكب مخالفة �صد 

القانون ، اأن ي�صلم باأمان لاأقرب قن�صلية بلجيكية. -2  حماية فعالة للمب�صرين البلجيك 

الذين دخلوا ب�صلام للبلد: وب�صكل عام ، حماية للبلجيكيين �صد اأي اعتداء اأو عنف. -3 

من حق كل �صخ�س بلجيكي يرتكب جريمة �صد �صيني اأو اأي مخالفة اأخرى �صد القانون ، 

في األّا يعتقل اإلا من خلال قن�صل ، اأو يكون محلا  لتنفيذ اأي عقوبة تت�صمن عنفاً �صخ�صياً 

بال�صمانات  يتعلق  فيما  ثالثا:  البلجيكي….  للقانون  المعتاد  الاإجراء  با�صتثناء  حب�صاً  اأو 

الاإجراءات  بدء  الاعتبارين  اأو  الطبيعين  البلجيكيين  الاأ�صخا�س  حق  من  الق�صائية: 

قبل  من  تنظر  واأن  ال�صينية  ال�صلطات  اأمام  اأطرافا  يكونوا  اأن  تمكنهم  التي  القانونية 

محاكم متح�صرة ، وفقا للمدونات الجديدة للقانون .. . وحق الا�صتئناف، وفقا للاإجراء 

القانوني المعتاد مع م�صاعدة محامين ومترجمين يختاروا من قبلهم وموافق عليهم كما 

 
78

ينبغي من قبل المحاكم المذكورة(.

اأن المحكمة الدائمة للعدل الدولية لم تتطلب وجود الخطر حتى  ومن هذا الحكم يتبين 

عدم  �صمان  هي  الحمائية  الاإجراءات  وظيفة  اأن  بينت  واإنما  الحمائية  الاإجراءات  تفر�س 

اأن الاإجراءات الحمائية في  تعر�س حقوق المواطنين البلجيك للخطر. الاأمر الذي يدل على 

نظر المحكمة المذكورة هي خطوة وقائية ولي�صت خطوة اأو ردة فعل علاجية . كما يتبين من 

هذا الحكم اأن المحكمة الدائمة للعدل الدولية تعترف بوجود حقوق لا ي�صلح التعوي�س النقدي 

اأو دفع المثل لتعوي�س الانتهاكات التي تقع عليها. وكان الاأجدر بمحكمة العدل الدولية في دعوى 

كوزير  ندومبا�صي  يروديا  ال�صيد/  حقوق  وتعتبر  الم�صلك  هذا  تحذو  اأن  بلجيكا  �صد  الكونغو 

للكونغو من هذا القبيل. 

 وكذلك في دعوى التجارب الذرية لم تحدد محكمة العدل الدولية درجة معينة للخطر 

يمكن  لا  مما  الخطر  يكون  اأن  المحكمة  اكتفت  واإنما  الحمائية.  الاإجراءات  لفر�س  ك�صرط 

اإ�صلاح ال�صرر الذي ي�صببه. وا�صتندت المحكمة في فر�س الاإجراءات الحمائية على اأ�صا�س اأن 

78
   Ibid، p. 7.

jarain 11.indd   210 10/29/08   8:08:15 AM



211

مجلة الحقوق

رر
ك

م
س 

م�
لخا

 ا
د 

جل
الم

اإليها بما فيها تقارير اللجنة العلمية التابعة للاأمم المتحدة لمراقبة تاثير  المعلومات الواردة 

 
79

الا�صعاعات النووية، لا ت�صتبعد احتمالية تعر�س نيوزلندة للخطر.

بناء على ذلك يتبين ان فر�س الاإجراءات الحمائية بناء على احتمالية وقوع عمل خطر 

ي�صبب �صررا لا يمكن ا�صلاحه كان م�صلكا متبعا من قبل محكمة العدل الدولية ومن قبلها 

المحكمة الدائمة للعدل الدولية. ومن ثم كان الاولى اأن تقوم محكمة العدل الدولية في دعوى 

الخطر  ل�صرط  زمنى  معيار  فر�س  وعدم  الحمائية  الاإجراءات  بفر�س  بلجيكا  �صد  الكونغو 

الذي ي�صبب �صررا لا يمكن ا�صلاحه.

المطلب الرابع

الأ�صباب الأخرى لعدم �صحة قرار المحكمة  عدم فر�س اإجراءات حمائية

يوجد  في راأينا وبناء على ال�صوابق الق�صائية لمحكمة العدل الدولية، اأ�صبابٌ اأخرى كان 

اإليها لتوقيع الاإجراءات الحمائية بتجميد قرار  في ا�صتطاعة محكمة العدل الدولية الركون 

المحكمة  قيام  اإلى حين  ندومبا�صي  يروديا  ال�صيد/  على  بالقب�س  البلجيكي  التحقيق  قا�صي 

با�صدار قرارها في مو�صوع الدعوى. وهذه الاأ�صباب هي:

79
 The court ordered as provisional measures the protection of the following rights: “I. As 

regards nationals :
1- a right on the part of any Belgian who may have lost his passport or have committed some 

offence against the law، to be conducted in safety to the nearest Belgian consulate.

2- Effective protection of Belgian missionaries who have peacefully proceeded to 
the interior of the country; in general، protection of Belgians against any insult or 
violence.

3- A right on the part of any Belgian who may commit a crime against a Chinese or 
any other offence against the law، not to be arrested except through a consul، nor to 
be subjected، as regards the execution of any penalty involving personal violence or 
dures، to any except the regular action of Belgian law;

...III. As regards judicial safeguards : A right on the part of physical and moral persons of 
Belgian nationality to have any legal proceedings to which they may be parties before 
Chinese authorities heard by the modern courts، in conformity with the modern codes 
of law ….with right of appeal، in accordance with the regular legal procedure and 

with the assistance of advocates and interpreters chosen by them and duly approved by 
the said courts”، Ibid، pp. 7-8.
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اإلي تعميق النزاع بين  -1  القب�س على وزير خارجية الكونغو �صوف يوؤدي 

بلجيكا والكونغو. 

اأ�صدرت محكمة العدل الدولية في العديد من الدعاوى ال�صابقة قرارا بفر�س الاإجراءات 

الحمائية بهدف منع تعميق اأو اإطالة النزاع بين طرفي الدعوى اإذا كانت ظروف الدعوى تتطلب 

ذلك. ومما لا �صك فيه اأن القب�س على المتهم �صواء في بلجيكا اأو في دولة اأخرى وعلى الرغم 

نّ 
َ
من عدم توزيع بلجيكا عبر الاإنتربول للن�صخة الحمراء التي تدل على تنفيذ اأمر القب�س، اأ

اأثناء �صفره.  اأن يوؤثر على طبيعة المعاملة التي يتلقاها المتهم  اأمر القب�س ذاته يمكن  وجود 

فوجود اأمر القب�س ، يعطي انطباعا لدى المتعاملين مع المتهم من الدول التي ي�صافر اإليها باأن 

اأخرى   اأمر القب�س هذا من جهة. ومن جهة  اإليه حقيقية وب�صببها �صدر  الاتهامات الموجهة 

اأن عدم اإر�صال الن�صخة المذكورة لا يعطي �صمانا للمتهم بعدم التعر�س له اأو القب�س عليه بل 

العك�س ان وجود امر القب�س يمكن ان يعر�س المتهم للحجز لدي دولة ما اإلى حين التحقق 

من عدم وجود الن�صخة التي تجيز تنفيذ اأمر القب�س. الاأمر الذي �صوف يوؤدي في النهاية اإلى 

تعميق النزاع بين الكونغو وبلجيكا ويمكن اأن ينال دولة ثالثة وهي التي احتجزت المتهم حتى 

التاأكد من عدم وجود الن�صخة الحمراء لاأمر القب�س.

اأما الاحتجاج باأن هذا الافترا�س بعيد الوقوع، واأن المحكمة في هذه الدعوى قد افتر�صت 

عدم حدوث هذا في الم�صتقبل القريب ، فيمكن الرد على ذلك باأن محكمة العدل الدولية في 

اأن الهدف من الاإجراءات الحمائية هو التخل�س من  دعوى بوركينا فا�صو �صد مالي قررت 

 الاأمر الذي يدل على اأنه طالما اأن 
80 

الخطر الم�صتقبلي الذي يمكن اأن يعمق اأو يطيل النزاع.

الخطر في حالة حدوثه يحتمل اأو يتوقع اأن  يوؤدي اإلى تعميق النزاع اأو اإطالته ، فلا ي�صترط 

الاإجراءات  لفر�س  يكفي  واإنما   ، القريب  الم�صتقبل  في  ممكنا  الخطر  هذا  حدوث  يكون  اأن 

الحمائية ان الخطر يمكن اأن يحدث في الم�صتقبل.

80
   Nuclear Tests )AUSTRALIA v. FRANCE(، ICJ Rep. )1973(، p. 105،  para. 30 ; Nuclear 

Tests )New Zealand v. France(، ICJ Rep. )1973(.، p. 105، para.30.
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   -2 �صرورة فر�س الإجراءات الحماية ب�صبب عدم اإعلان بلجيكا لم�صلكها في 

الم�صتقبل:

راأينا اأن من ال�صوابق الق�صائية لمحكمة العدل الدولية اأن المحكمة ترف�س توقيع الاإجراءات 

الحمائية اإذا اأ�صبحت هذه الاإجراءات غير �صرورية ب�صبب اإعلان الطرف الاآخر لم�صلكه في 

 ففي دعوى الاأمير فون بل�س اأعلنت بولندا اأنها األغت اأمر دفع ال�صرائب ال�صادر 
81

الم�صتقبل.

ال�صنوات  من  الم�صتحقة  الدخل  ب�صرائب  تطالبه  لم  اأنها  اأعلنت  كما  المذكور  الاأمير  �صد 

المحكمة  قررت  ذلك  على  بناء   
82

المحكمة. من  نهائي  حكم  �صدور  حين  اإلى   1925-1930

83
الدائمة للعدل الدولية اأن طلب فر �س الاإجراءات الحمائية اأ�صبح لا محل له.

وعليه يت�صح اأنه طالما اأن الدولة الطرف في الدعوى قد اأ�صدرت اأمرا داخليا يتعلق بحقوق 

اأو عدم اتخاذ اإجراءات  اأو وقف تنفيذه  اإلغاء هذا الاأمر  الدولة الاأخرى ولم تعلن عن نيتها 

اأخرى اإلى حين �صدور الحكم النهائي في الدعوى فاإن حالة ال�صرورة  تكون قائمة.

قا�صي  قرار  لتجميد  الحمائية  الاإجراءات  توقيع  الكونغو  طلب  على  تقدم  ما  وبتطبيق 

الدعوى،  في  الف�صل  حين  اإلى  ندومبا�صي  يروديا  ال�صيد/  على  بالقب�س  البلجيكي  التحقيق 

 ، ومن ثم كان المتعين 
84

نلاحظ اأن بلجيكا لم تعلن اأنها اإلغت اأو اأوقفت تنفيذ الاأمر المذكور

من محكمة العدل الدولية توقيع الاإجراءات الحمائية �صالفة الذكر اأ�صوة بم�صلكها في دعوى 

الاأمير فون  بل�س  ودعوى �صركة انترهندل وغيرها من الدعاوى. 

81
 Interhandel case يراجع على �صبيل المثال  

The Court held that “Whereas the measures which the Chamber contemplates indicating، 

for the purpose of eliminating the risk of any future action likely to aggravate or 
extend the dispute، must necessarily include the withdrawal of the troops of both 
parties. . . ، and whereas in these circumstances the Chamber، . . . ، are shortly to define 
the detailed terms of the troop withdrawal which the Chamber considers it should 
indicate as provisional measure”. The Frontier Dispute )Burkina Faso v. Mali(، ICJ 
Reports، )1983(،  pp. 11-12،Para. 27.

82
 CASE CONCERNING Prince von Pless case، )Germany v.Poland(، PICJ Ser.، )1933(، p.6

   المرجع اأعلاه ، �صفحة 8
83

 .بل على العك�س فقد اأعلنت بلجيكا للمحكمة انها �صوف تدخل في محادثات ر�صمية مع الكونغو في هذا الاأمر ، ولكن لانها لم تقدم 
84

ادلة على ذلك وخوفا من اطالة امد المحادثات لم تعول عليها المحكمة في الا�صتجابة لطلب بلجيكا رفع الدعوى من الرول.   

الحكم  فقرات 76 65-66 & 

وجدير بالذكر اأن دفاع  بلجيكا في هذا ال�صدد اأن�صب على اأن اأمر قا�صي البلجيكي لا يت�صمن القب�س على ال�صيد/ يروديا ندومبا�صي 

فورا عند زيارته ر�صميا اإلى بلجيكا ، واإن في حالة دعوته ر�صميا من قبل الحكومة البلجيكية، فان هذا معناه اأن الدعوة تدل 

ب�صكل �صمنى على تنازل الحكومة البلجيكية 
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85
-3انتهاك الحقوق المدنية وال�صيا�صية للمتهم:

لم تلتف محكمة العدل الدولية اإلى الحقوق المدنية وال�صيا�صية للمتهم التي كفلها له القانون 

الدولي حيث قررت المادة )11( من الاإعلان العالمي لحقوق الاإن�صان مبداأ براءة المتهم حتى 

تثبت  اأن  اإلى  بريئاً  يعتبر  بجريمة  متهم  �صخ�س  كل   .1( اأن  على  ن�صت  حيث  اإدانته  تثبت 

اإدانته قانوناً بمحاكمة علنية توؤمن له فيها ال�صمانات ال�صرورية للدفاع عنه.) كما ن�س العهد 

الخا�س بالحقوق المدنية ال�صيا�صية عام 1966 في المادة )14( على اأن )-2 من حق كل متهم 

86
بارتكاب جريمة اأن يعتبر بريئا اإلى اأن يثبت عليه الجرم قانونا(.

اأ�صف اإلى ذلك، اأن الاتفاقية الاأوربية لحقوق الاإن�صان ن�صت في المادة )6( منها على اأن 

 وذهبت المحكمة الاأوربية لحقوق الاإن�صان اإلى اعتبار رف�س نظر 
87

الاأ�صل هو براءة المتهم.

نف�صه  المتهم  ت�صليم  ب�صبب عدم  الفرن�صية  الا�صتئناف الجنائية  الا�صتئناف من قبل محكمة 

 الاأمر الذي يدل 
88

لل�صلطات يعد انتهاكا للمادة )6( من الاتفاقية الاأوربية لحقوق الاإن�صان.

اأن المحكمة الاأوربية لحقوق الاإن�صان تبنت تف�صيرا وا�صعا لمبداأ اأ�صل البراءة.

كما اأن مبداأ اأ�صل البراءة معترف به اأي�صا من قبل المحكمة الجنائية الدولية حيث ن�صت 

المادة )66( من اتفاقية روما الخا�صة بان�صاء المحكمة المذكورة على اأن )-1 الاإن�صان برىء اإلى 

  اأثارت الكونغو هذا الدفاع في جل�صة المرافعة الثانية )فقرة 43 من الحكم( ،  ولكن المحكمة تم�صكت ببحث الدفاع المقدم من 
85

الكونغو عند طلب توقيع الاإجراءات الحمائية والذي يرتكز على توافر حالتي الا�صتعجال ووجود خطر لا يمكن ا�صلاح ال�صرر 

الذي ي�صببه . ولم تلتفت اإلى هذا الدفاع باعتباره لم يقدم عند تقديم الطلب المذكور.  الحكم  فقرة 71. 

   العهد الدولي الخا�س بالحقوق المدنية وال�صيا�صية اعتمد وعر�س للتوقيع والت�صديق والان�صمام بقرار الجمعية العامة 2200 
86

)األف( الموؤرخ في كانون الاأول/ دي�صمبر 1966 تاريخ بدء النفاذ : 23 اآذار/ مار�س 1976. وقد اأن�صمت بلجيكا اإلى العهد المذكور 

بتاريخ 1983/7/21، بينما ان�صمت اإليه الكونغو بتاريخ 1984/1/5.

87
 Article 6 of the European Convention of Human Rights states that ‘. . . 2. Everyone 

charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty 
according to law…’. 

لمزيد من التف�صيل بالن�صبة لتطبيق المادة )6( من الاتفاقية الاأوربية لحقوق الاإن�صان ، اأنظر: عزت ال�صيد البرعي، حماية 

حقوق الاإن�صان في ظل التنظيم الدولي الاإقليمي، مطبعة العا�صمة ، القاهرة، )1985(، �صفحة 312 وما بعدها.

88
 Goth v. France، no. 53613/99، 16 May 2002; Papon v. France، no. 54210/00، to be 

reported in ECHR"
2002-VII; and Coste v. France، no. 50528/99، 17 December 2002. See also Omar v. 

France and Guérin v. 

France، judgments of 29 July 1998، Reports of Judgments and Decisions 1998-V، and 
Khalfaoui v. France، no. 34791/97، ECHR 1999-IX.  .
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 ولم يجز النظام الاأ�صا�صي 
89

اأن تثبت اإدانته اأمام المحكمة وفقا للقانون الواجب التطبيق...(.

90
للمحكمة اإ�صدار اأمر القب�س على المتهم للادعاء العام واإنما جعل ذلك فقط للمحكمة.

واإنما  اأمام محكمة  ال�صيد/ يروديا ندومبا�صي لم يمثل  الدعوى  المتهم في هذه   ولما كان 

نظرت ال�صكوى من قبل قا�صي التحقيق البلجيكي ، ولما كان قا�صي التحقيق لا يملك ا�صدار 

 فان 
91

اأحكام واإنما يقت�صر دوره على التحقيق في ال�صكوى وار�صالها بعد ذلك اإلى المحكمة

الدولي  العهد  عليه  ن�س  لما  وفقا  بريئاً  باعتباره  بحقه  يحتفظ  التحقيق  قا�صي  اأمام  المتهم 

للحقوق المدنية وال�صيا�صية ، والمعايير الدولية المطبقة في تف�صير هذا المبداأ . وكان على محكمة 

الاإجراءات الحمائية  بفر�س  الكونغو  اأخذ ذلك في الح�صبان عند نظر طلب  الدولية  العدل 

وتجميد اأمر القب�س �صالف الذكر.

قا�صي  انتهاك  الحمائية  الاإجراءات  توقيع  برف�صها  المحكمة  اأيدت  اآخر،  جانب  ومن 

التحقيق البلجيكي لحق المتهم في التنقل وال�صفر. فقد ن�صت المادة )12( من العهد الدولي 

للحقوق المدنية وال�صيا�صية على اأن )... -2 لكل فرد حرية مغادرة اأي بلد، بما في ذلك بلده. 

-3 لا يجوز تقييد الحقوق المذكورة اأعلاه باأية قيود غير تلك التي ين�س عليها القانون، وتكون 

�صرورية لحماية الاأمن القومي اأو النظام العام اأو ال�صحة العامة اأو الاآداب العامة اأو حقوق 

   ويق�صد بذلك اأن المتهم يجب اأن يعامل على اأنه �صخ�س برئ اإلى اأن تثبت اإدانته بحكم ق�صائي مبرم. ، مخلد الطراونة و 
89

عبدالاإله النواي�صة ، التعريف بالمحكمة الجنائية الدولية وبيان حقوق المتهم اأمامها، مجلة الحقوق ، كلية الحقوق ، جامعة 

البحرين ، المجلد الاأول ، العدد الثاني، �صفحة 296.

  اأنظر المواد )89( و )90( و )91( من النظام الاأ�صا�صي للمحكمة الجنائية الدولية. اأما بالن�صبة لللجنة الجنائية الدولية 
90

ليوغو�صلافيا ال�صابقة فقد ن�صت المادة )19( من نظامها الاأ�صا�صي على 

(1. The judge of the Trial Chamber to whom the indictment has been transmitted shall review 
it. If satisfied that a prima facie case has been established by the Prosecutor، he shall confirm 
the indictment. If not so satisfied، the indictment shall be dismissed. 2. Upon confirmation of 
an indictment، the judge may، at the request of the Prosecutor، issue such orders and warrants 
for the arrest، detention، surrender or transfer of persons، and any other orders as may be 
required for the conduct of the trial.(.

      وتكرر محتوى الن�س ال�صابق في المادة )18( من النظام الا�صا�صي لللجنة الجنائية الدولية لراوندة.

ال�صلام،  القانون  في  الو�صيط  الغنيمي،  طلعت  محمد   : يراجع  عامة  ب�صفة  الدولة  ح�صانة  مو�صوع  في  التف�صيل  من  لمزيد   
91

الا�صكندرية من�صاأة المعارف ، 1982، �صفحة 500 وما بعدها. فاوى الملاح، �صلطات الاأمن والح�صانات والامتيازات الدبلوما�صية في 

الواقع النظري والعملي مقارنا بال�صريعة الا�صلامية، من�صاأة المعارف ، الا�صكندرية، )1981(.

Brownlie، Ian، Principles of Public International Law، Fourth Edition، Clarendon Press، 

Oxford، )1990(، pp. 322-365; Shaw، M.، International Law، Third Edition، Grotius 

Publication، Cambridge، )1991(، pp. 430-480; Strake ، J.، Introduction to International 

Law، Tenth Edition، Butterworths، London ، )1989(، pp. 201-241.

ح�صانة وزراء الخارجية من المحاكمة

jarain 11.indd   215 10/29/08   8:08:16 AM



مجلة الحقوق

رر
ك

م
س 

م�
لخا

 ا
د 

جل
الم

216

الاآخرين وحرياتهم، وتكون متم�صية مع الحقوق الاأخرى المعترف بها في هذا العهد(. 

اأمر  بوقف  اإجراءات حمائية  اإ�صدار  الدولية  العدل  بناء على ذلك كان على محكمة 

القب�س لما ي�صببه الاأمر المذكور من مخالفته لبع�س حقوق الاأن�صان المقررة للمتهم.

المبحث الثالث

مدى �صحة قرار المحكمة بتطبيق مبداأ الح�صانة �صد الخت�صا�س الق�صائي

نعر�س في هذا المبحث اإلى الجانب المو�صوعي في الدعوى المقامة من الكونغو �صد بلجيكا 

الدعوى  الدولية في حكمها في  العدل  اإليها محكمة  ا�صتندت  التي  الاأ�صباب  يتمثل في  والذي 

اأحكام الح�صانة  اإلى  التطرق  المفيد  من  اأنه  نرى  ذلك  الولوج في  قبل  ولكن  الذكر.  �صالفة 

�صد الاخت�صا�س الق�صائي في القانون الدولي العام حتى يكون القارئ الكريم على بينة من 

الاأمر عند قراءة ت�صبيب حكم المحكمة. كذلك �صنختم هذا المبحث بالوقوف على اآثار حكم 

محكمة العدل الدولية �صالف الذكر. وعلى ذلك �صوف يتناول هذا المبحث �صوف يتناول اأربعة 

مطالب:

 المطلب الأول: اأحكام الح�صانة �صد الاخت�صا�س الق�صائي في القانون الدولي.

 المطلب الثاني: تطبيق المحكمة لمبداأ الح�صانة �صد الاخت�صا�س الق�صائي. 

المطلب الثالث: الا�صتثناءات التي قررتها المحكمة على ح�صانة وزير الخارجية. 

المطلب الرابع: اآثار حكم محكمة العدل الدولية.
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المطلب الأول

1
اأحكام الح�صانة �صد الخت�صا�س الق�صائي في القانون الدولي 

 يعد مبداأ الح�صانة التي تتمتع بها الدولة من المباديء القديمة المعترف بها بين الدول. 

الق�صائي  اأو  التنفيذي  اأو  الت�صريعي  للاخت�صا�س  تخ�صع  لا  الدولة  اأن  المبداأ  بهذا  ويق�صد 

 فال�صلطات الق�صائية في دولة ما لا ت�صتطيع اأن تحاكم دولة اأخرى. 
2
الداخلي لدولة اأخرى.

ولما كانت الدولة لي�صت �صخ�صا طبيعيا واإنما هي �صخ�س معنوى يقوم بممار�صة وظيفته عن 

طريق القائمين عليها ، وعلى راأ�صهم رئي�س الدولة واأع�صاء الحكومة فاإن ح�صانة الدولة تمتد 

لت�صمل هوؤلاء الا�صخا�س ب�صفاتهم الوظيفية وال�صخ�صية طالما كانوا يمار�صون مهنتهم التي 

منحوا من اأجلها هذه الح�صانة. ويهدف مبداأ الح�صانة اإلى تمكين الدولة من اأداء مهامها 

دون التدخل في ذلك من قبل ال�صلطة الداخلية لدولة اأخرى. 

مقدمة  في  اأخرى  لدولة  الداخلى  الق�صائي  الاخت�صا�س  من  الدولة  ح�صانة  وتاأتي 

ال�صبيل  يعد  الق�صائي  الاخت�صا�س  ولاأن  الواقع،   في  تطبيقها  لكثرة  الثلاث  الح�صانات 

الوحيد الذي ت�صتطيع الدولة تطبيقه في مواجهة دولة اأخرى ذلك اأن الاخت�صا�س الت�صريعي 

الق�صائي  الاخت�صا�س  اأما  اأخرى.  دولة  في  تطبيقه  الاأحوال  من  بحال  يمكن  لا  والتنفيذي 

فب�صبب كفايته للتطبيق داخل الدولة عن طريق اإ�صدار حكم وتنفيذه داخلها اأو في دولة ثالثة 

وم�صادرة ممتلكات الدولة الاأولى الموجودة كاأموال نقدية في البنوك المحلية اأو القب�س على 

بع�س الاأ�صخا�س التابعين لها. 

ال�صلام،  القانون  في  الو�صيط  الغنيمي،  طلعت  محمد   : يراجع  عامة  ب�صفة  الدولة  ح�صانة  مو�صوع  في  التف�صيل  من  لمزيد   
91

الا�صكندرية من�صاأة المعارف ، 1982، �صفحة 500 وما بعدها. فاوى الملاح، �صلطات الاأمن والح�صانات والامتيازات الدبلوما�صية في 

الواقع النظري والعملي مقارنا بال�صريعة الا�صلامية، من�صاأة المعارف ، الا�صكندرية، )1981(.

 Brownlie، Ian، Principles of Public International Law، Fourth Edition، Clarendon Press، Oxford،

 )1990(، pp. 322-365; Shaw، M.، International Law، Third Edition، Grotius Publication،

 Cambridge، )1991(، pp. 430-480; Strake ، J.، Introduction to International Law، Tenth Edition،

.Butterworths، London ، )1989(، pp. 201-241
  يق�صد بالاإخت�صا�س �صلطة الدولة في التاأثير على الا�صخا�س والممتلكات والظروف ويعد مظهرا عن مبداأ �صيادة الدولة ومبداأ 

2

االم�صاواة بين الدول ومبداأعدم التدخل في  ال�صئون الداخلية.

.Shaw، M.، International Law، Third Edition، Grotius Publication Cambridge، )1991(، p. 393
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وت�صمل ح�صانة الدولة �صد الق�صاء الداخلى لدولة اأخرى الح�صانة �صد الق�صاء المدني 

والح�صانة �صد الق�صاء الجزائي. وهذه الح�صانة بنوعيها ، اإذا جاز التعبير، كانت ح�صانة 

مطلقة )Absolute Immunity(. بمعنى اأن جميع الاأعمال التي تقوم بها الدولة ، �صواء 

اأكان ذلك عملا مدنيا )�صفقة تجارية مثلا( اأم عملا جنائيا )جريمة قتل مثلا(  لا تخ�صع 

للق�صاء الداخلى لدولة اأخرى. وفي المقابل ، لي�س هناك ما يمنع اأن تقوم الدولة بالتنازل عن 

الح�صانة في حالة رفع دعوى عليها اأمام الق�صاء الوطنى لدولة اأخرى.

فر�صه  القيد  هذا  القيود.  لبع�س  تعر�صت  المدني  الق�صاء  من  المطلقة  الح�صانة  ولكن 

تدخل الدولة مبا�صرة في الن�صاط الاقت�صادي وخ�صو�صا مع انت�صار مذهب الا�صتراكية الذي 

يقوم على اأ�صا�س تملك الدولة لو�صائل الاإنتاج )مثل الم�صانع والاأرا�صي الزراعية( . فاأ�صبح 

من غير المقبول اأن تتم�صك الدولة اأمام الق�صاء المدني لدولة اأخرى بالح�صانة بالن�صبة لنزاع 

التي  بالح�صانة  الدفع  رف�س  اإلى  الوطنية  المحاكم  واتجهت  فيه.  مبا�صر  تجاري هي طرف 

تبديه الدولة في مواجهة المدعى والذي قامت بالتعامل التجاري معه. 

ومن هنا ن�صاأ ا�صتثناء على مبداأ الح�صانة المطلقة مفاده اأن الن�صاط التجاري للدولة لا 

يخ�صع لمبداأ الح�صانة ، ومن ثم تملك المحاكم المحلية الاخت�صا�س بالف�صل في النزاع اإذا ما 

 اأما الاأعمال التي تقوم بها الدولة وتتعلق ب�صيادتها فتبقي خا�صعة لمبداأ الح�صانة 
3
قدم اإليها.

، ولا يجوز للمحاكم الوطنية في الدول الاأخرى النظر في قانونيتها اأو ما ينتج عنها من اآثار.

فاأ�صبح   ، القيود  لبع�س  اأي�صا  تعر�صت  فقد  الجنائي  الق�صاء  ميدان  في  الح�صانة  اأما 

من الممكن قيام محكمة دولية بمحاكمة كبار الم�صئولين في الدولة عن قيامهم بجرائم �صد 

الاإن�صانية اأو ال�صلام اأو انتهاكاتهم لقانون الحرب.  وهذا ما ح�صل بالن�صبة لكبار الم�صئولين في 

4
األمانيا النازية واليابان بعد الحرب العالمية الثانية حيث تعر�صوا للمحاكمة على جرائمهم.

ونظرا لاأهمية ح�صانة الدولة وممثليها فقد قامت الجمعية العامة للاأمم المتحدة بتبني 

 Philippine Admiral case، 64 International Law Reports،البريطاني الق�صاء  في  المثال  �صيبيل  على  اأنظر   
3

 )1976(، p. 90
Alfred Dunhill of London Inc. v. Republic of Cuba، 15 ILM )1976(، p. 735 وفي الق�صاء الاأمريكي

4 Roberts، A.، & Guelff، R.، Documents on the Laws of War، Second Edition، Clarendon press، 

Oxford، )1989(، p.155.
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 1961.5
المو�صوع. واأ�صفر التعاون الدولي عن و�صع اتفاقية فيينا للعلاقات الدبلوما�صية عام 

وحددت هذه الاتفاقية ، من بين اأ�صياء اأخرى الح�صانات المقررة للدبلوما�صيين المعينين في 

�صفارة بلدانهم في الخارج وهي الح�صانة من الاإخت�صا�س المدني والجنائي للدولة المبعوثين 

اإليها. وتمتد هذه الح�صانة لت�صمل رئي�س البعثة الدبلوما�صية والدبلوما�صيين واأفراد اأ�صرهم. 

تقرير  لو�صع  بتعيين مقرر خا�س  المتحدة  التابعة للاأمم  الدولي  القانون  كذلك قامت لجنة 

ب�صاأن ح�صانات الدول وممتلكاتها من الاخت�صا�س. وانتهى التقرير اإلى اأن ح�صانات وزراء 

الخارجية ممنوحة لهم ا�صتنادا اإلى المجاملة الدولية ولي�س على اأ�صا�س قواعد ثابتة في القانون 

6
الدولي.

العمل  ارتكب  الذي  بال�صخ�س  يتعلق  فيما  نوعان من الح�صانة  اآخر، هناك  ومن جانب 

المخالف. النوع الاأول: ح�صانة مهنية)ratione masteriae(:  وهذه الح�صانة تحمي الم�صئول 

في الدولة، كرئي�س الدولة مثلا، اأثناء �صغله للمن�صب الر�صمي وحتى بعد تركه للمن�صب ولكن 

 ratione( فقط بالن�صبة للاأعمال الر�صمية التي قام بها. والنوع الثاني: ح�صانة �صخ�صية

personae(: وهذه الح�صانة مطلقة ولكن تحمى ال�صخ�س الم�صئول في الدولة موؤقتا طالما 
ي�صغل المن�صب الر�صمي. وتزول هذه الح�صانة بمجرد تركه للمن�صب المذكور. 

وال�صوؤال الذي يدور الاآن: هل الح�صانة من الق�صاء الاأجنبي ت�صمل اإي�صا الجرائم الدولية 

اأو الاإبادة؟ اختلفت المحاكم الوطنية في  اأو التعذيب  اأو الان�صانية  مثل الجريمة �صد ال�صلام 

بمبداأ  الوطنية  المحاكم  من  العديد  اأخذت  فبينما  ال�صاأن.  هذا  في  الح�صانة  لمبداأ  تطبيقها 

اأخرى. ففي دعوى  النوع من الجرائم ، فقد رف�صته محاكم وطنية  الح�صانة  لي�صمل هذا 

بون�صيه ، قرر مجل�س اللوردات الاإنجليزى اأن الح�صانة ب�صبب العمل لا تحمى مرتكب الجرائم 

اأو الاإبادة. ولكن الح�صانة ب�صبب  اأو التعذيب  اأو الحرب  الدولية مثل جرائم �صد الاإن�صانية 

ال�صخ�س تحميه من محاكمته بتلك الجرائم. على حين قررت محكمة النق�س الفرن�صية في 

الدعوى المرفوعة على الرئي�س الليبي معمر القذافي اأنه لا يجوز مقا�صاة رئي�س الدولة ب�صبب 

5
 American Journal of International law، vo. 55، )1961(، p. 1064.

6DISSENTING OPINION OF JUDGE AL-KHASAWNEH ، para. 

  لمزيد من التف�صيل في هذه الدعوى والنقد الموجه للحكم ال�صادر فيها اأنظر:
7

Zappala، S.، Do Heads of State in Office Enjoy Immunity from Jurisdiction for International 

Crimes? The Ghaddafi Case Before the French Cour de Cassation، 12 EUROPEAN 

JOURNAL OF INTERNATIONAL LAW، )2001(، p. 595-612.
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المحكمة  قررت  وكذلك   
7
ذلك. يجيز  القانون  في  وا�صح  ن�س  هناك  كان  اإذا  اإلا  الح�صانة 

اأ�صبانيا في دعوى �صد الرئي�س الكوبي فيدل كا�صترو حيث انتهت اإلى اأنه طالما اأن فيدل  في 

كا�صترو في من�صبه كرئي�س لكوبا ، فلا يجوز الادعاء الجنائي �صده في اأ�صبانيا حتى لو ارتكب 

8
جرائم دولية.

باإن�صاء  الخا�صة  روما  اتفاقية  من   )27( المادة  ن�صت  فقد  الدولي،  الم�صتوى  على  اأما 

الاأ�صا�صي  النظام  يلي: )-1 يطبق هذا  يتعلق بالح�صانة ما  الدولية فيما  المحكمة الجنائية 

على جميع الاأ�صخا�س ب�صورة مت�صاوية دون اأي تمييز ب�صبب ال�صفة الر�صمية. وبوجه خا�س، 

فاإن ال�صفة الر�صمية لل�صخ�س، �صواء كان رئي�صا لدولة اأو حكومة اأو ع�صوا في حكومة اأو برلمان 

اأو موظفا حكوميا، لا تعفيه باأي حال من الاأحوال من الم�صوؤولية الجنائية  اأو ممثلا منتخبا 

بموجب هذا النظام الاأ�صا�صي، كما اأنها لا ت�صكل، في حد ذاتها، �صببا لتخفيف العقوبة.  -2 ل 

تحول الح�صانات اأو القواعد الاإجرائية الخا�صة التي قد ترتبط بال�صفة الر�صمية لل�صخ�س، 

�صواء كانت في اإطار القانون الوطني اأو الدولي، دون ممار�صة المحكمة اخت�صا�صها على هذا 

 وجدير بالذكر اأن اتفاقية اإن�صاء المحكمة الجنائية الدولية ت�صري اأحكامها على 
9
ال�صخ�س(.

الدول الاأطراف فيها فقط.

اأنها تتعلق بمبداأ معترف به من قبل جميع الدول وهو  اإذ  اأهمية هذه الدعوى  وهنا جاء 

مبداأ الح�صانة ولكن ب�صبب التطورات الجديدة فهناك ا�صتثناءات ح�صلت على هذا المبداأ 

كما راأينا �صابقا. هذه الا�صتثناءات معترف بها من قبل بع�س الدول على حين ترف�صها دول 

اأخرى. فجاء حكم محكمة العدل الدولية في دعوى الكونغو �صد بلجيكا ليبين ما يقبله الق�صاء 

الدولي من هذه الا�صتثناءات.

.
8Cassese، op. cit، pp.860-861

  اعتمدت الاتفاقية من قبل موؤتمر الاأمم المتحدة الدبلوما�صي للمفو�صين المعنى باإن�صاء محكمة جنائية دولية بتاريخ 17 تموز/يوليو 
9

.PCNICC/1999/INF/3 1998، ودخلت حيز النفاذ بتاريخ 1 حزيران/يونيه 2001. ورد بوثيقة الاأمم المتحدة
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المطلب الثاني

تطبيق المحكمة لمبداأ الح�صانة �صد الأخت�صا�س الق�صائي

تو�صلت محكمة العدل الدولية في معر�س الت�صبيب لحكمها في الدعوى المقامة من الكونغو 

�صد  البلجيكي  التحقيق  قا�صي  من  ال�صادر  القب�س  اأمر  قانونية  عدم  ب�صاأن  بلجيكا  �صد 

ال�صيد/ ابدولي يروديا ندومبا�صي  وزير ال�صئون الخارجية للكونغو ، اإلى العديد من النتائج . 

وهذه النتائج لقى بع�صها قبولا من الباحثين وبع�صها لقى انتقادا منهم . و�صنعر�س اإلى هذه 

النتائج والانتقادات والرد عليها فيما يلي:

اأول: ح�صانة وزراء الخارجية كح�صانة روؤ�صاء الدول:

بعد اأن ا�صتعر�صت محكمة العدل الدولية طبيعة عمل وزير الخارجية في الدولة ب�صفة عامة 

واأنه يقوم بتمثيل دولته لدى الدول الاأخرى مثل رئي�س الدولة ، تو�صلت المحكمة اإلى ا�صتناج 

التي يقوم بها وزير الخارجية  التفرقة بين الاأعمال  اأنه في هذا الخ�صو�س، لا يمكن  مفاده 

ب�صفته الر�صمية وبين الاأعمال التي يدعى اأنه قام بها ب�صفته ال�صخ�صية، اأو ... بين الاأعمال 

التي  قام بها قبل اأن ي�صغل ال�صخ�س المعني هذا المن�صب وزيراً للخارجية وبين الاأعمال التي 

ارتكبت اأثناء �صغله للمن�صب. بناء على ذلك، اإذا قب�س على وزير ال�صئون الخارجية في دولة 

اأخرى بتهمة جنائية،  فمن الوا�صح اأنه قد منع من ممار�صة مهام وظيفته. والنتائج المترتبة 

على الحيلولة �صالفة الذكر دون ممار�صة تلك المهام الر�صمية هي نتائج كبيرة ، بغ�س النظر 

، عما اإذا كان وزير ال�صئون الخارجية في وقت القب�س عليه حا�صرا في اأرا�صي الدولة المقبو�س 

عليه فيها في زيارة ر�صمية اأو زيارة خا�صة، وبغ�س النظر عما اإذا كان القب�س يتعلق باأعمال 

يدعى اأنه قام بها قبل اأن ي�صبح ال�صخ�س وزيرا لل�صئون الخارجية اأو اأعمال ارتكبت اأثناء 

�صغله للمن�صب، وبغ�س النظر عما اإذا كان القب�س يتعلق باأعمال يدعى ارتكابها ب�صفة ر�صمية 

اأو ب�صفة �صخ�صية. اأ�صف اإلى ذلك ، اأنه حتى مجرد ال�صعور بالخطر عند ال�صفر اإلى  دولة 

اإلى الاإجراءات  اأو نف�صها  ال�صئون الخارجية نف�صه  اأن يعر�س وزير  اأو عبورها، يمكن  اأخرى 

ح�صانة وزراء الخارجية من المحاكمة
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القانونية واإثناء وزير ال�صئون الخارجية من ال�صفر دوليا عندما يتطلب الاأمر ذلك من اأجل 

10
ممار�صة المهام الر�صمية لوظيفته اأو وظيفتها(. 

ال�صئون الخارجية  ، يتمتع وزير  ونتيجة لم�صاواة المحكمة وزراء الخارجية بروؤ�صاء الدول 

اأثناء زيارته للخارج �صواء كانت الزيارة ر�صمية اأو خا�صة بح�صانة من الادعاء الجنائي حتى 

 ومن ثم لا يجوز تحت اأي ظرف من الظروف 
11

على الاأعمال التي ارتكبها قبل توليه المن�صب.

مقا�صاة وزراء الخارجية �صواء كانوا في دولتهم اأو في الخارج، و�صواء كانوا في زيارة خارجية 

ر�صمية اأو في زيارة خارجية خا�صة و�صواء كان العمل المن�صوب اإليهم ارتكب ب�صورة ر�صمية 

بالقب�س  اأمر  اأن �صدور  الذي يدل على  الاأمر   
12

. الدول  بروؤ�صاء  اأ�صوة  اأو ب�صورة �صخ�صية 

على وزير الخارجية يعد منعا لممار�صته لمهام عمله �صواء اأكان في زيارة ر�صمية اأم في زيارة 

�صخ�صية.

10
  The Court states that “In this respect، no distinction can be drawn between acts performed 

by a minister for foreign affairs in an official” capacity، and those claimed to have 

been performed in a “private capacity”، or ، …. Between acts performed before the 

person concerned assumed office as Minister for Foreign affairs and acts committed 

during the period of office. Thus if a Minister for foreign affairs is arrested in another 

state on a criminal charge، he or she is clearly thereby prevented from exercising the 

functions of his or her office. The consequences of such impediment to the exercise 

of those official functions are equally serious، regardless of whether the Minister for 

Foreign Affairs was at the time of arrest، present in the territory of the arresting state 

on an official” visit or a “private” visit، regardless of whether the arrest relates to acts 

allegedly performed before the person became the Minister for Foreign Affairs or to 

acts performed while in office، and regardless of whether the arrest relates to alleged 

acts performed in an official” capacity or a “private” capacity. Furthermore، even the 

mere risk that، by traveling to or transiting another state a Minister for Foreign Affairs 

might be exposing himself or herself to legal proceedings could deter the Minister from 

traveling internationally when required to do so for the purpose of the performance of 

his or her official functions”، para. 55.

11
     Para.55 .

12Cassese، op. cit.، p. 855; Wirth، Steffen، Immunity for core crimes? The ICJ’s Judgment in 

the Congo v. Belgium Case، 13 European Journal of International Law، )2002( p.889.

jarain 11.indd   222 10/29/08   8:08:17 AM



223

مجلة الحقوق

رر
ك

م
س 

م�
لخا

 ا
د 

جل
الم

النتقاد الأول:

هذه النتيجة التي تو�صلت اإليها محكمة العدل الدولية وهي م�صاواة وزير الخارجية برئي�س 

 ولكن هذا لم يحل دون 
13

الدولة في الح�صانة لاقت قبولا من اأ�صد منتقدي الحكم المذكور.

التي  الدولية  العدل  اأحد ق�صاة محكمة  الاأول من  النتيجة. وكان الانتقاد  انتقاد لهذه  وجود 

نظرت الدعوى وهو القا�صي/ عون الخ�صاونة. فعلى الرغم من تاأييده لمنطوق حكم المحكمة، 

اأن ح�صانة وزير الخارجية  اأ�صا�س  الم�صتقل، وذلك على  راأيه  النتيجة في  اعتر�س على هذه 

غير وا�صحة النطاق في القانون الدولي. فلي�س هناك، في راأيه ، �صوابق ق�صائية تبين حدود 

اإذا كانت ح�صانات  التالي:  الت�صاوؤل  اإلى  بالن�صبة للادعاء الجنائي. وانتهى  هذه الح�صانة 

وزير ال�صئون الخارجية لا يمكن ت�صبيهها بح�صانات الدبلوما�صيين، فهل يمكن اأن تن�صاأ هذه 

  
14

الح�صانات عن طريق ت�صبيه وزير الخارجية برئي�س الدولة؟

13
  Cassese، op. cit.، p. 855.  . 

 ومع ذلك انتقد الحكم بقوله: اإنه كان من المفرو�س على المحكمة اإن تقرر قبل التعر�س لم�صاألة الح�صانة من الاإخت�صا�س،  اإذا  

ما كانت  الدول مخولة وفقا للقانون الدولي لممار�صة الاخت�صا�س الجنائي خارج اأرا�صيها اأم لا؟ كما عبر بع�س ق�صاة المحكمة في 

اآرائهم الم�صتقلة وجهة النظر هذه. اأنظر 

Separate Opinion of Judges Higgins، Kooijmans and Buergenthal، para. 2; Dissenting 

Opinion of Judge Van den Wyngaert ، para.4  .

وقد اأرجع رئي�س محكمة العدل الدولية في راأيه الم�صتقل ال�صبب في ذلك اإلى عدم تم�صك الكونغو بهذا الجانب من الدفاع في 

مذكرتها النهائية وفي المرافعة ال�صفوية على الرغم من اإثارته عند بدء �صير الدعوى(. ثم ختم راأيه بالقول )اإن تعر�س المحكمة 

لهذه الاإ�صئلة، فان المحكمة براأيي �صوف تجد نف�صها مجبرة على اأعتبار قا�صي التحقيق البلجيكي مخطئا عندما اأعتبر نف�صه موؤهلا 

للاإدعاء �صد ال�صيد / يروديا بالاإ�صتناد اإلى الح�صانة العالمية غير المتوافقة مع القانون الدولي(. 

Separate opinion of  President Guillaume
   الراي الم�صتقل للقا�صي الخ�صاونة ، الفقرة  )2(.  وانظر كذلك 

14

.Dissenting opinion of Judge ad hoc Van den Wyngaerr ، para. 12-13
وجدير بالذكر اأن كلا الرايين ال�صابقين ا�صتند اإلى درا�صة ال�صير/ اآرثر وات عالم القانون الدولي الانجليزى الذي يرى اأن  رئي�س 

لدولة  الدولة عندما يكون في زيارة خا�صة  امتيازات وح�صانات تقترب من ح�صانات رئي�س  لهم  الحكومة ووزير الخارجية 

اأخرى. فعلى الرغم من  هذه الامتيازات والح�صانات  تعدّ ممنوحة لهما على �صبيل المجاملة ولي�س كتطبيق للقانون الدولي.  

 Sir Arthur Watts، The Legal Position in International Law of Heads of States، Heads of
 Governments and Foreign Ministers، Collected Courses of the Hague Academy of International

.Law، 1994 )III(، vol. 247، p.109
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الرد على ذلك :

الدول  اأمام  الدولة  تمثيل  هي  الخارجية  وزير  وظيفة  اأن  عليه  المختلف  غير  ال�صيء  اإن 

الاأخرى اأ�صوة برئي�س الدولة والدبلوما�صين. وكما اأن مركز وزير ال�صئون الخارجية هو منزلة 

بين المنزلتين، وهما منزلة رئي�س الدولة ومنزلة الدبلوما�صيين، وكلتا المنزلتين لهما ح�صانة 

معروفة في القانون الدولي، ومن ثم لا يجوز حرمان وزير ال�صئون الخارجية من الح�صانة. 

واأما حدود هذه الح�صانة، فمنطق الاأمور ي�صتوجب اأن تكون ح�صانة وزير ال�صئون الخارجية 

الاأخير  باعتبار  الدولة  رئي�س  واأقل من ح�صانة   ، رئي�صهم  باعتباره  الدبلوما�صيين  اأكبر من 

رئي�صه. ولما كانت لا توجد اتفاقيات دولية اأو قواعد عرفية دولية تحدد ح�صانة وزير ال�صئون 

اأن  ق�صائيا  باعتبارها جهازا  الدولية  العدل  لمحكمة  بد  فلا  �صراحة،  عام  ب�صكل  الخارجية 

تحدد ح�صانة وزير ال�صئون الخارجية بالحاقه باأقرب المراكز الوظيفية اإليه في الدولة فكانت 

اأقرب  الاأخرى،  الدول  اأمام  يمثلها  الذي  ال�صخ�س  باعتباره  خ�صو�صا  الدولة  رئي�س  وظيفة 

الوظائف اإلى وزير ال�صئون الخارجية الذي يقوم بالدور نف�صه ولكن بم�صتوى اأقل . فكان منح 

المحكمة وزير ال�صئون الخارجية ح�صانة مثل رئي�س الدولة ت�صرفاً لا غبار عليه. 

ويمكن  اأن يوؤيد �صحة ما اتجهت اإليه المحكمة من م�صاواة وزير ال�صئون الخارجية برئي�س 

1969 من اأن امتيازات 
15

الدولة في الح�صانة ما قررته الاتفاقية الدولية للمهمات الخا�صة

وح�صانات وزير الخارجية عند قيامه بمهمة خا�صة لدولته هي نف�س امتيازات وح�صانات 

العدل  اأن اتجاه محكمة  الذي يدل على  الاأمر   
16

الدولي. للقانون  وفقا  نف�صها  الدولة  رئي�س 

واإنما  بدعة  لي�س  الح�صانة  في  الدولة  برئي�س  الخارجية  ال�صئون  رئي�س  م�صاواة  في  الدولية 

توجد معاهدة دولية اتجهت مثل هذا الاتجاه علما باأن هذه المعاهدة قد �صاغتها لجنة القانون 

   
17

الدولي التابعة للجمعية العامة للاأمم المتحدة.

  اعتمدت هذه الاتفاقية من قبل الجمعية العامة للاأمم المتحدة بتاريخ  8/12/1969، ودخلت حيز التنفيذ بتاريخ 21/6/1985. 
15

لي�صتا طرفين في هذه  وبلجيكا  الكونغو  اأن كلا من  بالذكر  �صبعا وثلاثين. وجدير  الاآن  الم�صدقة عليها حتى  الدول  وبلغ عدد 

الاتفاقية ولكن اأ�صير اإليها على �صبيل الا�صتئنا�س.

 تن�س المادة )21( من اتفاقية البعثات الخا�صة على اأنه )-1 يتمتع رئي�س الدولة الموفدة في الدولة الم�صتقبلة اآو في اأية دولة ثالثة 
16

بزيارة  القائمين  الدول  لروؤ�صاء  الدولي  القانون  في  المقررة  والح�صانات  والامتيازات  بالت�صهيلات  خا�صة  لبعثة  رئا�صته  عند 

ر�صمية . -2 اإذا ا�صترك رئي�س الحكومة ووزير الخارجية وغيرهما من ذوي الرتب العالية في بعثة خا�صة للدولة الموفدة، فاإنهم 

يتمتعون في الدولة الم�صتقبلة اأو في اأية دولة ثالثة بالت�صهيلات والامتيازات والح�صانات المقررة في القانون الدولي بالاإ�صافة الى 

ما هو ممنوح منها في هذه الاتفاقية(. وتن�س المادة )31( من الاتفاقية ذاتها على اأن )-1 يتمتع ممثلو الدولة الموفدة في البعثة 

الخا�صة وموظفوها الدبلوما�صيون بالح�صانة من الق�صاء الجنائي للدولة الم�صتقبلة...(

  لمزيد من الاطلاع على تفا�صيل اتفاقية البعثات الخا�صة يراجع : على �صادق اأبوهيف ، القانون الدبلوما�صي، من�صاأة المعارف ، 
17

الا�صكندرية ، �صفحة -382 394.  
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النتقاد الثاني:

الخارجية  وزراء  ح�صانات  م�صاواة  الدولية  العدل  محكمة  لقرار  الثاني  الانتقاد  اأما 

وزير  اأن  من  المحكمة  اإليه  تو�صلت  ما  �صحة  عدم  اإلى  في�صتند   ، الدول  روؤ�صاء  بح�صانات 

ال�صئون الخارجية ال�صابق لديه الح�صانة من الادعاء بارتكاب جرائم دولية لاأن هذا القرار 

المتوفرة  الوحيدة  الح�صانة  وهي   ،)Ratione Masteriae( المهنية  الح�صانة  اأن  يت�صمن 

له،  ت�صمل الجرائم الدولية. واإذا منحنا الح�صانة المهنية Ratione Masteriae في حالة 

الجرائم الدولية فان ذلك �صيوؤدي اإلى منحها اإلى جميع موظفي الدولة الر�صميين،  ونتيجة 

18
لذلك �صوف يكون مرتكبو الجرائم الدولية   مح�صنين من المحاكمة.

الرد على هذا : 

وهذا الانتقاد ينطوي على خلط في المقدمات حيث اإنه اأ�صفى الح�صانة على كل موظف 

ر�صمي للدولة . وهذا لم تقل به محكمة العدل الدولية �صراحة ولا �صمنا . ذلك اأن المحكمة 

الدولة  �صفراء  اأن  طالما  اأنه  المحكمة  اعتبرت  حيث  اإليه  ذهبت  فيما  �صحيحا  قيا�صا  قا�صت 

يتمتعون بالح�صانة فاإن وزير الدولة ، وهو اأعلى منهم من�صبا يتمتع بها.

فبينما قا�س حكم المحكمة – قيا�صا �صحيحا -  الموظف الاأدنى تكون لديه ح�صانة فمن 

اأي�صا، نجد الراأي ال�صابق يقي�س  اأن يكون الاأعلى منه من�صبا لديه هذه الح�صانة  المنطقي 

بالعك�س، فيذهب اإلى اإذا كان �صاغل المن�صب الر�صمي معينا ويتمتع بح�صانة ، فهذه الح�صانة 

يتمتع بها جميع اأ�صحاب المنا�صب الر�صمية  ولو كانوا اأقل درجة من �صاحب المن�صب المذكور 

وهذا قيا�س غير �صحيح .

18
 Wirth، op. cit.، p. 890.
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المطلب الثالث

ال�صتثناءات التي قررتها المحكمة على ح�صانة وزير الخارجية

ذكرت محكمة العدل الدولية في معر�س ت�صبيبها للحكم الذي اأ�صدرته في الدعوى المقامة 

اأن تمنع الادعاء الجنائي  اأربعة حالات لا ت�صتطيع فيها الح�صانة  الكونغو �صد بلجيكا،  من 

 اأو �صابق. ولكن يجب ملاحظة اأن المحكمة لم تق�صر ،عند توافر 
19

�صد وزير خارجية حالي

اإحدى الحالات الاأربع، حق ال�صكوى من وقوع جريمة دولية، واإنما هذا ي�صمل جميع الاأعمال 

التي يجوز فيها الادعاء جنائيا وفقا لقانون الدولة متلقية ال�صكوى الجنائية. وهذه الحالات 

20
الاأربع هي:

 الحالة الأولى: 

 لا يتمتع وزير ال�صئون الخارجية بح�صانة �صد الادعاء الجنائي وفقا للقانون الدولي في 

21
دولته، ويمكن اأن يحاكم اأمام ق�صائه المحلي وفقا لقانونه الوطنى.

 وهذا مفاده اأن �صحايا الجرائم الدولية في دولة ما ي�صتطيعون اأن يقدموا �صكوى جزائية 

�صد وزير ال�صئون الخارجية الحالي اأو ال�صابق اأمام المحاكم الجزائية في دولة الوزير. ولكن 

هذه ال�صكوى الجزائية تخ�صع للقانون الوطنى لدولة الوزير ولي�صت للقانون الدولي. ومن ثم 

فاإن تظهر ال�صعوبة اإذا كان القانون الوطنى يمنح الوزير ح�صانة �صد بع�س الاأعمال الجنائية 

اأو يكون قد حدد نوعية الاأعمال التي يجوز تقديم �صكوى �صد الوزير ب�صببها. هذا بالطبع اإلى 

جانب ما اإذا كانت المحاكم الوطنية ت�صتطيع فعليا اأن تحاكم وزير ال�صئون الخارجية في ظل 

22
النظام ال�صيا�صي الذي عينه.

   وي�صتثنى من ذلك الحالة الثالثة كما �صنرى في المتن.
19

  )Para.)61. يمكن القول اأن المحكمة ا�صتنتجت هذه الا�صتثناءات من اتفاقية فيينا للعلاقات الدبلوما�صية 1961 حيث اأنها 
20

من�صو�س عليها في تلك الاتفاقية بالن�صبة للدبلوما�صيين.

  وهذه الحالة ت�صاوى بين وزير ال�صئون الخارجية بالدبلوما�صيين حيث تن�س المادة )31( من اتفاقية فيينا للعلاقات الدبلوما�صية 
21

اأن ).. الح�صانة الق�صائية التي يتمتع بها المبعوث الدبلوما�صي في الدولة المعتمد لديها ، لا تعفيه من الخ�صوع لق�صاء  على 

الدولة المعتمدة(. 

.
22Joint Separate Opinion of Judges Higgins، Kooijmans and Buergenthal، para. 78
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 الحالةالثانية:

 اإذا تنازلت الدولة التي يمثلها - اأو كان يمثلها - وزير ال�صئون الخارجية عن الح�صانة 

23
من الاخت�صا�س الاأجنبي.

طالما اأن هذه الحالة �صاوت بين وزير ال�صئون الخارجية والدبلوما�صيين في الح�صانة فاإن 

اأحكام هذا التنازل يمكن اأن توؤخذ عن طريق القيا�س من اتفاقية فيينا للعلاقات الدبلوما�صية 

1961.24 ومن ذلك اأنه يجب اأن يكون التنازل �صريحا كما ن�صت على ذلك المادة )32( من 

اتفاقية فيينا. كما يتعين اأن يكون التنازل عن ح�صانة وزير ال�صئون الخارجية �صدر من دولته 

وفقا للاجراءات الد�صتورية فيها. وهذا الاأمر يكون �صهلا في الاأو�صاع العادية ، ولكن في حالة 

الاأو�صاع غير العادية كاندلاع حرب اأهلية اأو انقلاب اأو ثورة مدعومة من الخارج ، الرئي�س 

الم�صيطر على البلاد فعليا حق التنازل عن ح�صانة وزير ال�صئون الخارجية للنظام ال�صابق.

وجدير بالذكر اأنه لا ي�صترط موافقة وزير ال�صئون الخارجية على التنازل عن ح�صانته لكي 

 
25

تر�صل دولته التنازل اإلى الدولة الاأخرى اإلا اإذا كان ذلك من�صو�صا عليه في قانونه الوطني.

غير اأنه قد توجد م�صكلة في حالة موافقة وزير ال�صئون الخارجية على التنازل عن ح�صانته 

ورف�س دولته ذلك. فتطبيقا لقرار محكمة العدل الدولية �صالف الذكر اأن التنازل عن ح�صانة 

وزير ال�صئون الخارجية يجب اأن ي�صدر من الدولة ولي�س من الوزير نف�صه. ومن ثم لا يكفي 

26
تنازل وزير الخارجية عن الح�صانة لاإمكان محاكمته اأمام محكمة داخلية في دولة اأخرى.

  تن�س المادة )32( من اتفاقية فيينا للعلاقات الدبلوما�صية على اأن )للدولة المعتمدة اأن تتنازل عن الح�صانة الق�صائية المقررة 
23

 

للمبعوثين الدبلوما�صيين وللاأ�صخا�س الم�صتفيدين من هذه الح�صانة ..(.

 يرى بع�صهم اأن اتفاقية فيينا واإن كانت خا�صة بح�صانة الدبلوما�صيين ،  توؤثر تاأثيرا غير مبا�صر في م�صلك الدولة فيما يتعلق 
24

بح�صانة ال�صيادة.

Akehurst، Michael، A Modern Introduction To International Law، Second Edition، George 

Allen Unwin LTD، London، )1971(، 151. 

  هذا هو الحال بالن�صبة للمبعوث الدبلوما�صي، فادى الملاح ، مرجع �صابق ، �صفحة 206-207.
25

اأن  اأن المبعوث الدبلوما�صي لا يمكن  اأورد �صل�صلة من الحوادث التي تثبت  208-207 حيث    انظر فادى الملاح، مرجع �صابق، 
26

يتنازل عن ح�صانته دون موافقة حكومته. وحيث ان من�صب وزير ال�صئون الخارجية اأكبر من من�صب المبعوث الدبلوما�صي كما 

اأن المحكمة �صاوت ح�صانته بح�صانة رئي�س الدولة فان ذلك يدل على اأن �صرط موافقة دولته على التنازل عن  الح�صانة لا بد 

من توافره لامكانية محاكمته.  

ح�صانة وزراء الخارجية من المحاكمة
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درجة  اأول  محكمة  اأمام  المحاكمة  ي�صمل  الح�صانة  عن  التنازل  اأن  بالذكر  وجدير 

  ولكن التنازل عن الح�صانة للمحاكمة لا يمتد لي�صمل التنفيذ واإنما يتطلب 
27

والا�صتئناف.

 كما اأن لجوء وزير ال�صئون الخارجية للق�صاء الداخلي لدولة اأخرى 
28

ذلك تنازلًا اآخر بذلك.

يعتبر تنازلا منه عن الح�صانة. ومن ثم يجوز رفع دعوى م�صادة له في ال�صاأن نف�صه. فاإذا 

ما لجاأ وزير الخارجية اإلى تقديم �صكوى جنائية �صد معار�س �صيا�صي اتهمه الاأخير بالف�صاد 

فاإن للم�صكو  الحق في اإثبات ادعاءاته �صد الوزير اأمام الق�صاء الداخلي للدولة الموجود بها 

المعار�س ال�صيا�صي.  

وقد يرد ت�صاوؤل هنا حول ما اإذا كانت المحكمة الوطنية تقت�صر على محاكمة الوزير على 

اأعماله التي قام بها ب�صفته ال�صخ�صية اأو يتعدى ذلك اإلى اأعماله ب�صفته الر�صمية اأي�صا؟

نرى اأن ذلك يعتمد على كتاب التنازل ال�صادر عن دولة الوزير،  فاإذا كان التنازل  قد ذكر 

جميع الاأعمال ب�صفته ال�صخ�صية اأو الوظيفية فاإن ذلك يعني الاأعمال التي قام بها ب�صفته 

ال�صخ�صية والر�صمية . اأما اإذا ذكر في كتاب التنازل رف�س محاكمته على اأعماله الر�صمية اأو 

ذكر فقط الاأعمال ال�صخ�صية ولم يتطرق اإلى اأعماله الر�صمية فلا يجوز للمحكمة الوطنية 

للدولة الاأخرى محاكمته عن اأعماله الر�صمية ، لاأنه كما قلنا �صابقا اإن التنازل يجب اأن يكون 

�صريحا. وهذا لا يتحقق اإلا اإذا كان ا�صم  المتنازل عنه والاأعمال المتنازل عنها وا�صحة.  

 الحالة الثالثة:

 اإذا ترك ال�صخ�س من�صبه الر�صمي فانه لا يتمتع في الدول الاأخرى بجميع الح�صانات 

المقررة له في القانون الدولي. فاإذا كانت محكمة اإحدى الدول لها الاخت�صا�س وفقا للقانون 

الدولي، فاإنها ت�صتطيع اأن تحاكم وزير خارجية �صابق لدولة اأخرى عن الاأعمال التي اأرتكبها 

قبل توليه المن�صب اأو بعد تركه للمن�صب ، وكذلك بالن�صبة لاأعمال ارتكبها اأثناء توليه للمن�صب 

29
ب�صفته ال�صخ�صية.

 .
27Akehurst، op. cit.، p. 151

  تن�س  المادة )32( من اتفاقية فيينا للعلاقات الدبلوما�صية على اأن ). . -4 التنازل عن الح�صانة الق�صائية في دعوى مدنية اأو 
28

اإدارية لا يفتر�س فيه اأنه يعني التنازل عن الح�صانة بالن�صبة لاجراءات تنفيذ الحكم ، ولابد فيما يتعلق بهذه الاإجراءات من 

تنازل قائم بذاته(. غير اأن بع�صهم يلاحظ اأن  اأغلب الدول عندما تتنازل عن الح�صانة للمحاكمة تكون لديها الرغبة في تنفيذ 

.Akehurst، Ibid، p. 151.الحكم

  للوقوف على الخلفية التاريخية لاآراء علماء القانون الدولي لمدى امكانية محاكمة كبار الم�صوؤلين في الدولة من قبل محاكم وطنية لدول اأخرى 
29

 .Separate opinion of  President Guillaume، para. 4 انظر ،
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المحكمة  ، هل  هو:  بع�صهم  ت�صاوؤل طرح من  اأول  اأن  المذكور،  الا�صتثناء  على هذا  ينبنى 

اأدخلت الجرائم الدولية �صمن الاأعمال التي ترتكب ب�صفة �صخ�صية؟

اأن  اإلى  الم�صتقل،  راأيهم  في  الحكم  اأ�صدروا  الذين  الق�صاة  بع�س  ومنهم  بع�صهم،  ذهب 

المحكمة، بهذا الا�صتثناء وبناء على اإعمال مفهوم المخالفة ، توؤكد ب�صورة �صمنية اأنه بالن�صبة 

للاأعمال المرتكبة ب�صورة غير �صخ�صية ولكن ب�صورة ر�صمية فاإن وزير �صئون خارجية �صابق 

لدولة لا يمكن اأن يكون محلا للاخت�صا�س الجنائي لدولة اخرى حتى لو ترك المن�صب. وبعبارة 

 
30

اإلا بال�صفة ال�صخ�صية. اأن ترتكب  اأن الجرائم الدولية لا يمكن  اأن المحكمة تعتبر  اأخرى 

ومن ثم تجيز المحكمة بذلك مقا�صاة اأ�صحاب المنا�صب الر�صمية في الدولة من قبل محكمة 

داخلية لدولة اأخرى، عندما يتركون منا�صبهم، على الجرائم الدولية التي قاموا بها، ولكن لا 

 
31

يمكن اأن ين�صب هذا العمل لدولتهم ومن ثم لا يرتب هذا العمل على دولتهم م�صئولية دولية.

ولو افتر�صنا جدلا اأن المحكمة اعتبرت الجرائم الدولية عملا ر�صميا فاإن هذا يوؤدي اإلى اأن 

بعد  ولو  بهذه الجرائم  قاموا  الذين  الر�صميين  الموظفين  لات�صتطيع محاكمة  الاأخرى  الدولة 

م�صئولية دولهم  وي�صتثنى من ذلك ما  اإذا قاموا بهذه 
32

تركهم لمنا�صبهم، ومن ثم لا تن�صاأ.

  
33

الجرائم ب�صفتهم ال�صخ�صية وهي حالة نادرة.

ونرى اأن ما ذهبت اإليه المحكمة قد �صابه الكثير من الغمو�س وهو ما  �صجع على توجيه 

المحاكم  اأن  اأنه لا خلاف في  ، نجد  اأخرى  مرة  المذكور  الا�صتثناء  وبقراءة   
34

اإليه. الانتقاد 

30Cassese، op. cit.،  p. 867; Wirth، op. cit، p.890  ; Dissenting Opinion by Judge Van den 

Wyngaert، para. 36; Frulli، Micaela، The ICJ Judgement on the Belgium v. Congo Case 

)14 February 2002(: a Cautious Stand on Immunity from Prosecution for International 

Crimes، 3 German Law Journal، March )2002(، http://www.germanlawjournal.com/

article.php?id=138
31

 Spinedi، Marina، State Responsibility v. Individual Responsibility for International 

Crimes: Tertium Non Dature، 13 European Journal of International Law، September، 

)2002( p. 899.

32
  Spinedi، op. cit.، p. 899.

33
 وغالى بع�صهم في انتقاداته حيث و�صف منح الح�صانة لروؤ�صاء الدول باأنه ر�صالة اإليهم باأن المجتمع الدولي يمنحهم الترخي�س للقيام  

.بالجرائم الدولية اأثناء توليهم لل�صلطة. غير اأنهم اأقروا باأن تحريك الدعوى الجزائية قد ي�صتخدم ك�صلاح �صيا�صي حول العالم

 Heidi Altman، The Future of head of State Immunity: The case against Ariel Sharon، 

April)2002(، p.10  and p. 12.

   ذهب بع�صهم اإلى القول اإن المحكمة بدلا من اأن تو�صح موقفها بالن�صبة لح�صانة وزير ال�صئون الخارجية و�صعتنا اأمام احتمالين مت�صاويين 
34

هما: الاحتمال الاأول: اأنه لي�س هناك ا�صتثناء للح�صانة المهنية من اأجل الجرائم الدولية اأمام المحاكم الوطنية. و الاحتمال الثاني: اأن 

هناك ا�صتثناء للح�صانة المهنية اأمام المحاكم الوطنية عندما يقا�صون ب�صبب الجرائم الدولية.

Summers، Mark IMMUNITY OR IMPUNITY?  THE POTENTIAL EFFECT OF 

PROSECUTIONS OF STATE OFFICIALS FOR CORE INTERNATIONAL CRIMES IN 

STATES 

LIKE THE UNITED STATES THAT ARE NOT PARTIES TO THE STATUTE OF THE 

INTERNATIONAL CRIMINAL COURT، Brook J. I. L.،  Vol. 31، )2006(، p. 466.
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عن  للمن�صب  تركه  بعد  ما  لدولة  الخارجية  ال�صئون  وزير  محاكمة  ت�صتطيع  للدول  الوطنية 

الاأعمال التي قام بها قبل توليه للمن�صب اأو قام بها بعد تركه للمن�صب. ذلك اأن الوزير يكون 

قبل توليه اأو بعد تركه للمن�صب �صخ�صاً عادياً لا يتمتع باأي ح�صانة ومن ثم يجوز مقا�صاته.

اأما الاأعمال التي قام بها وزير ال�صئون الخارجية اأثناء توليه المن�صب وهي جوهر الخلاف، 

فهي لا تخرج عن نوعين من الاأعمال : اإما اأعمال ر�صمية واإما اأعمال �صخ�صية. والمحكمة ترى 

اأنه لا يجوز محاكمته اأمام محكمة وطنية اإلا عن اأعماله  ال�صخ�صية فقط. واأما المعار�صون 

اأي  ر�صميا  ولي�س عملا  باعتبارها عملا خا�صا  الدولية  المحكمة �صنفت الجرائم  اأن  فيرون 

قام بها ب�صفته ال�صخ�صية ولي�س ب�صفته الر�صمية. وهذا عين الخلاف الذي يقوم على فهم 

خاطئ لراأي المحكمة. فالمحكمة لم تن�س �صراحة على اأن الجرائم الدولية التي يقوم بها وزير 

ال�صئون الخارجية انما يقوم بها ب�صفته ال�صخ�صية كما ذهب المعار�صون . كما اأن المحكمة في 

نف�س الوقت لم تقرر اأن الجرائم الدولية التي يقوم بها وزير ال�صئون الخارجية اإنما يقوم بها 

ب�صفة ر�صمية . واإنما تركت الباب مفتوحا لكي يثبت من يدعى على الوزير �صفته الر�صمية 

كوزير ال�صئون الخارجية عندما قام بهذه الجرائم الدولية اإذا ما اأراد اإدخال دولته في الدعوى 

لتحميلها الم�صئولية اإلى جانب م�صئولية الوزير.

 وفي راأينا اأن الجرائم الدولية عندما يقوم بها موظفون ر�صميون هي في حقيقتها جرائم 

الاأوامر  �صدار  طريق|  عن  اأو  �صخ�صيا  بارتكابها  �صواء  ال�صخ�صية  ب�صفتهم  بها  قاموا 

بارتكابها. ويبقى على الاإدعاء الجنائي اإثبات ال�صفة الر�صمية للجاني اأثناء ارتكابه للجريمة 

حتى يمكن تحميل دولته للم�صئولية.

منفعة  تحقيق  هو  الدولية  الجريمة  من  الغر�س  كان  اإذا  اأنه   ، ذلك  في  التفرقة  ومعيار 

بال�صفة  ارتكب  جريمة  فهي  الوزير  اإليها  ينتمى  طائفة  اأو  حزب  اأو  لجماعة  اأو  �صخ�صية 

ال�صخ�صية فقط . اأما اإذا كانت الجريمة الدولية ارتكبت لاأن �صيا�صة الدولة اأو د�صتورها اأو 

ياأمرون بهذا الم�صلك ، فهي  اأو  اأو روؤ�صاوؤه يح�صون  الوزير  اإليه  الحزب الحاكم الذي ينتمى 

جريمة ارتكبت ب�صفة �صخ�صية وب�صفة ر�صمية، ومن ثم تتحمل م�صئوليتها الدولة اإلى جانب 

ومثل  الثانية،  العالمية  الحرب  وخلال  قبل  األمانيا  في  النازيين  الزعماء  اأعمال  مثل  مرتكبها 
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35
الزعيم ال�صربي �صلوبودان مي�صولوفت�س وتطبيقه ل�صيا�صة التطهير العرقي في يوغو�صلافيا. 

ولكن الم�صكلة الاأ�صا�صية هي اأنه حتى لو ا�صتطاعت المحكمة الوطنية لاإحدى الدول محاكمة 

وزير ال�صئون الخارجية على اأعماله وثبت لديها بما لا يدع مجالا لل�صك اأنه قام بها ب�صفته 

الر�صمية ، واأ�صدرت عليه حكما بالاإدانه ، فهل لهذا الحكم من اأثر بالن�صبة لدولته ؟ وبعبارة 

اأخرى: هل الحكم باإدانة الوزير �صالف الذكر يعنى تحميل دولة الوزير الم�صئولية الدولية ومن 

ثم يجب عليها تعوي�س المجنى عليهم؟ وهل �صتمتثل دولة الوزير لذلك ؟

يكاد يكون الجواب لا بالاإجماع لاأن اأي دولة في الواقع لاتقبل تحميلها الم�صئولية الدولية من 

قبل محكمة وطنية اأخرى، واإنما تقبل ذلك بالن�صبة للق�صاء الدولي فقط مثل محكمة العدل 

36
الدولية اأو التحكيم الدولي وبعد اأن تلجاأ اإليه اأو تقبل اخت�صا�صه بر�صاها.

بناء على ذلك يمكن القول باأن محكمة العدل الدولية بالن�س على الحالة الثالثة ، كانت 

تتم�صى مع الواقع الحالي للعلاقات الدولية. فالتف�صير المنطقي للحالة الثالثة اأن المحكمة من 

اأنها من ناحية  ناحية لم تمنع محاكمة الوزير عن الجرائم الدولية ب�صفته ال�صخ�صية كما 

الم�صئولية  الوزير  دولة  بتحميل  تنفيذ حكمها  ت�صتطيع  لن  الوطنية  المحكمة  اأن  تعلم   ، اأخرى 

عن تلك الجرائم، فاأرادت تق�صير الطريق على المجنى عليهم باللجوء اإلى الق�صاء الدولى 

من خلال دولهم لمحاكمة الوزير عن جرائمه الدولية التي قام بها ب�صفته الر�صمية من اأجل 

تحميل دولة الوزير الم�صئولية للح�صول على التعوي�س.

35
 Hans Kelsen، Collective and Individual Responsibility in International Law with Particular 

Regard to the Punishment of War Criminals، 31 CAL. L. REV. ، )1943(، .p. 556.

وجدير بالذكر اأن اللورد هوب اأحد الق�صاة في دعوى بون�صيه ذهب اإلى تعريف العمل الر�صمي باأنه العمل الذي )يرتكب لاأهداف 

ر�صمية( حيث قرر اأنه 

(The test is whether they were private acts on the one hand or governmental acts done in the 

exercise of hisauthority as head of state on the other. It is whether the act was done to 

promote the state’s interests - whether it was done for his own benefit or gratification or 

was done for the state(.

Judgment - Regina v. Bartle and the Commissioner of Police for the Metropolis and Others 

Ex Parte Pinochet Regina v. Evans and Another and the Commissioner of Police for the 

Metropolis and Others Ex Parte Pinochet )On Appeal from a Divisional Court of the 

Queen’s Bench Division( House of Lords، dated 24.3.1999.

 تن�س  المادة 94 من ميثاق الاأمم المتحدة على )1. يتعهد كل ع�صو من اأع�صاء "الاأمم المتحدة" اأن ينزل على حكم محكمة العدل 
36

اإذا امتنع اأحد المتقا�صين في ق�صية ما عن القيام بما يفر�صه عليه حكم ت�صدره   .2 اأية ق�صية يكون طرفا فيها.  الدولية في 

المحكمة، فللطرف الاآخر اأن يلجاأ اإلى مجل�س الاأمن، ولهذا المجل�س، اإذا راأى �صرورة لذلك اأن يقدم تو�صياته اأو ي�صدر قرارا 

بالتدابير التي يجب اتخاذها لتنفيذ هذا الحكم(.
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الحالة الرابعة:

اأو حالي لدولة ما من قبل بع�س المحاكم الجنائية   يمكن محاكمة وزير خارجية �صابق 

الدولية اإذا توافر لها الاخت�صا�س �صواء اأكان ذلك عن طريق معاهدة دولية اأم ب�صدور قرار 

دولي من جهة مخت�صة مثل اللجنة الجنائية الدولية ليوغ�صلافيا ال�صابقة واللجنة الجنائية 

الدولية لراوندا  اللتين تاأ�ص�صتا  بناء على قرارات مجل�س الاأمن وفقا للف�صل ال�صابع من ميثاق 

1998.37
الاأمم المتحدة ، والمحكمة الجنائية الدولية التي اأن�صئت بموجب اتفاقية روما 

وزير خارجية  لمحاكمة  الدولي  القرار  باإ�صدار  المخت�صة  الجهة  اأن  يجب ملاحظة  وهنا 

جميع  راأينا،  في  ي�صمل،  ذلك  اإن  بل   
38

. الاأمن  مجل�س  فقط  بها  يق�صد  لا  �صابق  اأو  حالي 

المنظمات والاأجهزة الدولية التي تعنى بمو�صوع الاأمن وال�صلم ولو كانت هذه المنظمات ذات 

 وذلك باعتبار اأن قيام مجل�س الاأمن باإن�صاء اللجنتين الجنائيتين الدوليتين 
39

نطاق اإقليمي.

ليوغو�صلافيا ال�صابقة ورواندا يدخل �صمن اإعادة ال�صلم والاأمن الدوليين المخت�س بهما مجل�س 

 
40 

الاأمن وفقا للف�صل ال�صابع من الميثاق.

 تن�س المادة )27(  من اتفاقية روما على اأن ). . -2 الح�صانات اأو قواعد الاإجراء الخا�صة الم�صاحبة لل�صفة الر�صمية لل�صخ�س 
37

لّا تمنع المحكمة من ممار�صة المحكمة لاخت�صا�صها على ذلك ال�صخ�س(. 
َ
اأ اأو الدولي ،  يجب  ، �صواء وفقا للقانون الداخلى 

وجدير بالذكر اأن وجود المحكمة الجنائية الدولية ، لا يدل على اإمكانية محاكمة الوزير اإلا اإذا وافقت دولته اأو الدولة التى وقعت 

فيها الجريمة الدولية  التي هي طرفا في اتفاقية اإن�صاء المحكمة المذكورة على ذلك ما لم يقم مجل�س الاأمن باإحالة المتهم اإليها. 

مدو�س الر�صيدي، اآلية تحديد الاخت�صا�س وانعقاده في نظر الجرائم الدولية وفقا لاتفاق روما 1998: مجل�س الاأمن الدولي ، 

المحكمة الجنائية الدولية والمحاكم الوطنية، مجلة الحقوق، مجل�س الن�صر العلمي ، جامعة الكويت العدد الثاني، ال�صنة ال�صابعة 

والع�صرون، يونيو 2003 ، �صفحة 76. 

  اإن محكمة العدل الدولية لم تقرر اأن  �صدور مثل هذا القرار هو خا�س بمجل�س الاأمن فقط ، بل اإنها ذكرت قيام مجل�س الاأمن 
38

باإن�صاء اللجنتين الجنائيتين الدوليتين ليوغ�صلافيا ال�صابقة وراوندا على �صبيل المثال.

  من هذه المنظمات على �صبيل المثال منظمة الدول الاأمريكية حيث تن�س المادة )2( من ميثاقها على :
39

)The Organization of American States، in order to put into practice the principles on which it 

is founded and to fulfill its regional obligations under the Charter of the United Nations، 

proclaims the following essential purposes:   a( To strengthen the peace and security of 

the continent;  …) 

  لم يحدد قرار مجل�س الاأم�س رقم 827/1993  الخا�س باإن�صاء اللجنة الجنائية الدولية ليوغو�صلافيا ال�صابقة مواد ميثاق الاأمم 
40

المتحدة التي ا�صتمد منها قانونية قيام مجل�س الاأمن باإن�صاء هذه اللجنة وانما اكتفي بالقول عملا) وفقا للف�صل ال�صابع من 

ميثاق الامم المتحدة( .   

S/RES/827 )1993( ADOPTED 25 MAY 1993
 وكذلك الحال بالن�صبة لقرار مجل�س الاأمن  رقم 955/1994 الخا�س باإن�صاء اللجنة الجنائية الدولية لراوندا، فاكتفى بترديد 

نف�س العبارة دون تحديد المواد التي تخول لمجل�س الاأمن ذلك في الف�صل ال�صابع من الميثاق. 

S/RES/955 )1994( 8 November 1994
وجدير بالذكر اأن الف�صل ال�صابع من الميثاق يتاألف من المواد 51-39 .ولم يرد في هذه المواد �صراحة اخت�صا�س مجل�س الاأمن 

بان�صاء محاكم دولية لمحاكمة مجرمي الحرب  بل اإن المادة )29( هي التي تخول مجل�س الاأمن اإن�صاء فروع ثانوية يرى اأنها �صرورية 

لاأداء وظائفه.، وهي خارج الف�صل ال�صابع من الميثاق. الاأمر الذي دفع بع�صهم اإلى الت�صكيك في قانونية اإن�صاء هاتين المحكمتين انظر 

=
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ينبني على ذلك ، وحيث اإن الاأ�صل اأنه عند ن�صوء نزاع بين دولتين يرى مجل�س الاأمن اأنه 

يهدد الاأمن وال�صلم الدوليين، اأن مجل�س الاأمن لا يتدخل مبا�صرة، وفقا لميثاق الاأمم المتحدة، 

وانما ي�صجع المنظمات الاإقليمية التي ت�صم في ع�صويتها الدولتين المتنازعتين على حل الخلاف 

،  فاذا ما عجزت هذه المنظمات ، تدخل مجل�س الاأمن بعد ذلك ، وهذا يدل على اأن 
41

اأولا

م�صاألة الاأمن وال�صلم الاأقليميين تدخل من �صمن اأخت�صا�س المنظمات الاإقليمية من جهة. ومن 

جهة اأخرى، فان المنظمات الاأقليمية تعتبر �صاحبة الاخت�صا�س الاأول في حل النزاع الاإقليمي 

 الاأمر الذي ي�صتنتج منه اأن المنظمات الاإقليمية هذه تملك الاإخت�صا�س 
42

قبل مجل�س الامن.

في ان�صاء لجان جنائية اإقليمية لمحاكمة مجرمي الحرب الاإقليمية ا�صوة بمجل�س الاأمن.

المتعلقة  الم�صائل  العامة للاأمم المتحدة تملك الحق في نظر  اأن الجمعية  اإلى ذلك  اأ�صف 

،  ولهذا تملك ، في نظر بع�صهم ، �صلطة اإ�صدار قرار باإن�صاء لجان 
43

بالاأمن وال�صلم الدوليين

 غير اأن الاأ�صا�س القانوني لهذه ال�صلطة لم يجمع عليه. فمن اأ�صحاب هذا 
44

جنائية دولية.

 
45

الراأي من اأ�ص�س �صلطة الجمعية العامة على اأ�صا�س المادة )22( من ميثاق الاأمم المتحدة.

Radulović ، Drago، LEGALITY AND LEGITIMACY OF THE TRIBUNAL FOR THE=== 

PROSECUTION OF PERSONS SUPPOSED TO BE RESPONSIBLE FOR SERIOUS 

INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW COMMITTED IN THE TERRITORY OF 

FORMER YUGOSLAVIA )THE HAGUE TRIBUNAL( ، FACTA 

UNIVERSITATIS Series: Law and Politics، Vol. 1، )2000(، pp. 525 - 539 VIOLATIONS OF 

.THE
حفظ  يعر�س  اأن  ا�صتمراره  �صاأن  من  نزاع  اأي  اأطراف  على  يجب   .1( اأنه  على  المتحدة  الاأمم  ميثاق  من   )33( المادة  تن�س   

41
.

ال�صلم والاأمن الدولي للخطر اأن يلتم�صوا حله بادئ ذي بدء بطريق المفاو�صة والتحقيق والو�صاطة والتوفيق والتحكيم والت�صوية 

الق�صائية، اأو اأن يلجاأوا اإلى الوكالات والتنظيمات الاإقليمية اأو غيرها من الو�صائل ال�صلمية التي يقع عليها اختيارها. 2. ويدعو 

مجل�س الاأمن اأطراف النزاع اإلى اأن ي�صووا ما بينهم من النزاع بتلك الطرق اإذا راأى �صرورة ذلك(.

  وهذا بالطبع بالن�صبة للنزاعات التي يرى مجل�س الاأمن �صرورة تدخل التنظيمات الاإقليمية  بادئ الاأمر لحلها وفقا للمادة )33( 
42

من ميثاق الاأمم المتحدة �صالفة الذكر. ولا ي�صمل النزاعات التي يرى مجل�س الاأمن اأنه لا �صرورة لتدخل التنظيمات الاإقليمية 

اأولا لحلها وانما يتدخل هو في الم�صاألة من اأول الاأمر. وحيث اأن النزاع المتمثل في قيام دولة ع�صو في هيئة الاأمم المتحدة باحتلال 

كامل ارا�صي دولة ع�صو اأخرى )احتلال العراق للكويت عام 1990( وقيام مجل�س الاأمن بدعوة المنظمة الاإقليمية )الجامعة 

العربية( لحله بادئ الاأمر ، فان ذلك يدل على ات�صاع نطاق النزاعات التي تتدخل فيها التنظيمات الاإقليمية اولا لحلها قبل اأن 

يتدخل مجل�س الاأمن للقيام بذلك في حالة ف�صل هذه التنظيمات.     

   لمزيد من التف�صيل  في هذه الم�صاألة اأنظر :
43

ICJ Advisory Opinion  of 20 July 1962، )Certain Expenses of the United Nations(، p.16-

  محمد ال�صعيد الدقاق، القانون الدولي، الم�صادر – الاأ�صخا�س ، الدار الجامعية ،بيروت ،  الطبعة الثانية ، )1983( �صفحة 

450 وما بعدها ، اأحمد محمد رفعت ، الاأمم المتحدة ، دار النه�صة العربية ، القاهرة ، )1985( ، �صفحة 258 وما بعدها ، ابراهيم 

العناني ، المنظمات الدولية العالمية ، القاهرة )1997( ، �صفحة 131-130، ثقل العجمي، مجل�س الاأمن وعلاقته بالنظام الا�صا�صي 

للمحكمة الجنائية الدولية )درا�صة تحليلية لقرارات مجل�س الاأمن: 1422 و 1487 و 1497( ، مجلة الحقوق، مجل�س الن�صر العلمي 

، جامعة الكويت العدد الرابع ، ال�صنة التا�صعة والع�صرون، دي�صمبر )2005( ، �صفحة 62-64.

.Radulović، op. cit.، no.، para. 4 للاأطلاع على اأ�صحاب هذا الراأي يراجع  
44

  تن�س المادة )22( من الميثاق على )للجمعية العامة اأن تن�صئ من الفروع الثانوية ما تراه �صروريا للقيام بوظائفها(.
45

ح�صانة وزراء الخارجية من المحاكمة
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 ولكن الراأي الراجح ، في نظرنا، 
46

ومنهم من اأ�ص�صها وفقا  للمادتين )11( و )13( من الميثاق.

يذهب اإلى القول اأن هناك �صابقة قامت الجمعية العامة فيها باإن�صاء محكمة. وهذه ال�صابقة 

هي قرار الجمعية العامة رقم )351( ال�صادر بتاريخ 24/11/1949 الخا�س باإن�صاء اللجنة 

 وقد و�صحت محكمة العدل الدولية في راأيها الا�صت�صاري 
47

الاإدارية الخا�صة بالاأمم المتحدة.

ب�صاأن مدى قانونية القرار المذكور بقولهت: اإن الجمعية العامة للاأمم المتحدة تملك الاأهلية 

.)48Judicial Body( القانونية وفقا لميثاق الاأمم المتحدة لاإن�صاء هيئة ق�صائية

المطلب الرابع

اآثار حكم محكمة العدل الدولية

اأثار حكم محكمة العدل الدولية في الدعوى المرفوعة من قبل الكونغو �صد بلجيكا ، لغطا 

كبيرا في اأو�صاط علماء القانون الدولي . وقد اأ�صرنا في اأثناء هذه الدرا�صة لما تعر�س له الحكم 

فراأينا  معينة،  ملامح  لها  اأن  لنا  تبين  الانتقادات  هذه  بقراءة  اأنه  غير  انتقاد.  من  المذكور 

الواقع  على  تطور  ح�صل  اآخر،  جانب  ومن  الانتقادات.  هذه  عن  فكرة  اإعطاء  الاأف�صل  من 

الدولي بعد �صدور حكم المحكمة في هذه الدعوى فراأينا اأنه من المفيد التعر�س اإلى جانب منه 

غير متنا�صين الاأثر القانوني للحكم المذكور وذلك حتى يمكن الا�صتفادة من ذلك كله. وعليه 

  تن�س المادة 11 على اأنه )1. للجمعية العامة اأن تنظر في المبادئ العامة للتعاون في حفظ ال�صلم والاأمن الدولي ويدخل في ذلك المبادئ 
46

 المتعلقة بنزع ال�صلاح وتنظيم الت�صليح، كما اأن لها اأن تقدم تو�صياتها ب�صدد هذه المبادئ اإلى الاأع�صاء اأو اإلى مجل�س الاأمن اأو اإلى كليهما. 

2. للجمعية العامة اأن تناق�س اأية م�صاألة يكون لها �صلة بحفظ ال�صلم والاأمن الدولي يرفعها اإليها اأي ع�صو من اأع�صاء "الاأمم 

المتحدة" ومجل�س الاأمن اأو دولة لي�صت من اأع�صائها وفقا لاأحكام الفقرة الثانية من المادة 35، ولها -فيما عدا ما تن�س عليه المادة 

الثانية ع�صرة- اأن تقدم تو�صياتها ب�صدد هذه الم�صائل للدولة اأو الدول �صاحبة ال�صاأن اأو لمجل�س الاأمن اأو لكليهما معا. وكل م�صاألة 

 مما تقدم ذكره يكون من ال�صروري فيها القيام بعمل ما، ينبغي اأن تحيلها الجمعية العامة اإلى مجل�س الاأمن قبل بحثها اأو بعده. 

3. للجمعية العامة اأن ت�صترعي نظر مجل�س الاأمن اإلى الاأحوال التي يحتمل اأن تعر�س ال�صلم والاأمن الدولي للخطر. 

4. لا تحد �صلطات الجمعية العامة المبينة في هذه المادة من عموم مدى المادة العا�صرة. 

وتن�س المادة المادة )13( على )-1 تعد الجمعية العامة درا�صات وت�صير بتو�صيات بق�صد: 

اأ - اإنماء التعاون الدولي في الميدان ال�صيا�صي وت�صجيع التقدم المطرد للقانون الدولي وتدوينه،

ب - اإنماء التعاون الدولي في الميادين الاقت�صادية والاجتماعية والثقافيةوالتعليمية وال�صحية، والاإعانة على تحقيق حقوق الاإن�صان 

والحريات الاأ�صا�صية للنا�س كافة بلا تمييز بينهم في الجن�س اأو اللغة اأو الدين ولا تفريق بين الرجال والن�صاء. 

2. تبعات الجمعية العامة ووظائفها و�صلطاتها الاأخرى فيما يخت�س بالم�صائل الواردة في الفقرة ال�صابقة )ب( مبينة في الف�صلين 

التا�صع والعا�صر من هذا الميثاق(.

  وتخت�س هذه اللجنة بنظر الدعاوى المقامة �صد منظمة الاأمم المتحدة من قبل موظفيها.
47

 ICJ Advisory Opinion of 13 July 1954، )Effect of Awards of Compensation Made by the  
48

.United Nations Administrative Tribunal(، p.18
الاأمم  لميثاق   )  de facto  ( واقعي   تعديل  باأنه  المتحدة  للاأمم  العامة  الجمعية  قبل  من  هذاالم�صلك  بع�صهم  اعتبر  وقد 

المتحدة.

Bowett، D.، The Law of International Institutions، Methuen & Co. LTD، London،  )1964(، p. 50.
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ينق�صم هذا المطلب اإلى فرعين هما : الفرع الاأول: ملامح الاإنتقادات التي وجهت اإلى حكم 

المحكمة.

هذه  في  الدولية  العدل  محكمة  لحكم  القانوني  والاأثر  الدولي  الثاني:التطور  الفرع   

الدعوى.

الفرع الأول:ملامح الاإنتقادات التي وجهت اإلى حكم المحكمة:

من  الكثير  بلجيكا  �صد  الكونغو  دعوى  في  ال�صادر  الدولية  العدل  محكمة  حكم  اإلى  وجهت 

تلقي  الدولي  الق�صاء  من  ال�صادرة  الاأحكام  فاأكثر  بالم�صتغرب،  هذا  ولي�س  الاإنتقادات. 

الاإنتقاد من الباحثين في القانون الدولي. ولكن مما يميز الانتقادات التي وجهت اإلى هذا 

الحكم ما ياأتي:

49
-1  اأن كثيراً من هذه الانتقادات موجهة من علماء في القانون الدولي في العالم الغربي.

-2 اأن اأكثراً هذه الاتقادات تبتعد عن جوهر الدعوى وتحاول خلط الاأمور. فجوهر الدعوى 

هو     ” هل يجوز لقا�صي التحقيق في دولة ما اأن ي�صدر قرارا بالقب�س على وزير ال�صئون 

الخارجية في دولة اأخرى“؟. ومع اأن محكمة العدل الدولية لم تركز على ذلك كثيرا واإنما 

ركزت على ح�صانة وزير ال�صئون الخارجية من الاخت�صا�س الق�صائي للمحاكم الوطنية، 

حاول منتدو الحكم �صالف الذكر  تركيز ال�صوء على نقطة ثالثة تتمثل في ال�صوؤال الاآتي: 

هل لوزير ال�صئون الخارجية ح�صانة �صد الجرائم في حق الاإن�صانية وجرائم الحرب؟     

اأن هذه الانتقادات لحكم محكمة العدل الدولية ت�صتدل باأحكام �صادرة من محاكم محلية   3-

جميعها في اأوربا، ولم ت�صتدل باأي �صابقة ق�صائية في العالم الثالث �صواء في اإفريقيا التي 

ردت   ، ذلك  ومع   
50

الغربي. العالم  غير  اأخري  دول  في  اأو  النزاع  اأطراف  اأحد  بها  تقع 

الوطنية  المحاكم  اأ�صدرتها  التي  وال�صوابق  الوطنية  الت�صريعات  درا�صة  بعد  اأنه  المحكمة 

خ�صو�صا مجل�س اللوردات في انكلترا ومحكمة النق�س الفرن�صية - لا ت�صتطيع اأن ت�صتنبط 

وزراء  محاكمة  يجيز  ا�صتثناء  العرفي  الدولى  للقانون  وفقا  هناك  اأن  الممار�صة  هذه  من 

49
 Cassese، When May Senior State Officials Be Tried for International Crimes، op. cit.،  

pp.860; Wirth، op. cit،  p.890; Frulli، op. cit.

  ال�صوابق الق�صائية الوطنية التي ا�صتندت اإليها بلجيكا  اأمام محكمة العدل الدولية هي:  حكم مجل�س اللوردات البريطاني في 
50

 

دعوى بون�صيه  وحكم محكمة النق�س الفرن�صية في دعوى القذافي.
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51
الخارجية اأمام محاكم وطنية لارتكابهم جرائم دولية.

اأهمية عما ذكره نقاد حكم محكمة  اأن هناك �صوابق ق�صائية لا تقل  بالذكر  وجدير 

العدل �صالف الذكر تتبنى ما تو�صلت اإليه محكمة العدل من نتيجة.  فالمحكمة الاأوربية 

فقد   . النتيجة  هذه  اإلى  الو�صول  في  الدولية  العدل  محكمة  �صبقت  قد  الاإن�صان  لحقوق 

انتهت المحكمة الاأوربية في دعوى العد�صاني �صد بريطانيا اإلى اأن القانون الدولى لا يجيز 

نيويورك  في  المحكمة  واتخذت   
52

اأخرى. لدولة  المدنى  للق�صاء  عر�صة  الدولة  تكون  اأن 

المقامة �صد رئي�س زيمبابوى موغابي  الدعوى   وفي 
53

نف�صه. الموقف  المتحدة  الولايات  في 

الرئي�س موغابي.  اإ�صفاء الح�صانة على  الاإن�صانية قررت المحكمة  واتهامه بجرائم �صد 

 Schooner Exchange الق�صائية  ال�صابقة  اأ�صا�س  على  حكمها  في  المحكمة  وا�صتندت 

v. McFaddon وانتهت اإلى القول باأنه على الرغم من وجود اتجاه للتفرقة بين �صيادة 
الدولة ورئي�س الدولة لم ينل هذا الاتجاه لم ينل الاإجماع، مما اأدى بالمحكمة اإلى الاإعتماد 

54
على الراأي التقليدى في هذا الاأمر. 

51
  Para.)58( .

.
52ECHR، Al-Adsani v. United Kingdom، Judgment of 21 November 2001، Application no. 35763/97

وجدير بالذكر اأن المحكمة الاأوربية ا�صتدلت بتقرير لجنة القانون الدولي التابعة للاأمم المتحدة ب�صاأن 

To reach its conclusion، the Court further relied on the findings of the Working Group of 

the International Law Commission، which، in its 1999 Report on Jurisdictional Immunities of 

States and their Property had stated that while national courts had in some cases shown some 

sympathy for the argument that states were no longer entitled to sovereign immunity where 

there had been a violation of human rights norms with the character of jus cogens، in most cases، 

the plea of immunity had succeeded. Report of the International Law Commission on the Work 

of its Fifty-

   يجب الاأخذ بعين الاإعتبار اأن المحاكم في الولايات المتحدة تربط اأ�صفاء الح�صانة على رئي�س الدولة الاأجنبية باعتراف الولايات 
53

المتحدة به كرئي�س لهذه الدولة. ففي الدعوتينDoe v. Karadzic and Kadic v. Karadzic المقامتين �صد كراديت�س 

رئي�س ما ي�صمى بجمهورية  ال�صرب في البو�صنة واتهامه بجرائم �صد الاإن�صانية والاإبادة رف�صت المحكمة اأ�صفاء الحماية علي 

المدعى عليه لعدم اعتراف الولايات المتحدة بجمهورية �صرب البو�صنة . ومن ثم لم تعترف بالمدعى عليه كرئي�س دولة واأفادت :

 Were the Executive Branch to declare defendant a head-of-state، this Court would be’
 .)stripped of jurisdiction’  Doe v Karadzic and Kadic v Karadzic، 866 F. Supp. 734 )US S.D. NY 1994

انظر كذلك ق�صية نورييغا الرئي�س ال�صابق لبنما حيث اتخذت المحكمة الامريكية الموقف نف�صه ورف�صت اإ�صفاء الح�صانة عليه 

بحجة اأن حكومة الولايات المتحدة لم تعترف به كرئي�س �صرعي ود�صتوري للدولة. 

United States v Noriega، 746 F Supp. 1506 )S.D.Fla.1990(First Session، 3 May-23 July 1999، 

54Tachiona v Mugabe، 2001 US Dist. LEXIS 18712 )US S.D. NY 2001.

وجدير بالذكر اأن تف�صير المحاكم الاأمريكية لقانون الح�صانة الاأمريكي الذي يجيز رفع الح�صانة في حالة الم�صئولية التق�صيرية 

اأو الاإرهاب هو ا�صتراط اأن يكون العمل الاإجرامي وقع داخل الولايات المتحدة اأو من قبل اأ�صخا�س مدعومين من دولة م�صنفة لدى 

الولايات المتحدة باأنها دولة داعمة للارهاب حتى يمكن رفع الح�صانة. اأنظر على �صبيل المثال دعوى 

Siderman de Blake v. Republic of Argentina، 965 F.2d 699، 718 )9th Cir. 1992( )holding that 

FSIA does not permit a suit for a jus cogens violation of interna tional law )torture( that occurred 

outside the United States(; Princz v. Fed. Republic of Germany، 26 F.3d 1166، 1174 )D.C. Cir. 

1994( )holding Germany immune under the FSIA for atrocities committed in Germany during 
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كما عبر رئي�س المحكمة الدولية لمحاكمة مجرمي الحرب في راوندا عن عدم ا�صتقرار 

اأن تحاكم مرتكبي  الوطنية  للمحاكم  الذي يمنح الاخت�صا�س  القانون  الراأي ب�صلاحية 

55
الجرائم الدولية في القانون الدولي.

الفرع الثاني

التطور الدولي والأثر القانوني لحكم محكمة العدل الدولية في هذه الدعوى

اإن حكم محكمة العدل الدولية ال�صادر بتاريخ 2002 في الدعوى المرفوعة من الكونغو 

�صد بلجيكا والذي ق�صى بعدم قانونية اأمر القب�س الذي اأ�صدره القا�صي البلجيكي �صد 

اأحكام  بقية  مثل  ذلك  في  مثله  نتائج  عدة  عليه  يترتب  للكونغو  الخارجية  ال�صئون  وزير 

 ومن هذه النتائج ما ياأتي:
56

المحكمة،.

اأول: اأن حكم المحكمة �صالف الذكر غير ملزم اإلا بالن�صبة للكونغو وبلجيكا فقط ، وذلك كما 

تن�س المادة )59( من النظام الاأ�صا�صي للمحكمة من اأنه ) لا يكون للحكم قوة الاإلزام اإلا 

 
57

بالن�صبة لمن �صدر فيهم ، وفي خ�صو�س النزاع الذي ف�صل فيه(.

the holocaust(; accord Sampson v. Fed. Republic of Germany، 975 F. Supp. 1108، 1116 )N.D. 

Ill. 1997(; Persinger v. Islamic Rep. of Iran، 729 F.2d 835، 837 )D.C. Cir. 1984( )holding 

Iran immune from claims based on hostage taking outside the United States(; Smith 

v. Libya، 886 F. Supp. 306، 315 )E.D.N.Y. 1995( )holding Libya immune from claims 

stemming from the Lockerbie bombing(، aff’d 101 F.3d 239 )2d Cir. 1996(; see also Al-

Adsani v. Gov’t of Kuwait، 107 I.L.R. 536، 550 )1996( )holding Kuwait immune from 

allegations of torture committed outside the United Kingdom(.  All said cases cited by 

Summers، op. cit.، p.471، footnote 44.

UN Doc. A/54/10 )Annex(

  حيث عبر عن ذلك بالقول  
55

 It is still an unsettled question whether a liberal universal jurisdiction law، such as Belgium’s’
 1999 Act، is valid، under international law’ Keynote Address by Judge Navanethem
 Pillay، President of the International Criminal Tribunal for Rwanda )“ICTR”(، Experts
 Meeting on “African Perspectives on Universal Jurisdiction for International Crimes”
.18-20 October 2002، Arusha، Tanzania

 للمزيد من التف�صيل في اآثار اأحكام محكمة العدل الدولية ب�صفة عامة يراجع: على ابراهيم ، تنفيذ اأحكام الق�صاء الدولي ، دار 
56

النه�صة العربية ، القاهرة ، )1997(،  الخيرق�صي ، اإ�صكالية تنفيذ اأحكام المحاكم الدولية بين الن�س والواقع ، الطبعة الاأولى 

، الموؤ�ص�صة الجامعية للدرا�صات والن�صر والتوزيع، بيروت،  )2000( .

  وهو ما  اأطلق عليه بع�صهم "حجية الاأمر المق�صي به"  و يت�صمن معنى مزدوجا ، مو�صوعياً و�صخ�صياً ) فهو يعني من الناحية 
57

الناحية  من  ويعني  الموا�صيع.  من  غيره  دون  الحكم  فيه  ف�صل  الذي  النزاع  مو�صوع  على  يقت�صر  الحكم  اأثر  اأن  المو�صوعية 

ال�صخ�صية اأن اآثار الحكم تقت�صر على اأطراف الدعوى دون غيرهم( ، الخير ق�صي ، اإ�صكالية تنفيذ اأحكام المحاكم الدولية 

... ، مرجع �صابق �صفحة 16.
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ثانيا: يجوز الاحتجاج بالحكم المذكور باعتباره اأ�صبح من ال�صوابق الق�صائية ال�صادرة من 

اأعلى محكمة دولية في الوقت الحا�صر في اأي منازعة �صواء دولية ن�صاأت بين دولتين غير 

اأخرى  دولية  ق�صائية  اأمام لجنة  اأو  اأ�صدرته  التي  المحكمة  اأمام  و�صواء  وبلجيكا  الكونغو 

الدولية  العدل  محكمة  اأمام  دعوى  لديها  التي  الدول  داأبت  فقد   . مثلا  دولي  كتحكيم 

بل  الخ�صوم.  مطالب  لرف�س  اأو  مطالبها  لتاأييد  ال�صابقة  المحكمة  باأحكام  ت�صت�صهد  اأن 

باأرائها  اأي�صا  بل  ال�صابقة  باأحكامها  لي�س فقط  الا�صت�صهاد  داأبت على  اأي�صا  المحكمة  اإن 

 
58

الا�صت�صارية ال�صابقة.

ثالثا: تتقيد المحاكم الوطنية في الدول الاأع�صاء في الاأمم المتحدة بالنتائج التي تو�صل اإليها 

هذا الحكم ب�صاأن ال�صيد /يروديا ندومبا�صي . فلا يجوز لمحكمة وطنية اأن ت�صدر حكما 

على   ال�صيد /يروديا يخالف حكم محكمة العدل الدولية مثل اإلقاء القب�س على المذكور 

محاكمها  من  ق�صائي  حكم  واإ�صدار   ، المحلية  �صلطاتها  قبل  من  ما  لدولة  زيارته  اأثناء 

، وترحيل  البلجيكي �صحيحا  التحقيق  ال�صادر من قا�صي  القب�س  اأمر  باعتبار  الوطنية 

ال�صيد/ يروديا ندومبا�صي اإلى بلجيكا. 

كذلك تتقيد المحاكم الوطنية في الدول الاأع�صاء في الاأمم المتحدة بالنتائج التي تو�صل 

اإليها هذا الحكم باعتباره يمثل القانون الدولي العام. وكانت اأول دعوى جنائية ترفع اأمام 

محكمة وطنية بعد �صدور حكم محكمة العدل الدولية المذكور هي الدعوى الجنائية المرفوعة 

في  الخا�صة  المحكمة  قررت  حيث  تايلر.  �صارلز  ال�صابق/  ليبيريا  رئي�س  �صد  �صيراليون  في 

اأكدت على الح�صانات  اأن )محكمة العدل الدولية في دعوى الكونغو �صد بلجيكا  �صيراليون 

من المحاكم الوطنية حتى بالن�صبة لجرائم الحرب والجرائم �صد الاإن�صانية م�صتندة في ذلك 

59
اإلى القانون الدولي العرفي(.

  الغنيمي ، مرجع �صابق ، �صفحة 241-239.
58

Strake، op. cit، p.47;  Brownlie، op. cit، pp. 21-22; Wallace، R.، International Law، Second 

Edition، Sweet & Maxwell، London، )1992(، p. 25.

59Prosecutor v. Charles Ghankay
 Taylor، Case No. SCSL-2003-01-I، Decision on Immunity from Jurisdiction، para. 50 )May 

31، 2004(، available at http://www.sc-sl.org/ SCSL-03-01-I-059.pdf. 
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الخاتمة

 يتبين بعد درا�صة حكم محكمة العدل الدولية ال�صادر في دعوى الكونغو �صد بلجيكا اأن 

هناك عدة نتائج يمكن ا�صتخلا�صها من الحكم المذكور. كما اأن هناك عدة تو�صيات نقترح 

العمل بها بناء على النتائج التي ا�صتخل�صت من الحكم �صالف الذكر.   

اأول : النتائج :

النتائج التي يمكن ا�صتخلا�صها من هذه الدرا�صة هي كما ياأتي:

-1 من حيث ال�صكل:

يلاحظ اأن محكمة العدل الدولية قد التزمت �صحيح القانون برف�س الدفوع الثلاثة التي 

اأثارتها بلجيكا فيما يتعلق بعدم وجود نزاع قانونى وعدم وجود هدف من الدعوى على �صوء 

التطورات التي حدثت في الكونغو اأثناء �صير الدعوى من تغيير الحقيبة الوزارية لل�صيد/ يروديا 

حقيقتها  في  الدعوى  باأن  المتعلق  الثالث  والدفع  الحكومة  من  لاحقا  خروجه  ثم  ندومبا�صي 

اإ�صباغ الحماية الدبلوما�صية للمذكور اأعلاه. 

ال�صوابق  اأ�ص�صت قرارها على بع�س  الذكر قد  اأن المحكمة في رف�صها �صالف  يتبين  حيث 

من  الجانب  هذا  في  المحكمة  بحث  دقة  على  يدل  ما  وهو  فيها.  ف�صلت  التي  الق�صائية 

الدعوى.

-2 من حيث طلب فر�س الإجراءات الحمائية:

اإن قرار محكمة العدل الدولية برف�س طلب الكونغو توقيع الاإجراءات الحمائية بتجميد 

قرار القب�س ال�صادر من القا�صي البلجيكي للمتهم على اأ�صا�س تغير وظيفة المتهم مفاده اأن 

المحكمة راأت وجود خطر من عمل يهدد حقوق اأحد اأطراف الدعوى وهو القب�س على المتهم 

من قبل دولة اأخرى ولكن هذا الخطر لن يقع قبل �صدور حكم نهائي في الدعوى المنظورة 

طالما اأن المتهم لن ي�صافر خارج دولته.

ح�صانة وزراء الخارجية من المحاكمة
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اإلى  الدعوى   هذه  في  الحمائية  الاإجراءات  توقيع  برف�س  المحكمة  قرار  ى  دَّ
َ
اأ وبذلك 

النتائج الاآتية:

ال�صرعيتان  وهاتان  دولته.  داخل  المتهم  حجز  وعلى  القب�س  اأمر  على  ال�صرعية  اإ�صباغ   1-

ا�صتمرتا حتى �صدور الحكم النهائي. 

من  المتهم  انتقال  ب�صبب  الحمائية  الاإجراءات  توقيع  رف�صت  المحكمة  اأن  الوا�صح  من   2-

من�صب وزير ال�صئون الخارجية الذي يتطلب ال�صفر الكثير اإلى من�صب وزير التعليم الذي 

افتر�صت المحكمة اأن من�صبه لا ي�صتدعي ال�صفر كثيرا ، ومن ثم لا تتوافر حالة الا�صتعجال 

في حقه. غير اأن هذا يوؤدي اإلى نتيجة غير منطقية، فلو فر�صنا اأنه في الم�صتقبل قدمت 

وزير  والاخر  للخارجية  وزير   اأحدهما  اثنين  المتهمان  وكان  المحكمة  اإلى  م�صابهة  دعوى 

للا�صكان اأو التربية، وطلبت الدولة توقيع الاإجراءات الحمائية لوقف قرار القب�س. فاإن 

محكمة العدل الدولية ، بالا�صتناد اإلى دعوى الكونغو �صد بلجيكا ، �صوف توقع الاإجراءات 

الحمائية بحق وزير ال�صئون الخارجية ولا توقعه بحق وزير الا�صكان الذي يظل اأمر القب�س 

نافذا في حقه حتى �صدور الحكم في المو�صوع .

كما لم تلاحظ محكمة العدل الدولية اأن المتهم وهو وزير خارجية دولة ثم وزير التعليم 

قد �صدر اأمر القب�س عليه وتوزيعه دوليا من قبل قا�صي تحقيق ولي�س قا�صي محكمة . وكان 

الاأحرى بالمحكمة اأن ت�صلط ال�صوء على المبداأ المعروف، وهو اأن المتهم برىء حتى تثبت اإدانته 

بحكم ق�صائي نهائي  ، باعتباره من حقوق الاإن�صان الاأ�صا�صية ،  ولا ترف�س تطبيق هذا المبداأ 

بحجة اأن الكونغو لم تذكره به في طلب توقيع الاإجراءات الحمائية واإنما تقدمت به لاحقا اأثناء 

نظر الطلب �صالف الذكر.

-3من حيث المو�صوع

الدول  ممثلي  مقا�صاة  يجوز  اأنه  والمحكمة  الدعوى  اأطراف  بين  فيه  المختلف  من  لي�س 

الر�صميين في حالة ارتكابهم جرائم دولية من قبل محكمة دولية ، ولكن الخلاف يكمن في 

مدى جواز مقا�صاتهم من قبل محكمة وطنية. وقد رف�صت محكمة العدل الدولية اأن يكون 

القانون الدولي قد تطور منذ نهاية الحرب العالمية الثانية في هذا ال�صاأن . 
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لا  اأننا  غير  الغربيين.  الدولي  القانون  علماء  من  حاد  انتقاد  مو�صع  الرف�س  هذا  وكان 

ن�صاركهم في هذا الانتقاد لاأن المحكمة لم تاأت بجديد، واإنما طبقت القانون العرفي الموجود 

م�صتندة في ذلك اإلى بع�س ال�صوابق الق�صائية الوطنية.  ومن جهة اأخرى ،  اأن محاكم العالم 

الغربي ، كما بينا في هذه الدرا�صة، بما فيها المحكمة الاأوربية لحقوق الاإن�صان كانت قد تبنت 

�صد  الكونغو  لدعوى  الدولية  العدل  نظر محكمة  قبل  فيها  ف�صلت  دعاوى  نف�صه في  الاتجاه 

في  تطور  من  الغربيين  الدولي  القانون  علماء  يدعيه  ما  اأن  على  يدل  الذي  الاأمر   . بلجيكا 

ن�صميه  اأن  ن�صتطيع  كنا  اإذا  ال�صاأن لم يكن تطورا كبيرا كما يدعون  الدولي في هذا  القانون 

تطورا. 

اأحدى الحالات لاأربع  توافر -  ال�صئون الخارجية ممكنة عند  وعليه تبقى محاكمة وزير 

الاآتية كما بينت محكم العدل الدولية في حكمها:

 -1 اأمام المحاكم الوطنية لدولة وزير ال�صئون الخارجية.

ال�صئون الخارجية عن الح�صانة من  اأو كان يمثلها وزير  التي يمثلها  الدولة  تنازل  -2عند  

الاخت�صا�س الاأجنبي.

اأن تحاكم وزير خارجية �صابقاً عن الاأعمال التي ارتكبها  اإحدى الدول  ت�صتطيع محكمة   3-

توليه  اأثناء  ارتكبها  بالن�صبة لاأعمال  ، وكذلك  للمن�صب  بعد تركه  اأو  المن�صب  توليه  قبل 

للمن�صب ب�صفته ال�صخ�صية.

اأو حالي لدولة ما  -4  يمكن بع�س المحاكم الجنائية الدولية  محاكمة وزير خارجية �صابق 

اإذا توافر لها الاخت�صا�س �صواء عن طريق معاهدة دولية اأو ب�صدور قرار دولي من جهة 

مخت�صة .

من جانب اآخر بحكممحكمة العدل الدولية  به باعتباره اأ�صبح من ال�صوابق الق�صائية 

دولية  اأكانت  �صواء  منازعة  اأي  الوقت الحا�صر في  دولية في  اأعلى محكمة  ال�صادرة من 

ن�صاأت بين دولتين غير الكونغو وبلجيكا، و�صواء اأمام المحكمة التي اأ�صدرته اأو اأمام لجنة 

ق�صائية دولية اأخرى كتحكيم دولي مثلا . كذلك فاإن المحاكم الوطنية في الدول الاأع�صاء 

القانون  يمثل  باعتباره  الحكم  هذا  اإليها  تو�صل  التي  بالنتائج  تتقيد  المتحدة  الاأمم  في 

الدولي العام.

ح�صانة وزراء الخارجية من المحاكمة
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ثانيا:التو�صيات:

يتبين من هذه الدعوى اأهمية اأحكام المحاكم الوطنية في الدول الاأع�صاء في الاأمم المتحدة. 

لذلك ن�صترعي انتباه ال�صادة الق�صاة في المحاكم الوطنية في الدول العربية والاإ�صلامية اإلى اأن 

ما ي�صدرونه من اأحكام قد ي�صتعمل يوما من الاأيام من قبل محكمة العدل الدولية اأو لجان 

التحكيم الدولية اأو اللجان الجنائية الدولية �صد دولهم او لم�صلحتها . ومن ثم  نرى اأنه يكون 

من الم�صتح�صن لو قامت المحاكم الوطنية باإدخال وزارة الخارجية في كل نزاع يثار حول تطبيق 

قانون يتعلق بمعاهدة دولية.

كذلك نرى اأنه من المتعين ت�صليط ال�صوء على اأهمية التعاون الاإقليمي على م�صتوى مجل�س 

التعاون الخليجي اأو الجامعة العربية اأو منظمة الموؤتمر الاإ�صلامي لبيان موقف هذه الدول من 

مجريات القانون الدولي مثل ح�صانة الم�صوؤولين الر�صميين حتى بعد تركهم للعمل الر�صمي. 

ويمكن اأن يكون هذا التعاون عن طريق عقد الموؤتمرات وتبادل الم�صاورات واإبرام معاهدات. 

فاإن لم يكن ذلك ، فعلى اأقل تقدير باإ�صدار اإعلانات دولية تبين موقف هذه الدول في هذا 

ال�صاأن.المراجع

اأول: باللغة العربية:

اأ- الكتب:

- ، ابراهيم العناني ، المنظمات الدولية العالمية ، القاهرة ، )1997(.

القاهرة  ال�صروق  دار   ، والحريات  للحقوق  الد�صتورية  الحماية   ، �صرور  فتحى  احمد   -

. )2000(

- اأحمد محمد رفعت ، الاأمم المتحدة ، دار النه�صة العربية ، القاهرة ، )1985( .

- الخير ق�صي، اأبحاث في الق�صاء الدولي، دار النه�صة العربية ، القاهرة، )1999(.

الموؤ�ص�صة   ، الاأولى  الطبعة   ، والواقع  الن�س  بين  الدولية  المحاكم  اأحكام  تنتفيذ  اأ�صكالية   -

الجامعية للدرا�صات والن�صر والتوزيع، بيروت،  )2000( .
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مطبعة  الاإقليمي،  الدولي  التنظيم  ظل  في  الاإن�صان  حقوق  حماية  البرعي،  ال�صيد  عزت   -

العا�صمة ، القاهرة، )1985(.

- على ابراهيم ، تنفيذ اأحكام الق�صاء الدولي ، دار النه�صة العربية ، القاهرة ، )1997(.

- على �صادق اأبو هيف، القانون الدبلوما�صي، من�صاأة المعارف ، الا�صكندرية، )1975(. 

النظري  الواقع  في  الدبلوما�صية  والامتيازات  والح�صانات  الاأمن  �صلطات  الملاح،  فاوى   -

والعملي مقارنا بال�صريعة الا�صلامية، من�صاأة المعارف ، الا�صكندرية، )1981(.

- محمد ال�صعيد الدقاق، حول �صلطة محكمة العدل الدولية في اإتخاذ تدابير تحفظية، دار 

المطبوعات الجامعية، الاأ�صكندرية، )1977(.

 ، الثانية  الطبعة    ، الجامعية،بيروت  الدار   ، الاأ�صخا�س   – الم�صادر  الدولي،  القانون   -

.)1983(

 ، الا�صكندرية   ، المعارف  من�صاأة  ال�صلام،  القانون  في  الو�صيط  الغنيمي،  طلعت  محمد   -

.)1982(

ب- الأبحاث:

- ثقل العجمي، مجل�س الاأمن وعلاقته بالنظام الا�صا�صي للمحكمة الجنائية الدولية )درا�صة 

تحليلية لقرارات مجل�س الاأمن: 1422 و 1487 و 1497( ، مجلة الحقوق، مجل�س الن�صر 

العلمي ، جامعة الكويت ، العدد الرابع ، ال�صنة التا�صعة والع�صرون، دي�صمبر )2005( ، 

�صفحة 15-67.

- مدو�س الر�صيدي، اآلية تحديد الاإخت�صا�س وانعقاده في نظر الجرائم الدولية وفقا لاتفاق 

الدولية والمحاكم الوطنية، مجلة  ، المحكمة الجنائية  1998: مجل�س الاأمن الدولي  روما 

الحقوق، مجل�س الن�صر العلمي ، جامعة الكويت العدد الثاني، ال�صنة ال�صابعة والع�صرون، 

يونيو )2003( ، �صفحة 13-87.
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وبيان حقوق  الدولية  الجنائية  بالمحكمة  التعريف   ، النواي�صة  عبدالاإله  و  الطراونة  - مخلد 

العدد   ، الاأول  المجلد   ، البحرين  جامعة   ، الحقوق  كلية   ، الحقوق  مجلة  اأمامها،  المتهم 

الثاني، )2004(، �صفحة -265 308.

ثانيا: باللغة الأنجليزية:

A. Official Documents:
- Arrest Warrant of 11 April 2000 )Democratic Republic of the 

Congo v. Belgium( )2000-2002( 

-Separate opinion of President Guillaume 

-Dissenting opinion of Judge Oda  

-Separate opinion of Judge Koroma.

-Separate opinion of Judges Higgins، Kooijmans and Buergenthal
-Dissenting opinion of Judge Al-Khasawneh 
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