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الملخ�ض:

تهدف هذه الدرا�صة اإلى الوقوف على الخ�صو�صية التي تت�صم بها الن�صو�س الد�صتورية، ب�صكل عام 

وتلك المتعلقة بالحقوق الاأ�صا�صية والحريات الفردية، ب�صكل خا�س؛ وما يترتب على هذه الخ�صو�صية 

اإ�صكاليات تتمثل اأحياناً في غمو�س تلك الن�صو�س الد�صتورية، الاأمر الذي يف�صح المجال اأمام  من 

المف�صّر الد�صتوري لاإعطاء المدلول الاأكثر نفعاً وكفايةً للن�س الد�صتوري؛ وبالتالي ا�صتقرار القواعد 

الد�صتورية، المتعلقة بمنظومة الحقوق الاأ�صا�صية، هذا من ناحية اأولى. وما قد يترتب من اإ�صكالية 

اإيجاد  �صرورة  اقت�صى  الذي  الاأمر  الاأخرى،  الد�صتورية  والن�صو�س  الن�صو�س  تلك  بين  التعار�س 

اإ�صكالية  المعمول بها لحل  الاأ�صولية  القواعد  الاإ�صكالية بعد ثبوت عدم �صلاحية  معايير لحل هذه 

التعار�س الظاهري بين الن�صو�س القانونية الاأخرى؛ نظراً للخ�صو�صية التي تت�صم بها الن�صو�س 

الد�صتورية في مجال الحقوق الاأ�صا�صية، من ناحية اأخرى.

        كما تتمثل الاإ�صكاليات اأحياناً، في مدى ال�صرعية الديمقراطية التي تتمتع بها الجهة المخت�صة 

ب�صمان احترام تلك الن�صو�س الد�صتورية من قبل الم�صرع العادي، الاأمر الذي دفع اأن�صار نظرية 

�صيادة البرلمان لتجريدها من اأي نوع من ال�صرعية الديمقراطية. وهو ما قابله رد من اأن�صار مبداأ 

فعالية الحقوق الاأ�صا�صية تجاه الم�صرع، ب�صكل خا�س، وال�صلطات العامة، ب�صكل عام.

ABSTRACT

This study aims to determine the privacy of the constitutional 
provisions، in general، and those relating to fundamental rights 
and individual freedoms، in particular; and the implications of 
these privacy issues are sometimes of the impact of ambiguity 
in the constitutional texts، which allows the interpreter to the 
Constitutional Court to give more meaning useful and the adequacy 
of the constitutional text; and thus the stability of constitutional 
rules، on the system of fundamental rights، on the one hand.

       And may entail the problem of incompatibility between these texts 
and other constitutional provisions، which need to find appropriate 
criteria to solve this problem after the power is proven to be the ground 
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rules in place to solve the problem of the apparent discrepancy between 
the other legal texts; because of the specificity of the constitutional 
provisions in the area of fundamental rights، on the other.  

         The problems at other times، the democratic legitimacy enjoyed 
by the competent authority to ensure respect for these constitutional 
provisions by the ordinary legislature، which prompted the 
supporters of the theory of the sovereignty of Parliament to strip 
it of any kind of democratic legitimacy. Which were offset by a 
response from the supporters of the principle of the effectiveness 
of fundamental rights against the legislature، in particular، public 
authorities in general.

الطبيعة الخا�سة للن�سو�س الد�ستورية في مجال الحقوق ال�سا�سية
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المقدمة:

ال�صراع  اإ�صكالية  ولولا  الد�صاتير،  جوهر  اإنها  نقل  لم  اإن  الاأولى،  النواة  الاأ�صا�صية  الحقوق  تعد 

هدفت  والتي  الد�صتورية،  الوثائق  لو�صع  �صرورة  هناك  كان  لما  والحرية،  ال�صلطة  بين  التاريخي 

ال�صلمي بين  التعاي�س  اإلى درجة من  المحورين، و�صولًا  التوازن بين هذين  نوع من  لتحقيق  اأ�صا�صاً 

الاأفراد، المطالبين ب�صرورة احترام حقوقهم وحرياتهم، والتي تمتعوا بها وا�صتمدوها من القانون 

الطبيعي، وبين القائمين على ال�صلطة، والذين يجنحو دوماً للتو�صع في �صلطاتهم على ح�صاب الحقوق 

الاأ�صا�صية. ومن هنا كان الدور المحوري للد�صاتير يتمثل في اأنها �صكّل اأداةً فعّالة للتعاي�س ال�صلمي 

الدائم بين ال�صلطة والحرية، بحيث اأ�صبحت الاأولى لخدمة الثانية، ومن ثم التحول من الا�صتبداد 

اإلى الديمقراطية.

وبناءً على هذا التحديد المفاهيمي والوظيفي للد�صتور، فاإن م�صاألة الحفاظ على الحقوق المعترف 

بها د�صتورياً للاأفراد، ولا �صيما في مواجهة الم�صرع كاأحد اأقطاب ال�صلطة ال�صيا�صية، وتعني مجموعة 

القوى الفاعلة والتي تمار�س مظاهر ال�صيادة، عند و�صعها للقواعد القانونية التنفيذية والتف�صيلية 

للن�صو�س الد�صتورية، وخا�صةً الن�صو�س الد�صتورية التي تت�صمن ك�صفاً عن الحقوق الطبيعية اأو 

اعترافاً بالحقوق الاأخرى، فاإن هذه الحقوق قد لا تكفي الرقابة ال�صعبية ل�صمانها وحمايتها، وهذه 

الرقابة  تت�صم باأنها اأ�صعف من اأن تكون فعّالةً؛ وذلك لعدم ممار�صتها اإلا عند �صناديق الاقتراع 

فعلياً، على فر�س اأن الانتخابات تت�صم بالنزاهة وحياد الجهات التي ت�صرف عليها، بحيث تلتزم 

الحدود الد�صتورية الناظمة للعملية الانتخابية.

   وتاأ�صي�صاً على ما �صبق، فاإن الحماية الحقيقية للحقوق الاأ�صا�صية، لا يمكن اأن تكون على درجة 

من الفعالية والتاأثير، ما لم تكن الجهة التي تقوم بها تت�صم بالنزاهة والحياد والن�صج في التكوين، 

وكذلك يجب اأن تكون هذه الجهة محل ثقة عند اأ�صحاب الحقوق؛ ولذا فاإن غالبية الدول المعا�صرة 

ت�صند هذه المهمة اإلى جهة ق�صائية، �صواءً اأكانت �صمن التنظيم الق�صائي للدولة اأم تقوم باإن�صاء 

الاأ�صا�صية.  للحقوق  حقيقية  �صمانات  لتحقيق  المهمة،  بهذه  للقيام  وم�صتقلة  خا�صة  ق�صائية  جهة 

اأن  اللازم  فاإنه من  الاأ�صا�صية،  اإ�صناد مهمة حماية الحقوق  المتبع في  الاأ�صلوب  النظر عن  وبغ�س 

تتولى هذه الجهة الف�صل في م�صاألة حماية الحقوق الاأ�صا�صية من جراء مخالفة الم�صرع للن�صو�س 

الد�صتورية الناظمة للحقوق محل الحماية، فاإنها ت�صدر اأحكاماً �صواءً اأكانت هذه الاأحكام د�صتورية 

اأم غير د�صتورية عمل الم�صرع. ومن هنا يمكن طرح الت�صاوؤلات الاآتية: ما هي الخ�صائ�س وال�صمات 
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الاأ�صا�صية للن�صو�س الد�صتورية الناظمة للحقوق والحريات الفردية؟ وكذلك كيف يمكن للقا�صي 

باأ�صلوب  عنها  ومنبثقة  للاأمة،  العامة  الاإرادة  عن  معبرة  جهة  عمل  باإلغاء  يقوم  اأن  الد�صتوري 

ديمقراطي، وبالتالي عن جهة ديمقراطية؟ وما هي العلاقة بين موؤ�ص�صة الق�صاء الد�صتوري كاأداة 

اأي  والحريات،  للحقوق  العملية  الممار�صة  يمثل  الذي  الديمقراطي  المبداأ  وبين  الحقوق،  لحماية 

العلاقة بين اأداة الحماية واآلية الممار�صة للحقوق والحريات؟.

وتاأ�صي�صاً على ما �صبق، وللاإجابة على الت�صاوؤلات ال�صابقة، والتي ت�صكل المحاور الاأ�صا�صية للاإ�صكالية 

التي تثيرها هذه الدرا�صة، فاإنه يتعين علينا مناق�صة اأبرز خ�صائ�س الن�صو�س الد�صتورية الناظمة 

للحقوق الاأ�صا�صية؛ لاأنها ت�صكل المعيار الذي يعتمد عليه القا�صي الد�صتوري عند البحث في الطعون 

والدفوع بعدم الد�صتورية لعمل ت�صريعي، ودون التوقف على اإرادة الم�صرع الد�صتوري ال�صريحة اأو 

ال�صمنية لا يمكن الو�صول للحكم بد�صتورية اأو عدم د�صتورية القانون المطعون فيه )المبحث الاأول(. 

ومن جهة اأخرى، لا يمكن، بحال من الاأحوال، اإغفال مناق�صة العلاقة بين الحقوق الاأ�صا�صية، لا �صيما 

الحقوق ال�صيا�صية فيها، تلك الممار�صة القائمة على اأ�صا�س المبداأ الديمقراطي الواقعي، والتميّز في 

دور الق�صاء الد�صتوري، كجهة تمثل اأداة الحماية للممار�صة في اإطارها الد�صتوري ال�صليم )المبحث 

الثاني(.

وعطفاً على ما �صبق بيانه، فاإننا �صنقوم بعقد درا�صة هذه الاإ�صكاليات من خلال المنهج المقارن بين 

النظامين الد�صتوريين الاأردني والا�صباني؛ حيث ياأخذ الاأول بلامركزية الق�صاء الد�صتوري بينما 

تاأخذ الثاني بمركزية الق�صاء الد�صتوري، مع الاإ�صارة للنظم الد�صتورية الاأخرى وخا�صةً النظام 

النحو  على  �صيكون  الدرا�صة  تق�صيم  فاإن  وعليه  ذلك،  ال�صرورة  تقت�صي  عندما  والكويتي  الاألماني 

الاآتي:

المبحث الأول: خ�صائ�س الن�صو�س الد�صتورية في مجال الحقوق الاأ�صا�صية.

لحماية  كاأداة  الد�صتوري  والق�صاء  الديمقراطي  المبداأ  بين  العلاقة  جدلية  الثاني:  المبحث 

الحقوق الاأ�صا�صية.
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المبحث الأول

خ�صائ�ض الن�صو�ض الد�صتورية في مجال الحقوق الأ�صا�صية:

     مما لا �صك فيه، اأن اأهم �صلاحية للق�صاء الد�صتوري هي حماية الحقوق الاأ�صا�صية من تع�صف 

وانحراف ال�صلطة الت�صريعية عند تنظيمها للحقوق الاأ�صا�صية؛ وذلك من خلال الرقابة على د�صتورية 

التنفيذية  ال�صلطة  من  اأو  الاأ�صيلة  ل�صلاحيتها  وفقاً  الت�صريعية،  ال�صلطة  عن  ال�صادرة  القوانين 

الحقوق  بحماية  يقوم  الد�صتوري  الق�صاء  فاإن  هنا  ومن  الا�صتثنائية.  الت�صريعية  لل�صلاحية  وفقاً 

اإلى الحماية  بالاإ�صافة  الد�صتوري. هذا  الم�صرع  اأو �صمناً من قبل  الاأ�صا�صية المعترف بها �صراحةً 

الد�صتورية،التي  بعدم  الدفوع   النظامية ب�صورة غير مبا�صرة، من خلال  المحاكم  التي تمار�صها 

تثار اأمامها بمنا�صبة نظرها لدعاوى المو�صوع المرفوعة اأمامها. ولكن هذا لا بد من القول اأن جهة 

اإبعاد  درجة  اإلى  الد�صتورية  بعدم  حكمها  اأثر  ي�صل  التي  الوحيدة  الجهة  هي  الد�صتوري  الق�صاء 

. بينما يكون الاأثر المترتب على الاأحكام التي 
)1(

القانون المخالف للد�صتور من المنظومة القانونية

على  للد�صتور  المخالف  القانون  تطبيق  الامتناع عن  يقف عند حدود  النظامية  المحاكم  ت�صدرها 

النزاع المعرو�س عليها، والذي اأثير الدفع بعدم الد�صتورية بمنا�صبته، وبالتالي يكون الاأثر هنا ن�صبياً 

ومق�صوراً على محكمة المو�صوع واأطراف ذاتها الدعوى، دون اأن يتجاوز هذا الحد ما لم يوؤخذ به 

 .
)2(

ك�صابقة ق�صائية

اإلى جهة الق�صاء  اللجوء  اإليها في  التي يمكن الركون  اأهم الاأ�صباب  اأن      والجدير بالذكر هنا 

وتف�صير  جهة.  من  الد�صتورية،  للن�صو�س  التف�صير  بين  والتطابق  التوافق  عدم  هو  الد�صتوري، 

)1( لمزيد حول هذه لتجارب الدول التي اأخذت بمركزية الرقابة على د�صتورية القوانين، وخا�صةً المملكة الاأ�صبانية وم�صر والكويت، 

اأنظر: اإبراهيم محمد ح�صنين، الرقابة الق�صائية على د�صتورية القوانين، دار النه�صة العربية، القاهرة، �س. )45 وما بعدها. 

واأي�صاً عزيزة ال�صريف، الرقابة على د�صتورية الت�صريع، من�صورات مجل�س البحث العلمي، جامعة الكويت، 1995، �س. )159( 

وما بعدها. واأي�صاً عثمان عبد الملك ال�صالح، الرقابة الق�صائية اأمام المحكمة الد�صتورية في الكويت، ط1، اإ�صدار مجلة الحقوق، 

جامعة الكويت،1986 ، �س. )11( وما بعدها. واأي�صاً                                                                                                             

  Luies Favorue y Otros، Tribunales constitucionales europeos y derechos fundamentales،

 .Centro de Estudios Constitucionales، Madrid، 1994، p.23 y sigs
)2(  من الدول التي اأخذت بنظام الرقابة المركزية على د�صتورية القوانين على �صبيل المثال لا الح�صر، الولايات المتحدة الاأمريكية 

اأحمد الح�صبان، ال�صمانات الق�صائية لحماية المقت�صيات الد�صتورية في النظامين الاأردني  اأنظر: عيد  والاأردن،لمزيد حول ذلك 

�س)375-347(.  البحرين،   مملكة  البحرين،  جامعة   ،2004 يناير  الاأول،  العدد  الاأول  المجلد  الحقوق،  مجلة  والاأ�صباني، 

وكذلك موري�س بي فيرينا واآخرون، الديمقراطية الاأمريكية الجديدة، ترجمة لمي�س فوؤاد، الاأهلية للن�صر والتوزيع، عمان، 2008، 

�ص. ) 395( وما بعدها. واأي�صاً نعمان الخطيب الو�صيط في النظم ال�صيا�صية والقانون الد�صتوري، دار الثقافة للن�صر والتوزيع، 

عمان، �س )575( وما بعدها. عادل الحياري، القانون الد�صتوري والنظام الد�صتوري الاأردني، الطبعة الاأولى،1972، �س. ) 

بعدها.                                               وما   )297
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الن�صو�س القانونية الاأخرى، من جهة ثانية. وهذا الخلاف في التنفيذ اأو التطبيق يقت�صي �صرورة 

اإيجاد حل لمثل هذه الاإ�صكالية المثيرة للجدل، بحيث يكون هناك اإمكانية لتعار�س الاأحكام التي يمكن 

اأن يتم التو�صل اإليها فيما لو لم يتم التوفيق بينهما، وبالتالي لا بد من وجود �صبب من الاأ�صباب التي 

.
)3(

تقت�صي �صرورة عملية التف�صير

 ومن هنا فاإن عملية الرقابة على د�صتورية القوانين، تقت�صي بال�صرورة اللجوء اإلى عملية التف�صير 

اتفاق  اأي  بينهما،  التوافق  مدى  على  الوقوف  بهدف  العادي،  القانوني  والن�س  الد�صتوري  للن�س 

الن�س القانوني العادي مع الن�س الد�صتوري، وفي حال المخالفة، يتوجب ا�صتبعاد الن�س القانوني 

الاأدنى وتطبيق الن�س الد�صتوري الاأعلى. 

    وعطفاً على ذلك فاإن تحديد العلاقة بين الن�س الد�صتوري والن�س القانوني العادي، يوؤدي 

بال�صرورة اإلى الوقوف على الطبيعة الخا�صة للن�صو�س الد�صتورية في مجال الحقوق الاأ�صا�صية. 

والن�صو�س  الاأ�صا�صية  الد�صتورية في مجال الحقوق  الن�صو�س  بين  العلاقة  اأن تحديد  نوؤكد  وهنا 

القانونية الاأخرى ذات العلاقة، دون الوقوف على العلاقة بين كافة الن�صو�س القانونية. وهذا ما 

اأ�صباب عدم التحديد الد�صتوري للن�صو�س الد�صتورية المتعلقة بالحقوق  اإلى الوقوف على  يقودنا 

الاأ�صا�صية، والمتمثلة في عدم اليقين القانوني، اأي الغمو�س وال�صعة والن�صبية التي تت�صم بها الاألفاظ 

على  الوقوف  �صرورة  يقت�صي  بدوره  والذي  الد�صتورية،  الن�صو�س  لتركيبة  المكونة  والعبارات 

التف�صير ال�صليم لذلك الن�س الد�صتوري، وفقاً للمنا�صبة التي يف�صر فيها الن�س الد�صتوري)المطلب 

الاأول(. هذا بالاإ�صافة للوقوف على الجدل الذي تثيره الن�صو�س الد�صتورية في التطبيق، وعلاقتها 

بالن�صو�س القانونية الاأخرى )المطلب الثاني(.

المطلب الأول

 عدم التحديد الد�صتوري للن�صو�ض الد�صتورية في مجال الحقوق الأ�صا�صية

       تتمحور هذه ال�صمة في الن�صو�س الد�صتورية المتعلقة بالحقوق الاأ�صا�صية في اأنها تت�صم بعدم 

الو�صوح، وكذلك ال�صعة والمرونة للاألفاظ الم�صتخدمة، وتعد هذه ال�صمة �صرورة واقعية لكي لا يتم 

اللجوء لتعديل الن�صو�س الد�صتورية دوماً، وبالتالي اإمكانية مواكبة التطورات الم�صتقبلية، هذا من 

جهة. ومن جهة اأخرى فاإن ات�صام الن�س الد�صتوري بهذه الخ�صائ�س يعبر عن حقيقة كون الحقوق 

الن�صو�س  بتف�صير  العليا  الد�صتورية  المحكمة  اخت�صا�س  �صوابط  ال�صناري،  محمد  اأنظر  الد�صتوري،  التف�صير  حول  لمزيد   )3(

الق�صاء  في  البين  الغلط  فكرة  النجار،  زكي  محمد   ،)156( �س.  تاريخ،  دون  القاهرة،  العربية،  النه�صة  دار  الت�صريعية، 

الد�صتوري،دار النه�صة العربية، القاهرة،1997، �س. )82(، عيد اأحمد الح�صبان، النظام القانوني لتف�صير الن�صو�س الد�صتورية 

في الاأنظمة الد�صتورية المقارنة، )(مجلة الحقوق ، المجلد الرابع، العدد الثاني، ال�صهر الثامن 2007، جامعة البحرين، مملكة 

البحرين، �س. )81112(.                      

الطبيعة الخا�سة للن�سو�س الد�ستورية في مجال الحقوق ال�سا�سية
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هي الاأ�صل، واأن اأي تقييد لهذه الحقوق هو ا�صتثناء على هذا الاأ�صل. ومن هنا يرد الاأ�صل باألفاظ 

عامة ف�صفا�صة بحيث تحتمل تف�صيرات متعددة وفقاً للمنا�صبة التي يطلب فيها التف�صير، بينما ترد 

الا�صتثناءات باألفاظ محددة لا تحتمل اأكثر من تف�صير واحد، ومن ثم فاإن كل ما يخرج عن حدود 

الا�صتثناء، فاإنه يدخل في نطاق الاأ�صل العام.

     وتاأ�صي�صاً على ما �صبق، فاإن عدم اليقين القانوني في الن�صو�س الد�صتورية، يتجلى في مظهرين: 

اأولهما عدم اليقين اللفظي اأو الدلالي، وثانيهما عدم اليقين المنهجي اأو التنظيمي. ويتمثل الاأول في 

احتمال اللفظ اأو الم�صطلح الذي ي�صتخدمه الم�صرع الد�صتوري اأكثر من معنى، ومن ثم فاإن الاأخذ 

الاأخرى  المعاني  اأخذت  لو  فيما  د�صتوري مغاير  اإلى حكم  الو�صول  اإلى  يوؤدي  المعاني  تلك  باأي من 

التي يحتملها اللفظ الوارد في الن�س الد�صتوري. وهذا ما ي�صفي على الن�صو�س الد�صتورية �صفة 

ال�صمولية لوقائع كثيرة في الن�س الد�صتوري الواحد. وبهذا لا يمكن تف�صير اللفظ الوارد في الن�س 

 .
)4(

الد�صتوري مجرداً عن �صياقه، وبالتالي الاأخذ بالتف�صير اللفظي للن�س الد�صتوري

     بينما يتمثل المظهر الثاني المتعلق بعدم اليقين التنظيمي عندما يكون للجمل الم�صتخدمة في 

الن�س الد�صتوري اأكثر من دلالة؛ وذلك باختلاف الروابط بين مفرداتها، الاأمر الذي يترتب عليه 

حتماً عدة تف�صيرات اأو تاأويلات في الن�س الد�صتوري. ولذا يكون لزاماً تف�صيرها تف�صيراً غائياً، اأو 

كما يطلق عليه التف�صير الفعّال للن�س الد�صتوري، والذي يعتمد اعتماداً رئي�صياً على المنا�صبة التي 

. ومن الاأمثلة على عدم اليقين التنظيمي للن�صو�س 
)5(

يطبق فيها الن�س الد�صتوري محل التف�صير

والمراأة في  الرجل  على حق  تن�س  والتي  المقارنة،  الد�صتورية  النظم  اإيجاده في  الد�صتورية، يمكن 

. فهل يعني ذلك اأن هذا الن�س يق�صد فقط عقد الزواج بين الرجل والمراأة اأو 
)6(

اإبرام عقد الزواج

يتعدى ذلك اإلى عقود الزواج التي تبرم فيما بين المثلين؟. وبالتالي لا يمكن التحديد اإلا من خلال 

الوقوف على الحالة المراد فيها تطبيق الن�س الد�صتوري.

    ولكن في بع�س الاأحيان، لا يقت�صر عدم اليقين القانوني للن�صو�س الد�صتورية على مجال الحقوق 

الاأ�صا�صية على المظهرين ال�صابقين، واإنما تت�صم بمظهر ثالث، وهو عدم اليقين المتعلق بالغمو�س 

المتعلقة  الد�صتورية  الن�صو�س  تكون  اأن  المظهر في  ويتمثل هذا  الد�صتورية،  الن�صو�س  يعتور  الذي 

بالحقوق الاأ�صا�صية مكونةً من األفاظ تت�صم في اأحيان كثيرة بالغمو�س والاإبهام والبعد في الدلالة عن 

)4( حول التف�صير اللفظي اأنظر: ال�صناري، المرجع ال�صابق، �س. )125(، الح�صبان، المرجع ال�صابق، �س. )95(، النجار، المرجع  

ال�صابق،  �س. )155(.   

)5(     لمزيد حول هذه النقطة اأنظر: ال�صناري، المرجع ال�صابق، �س. )159(، الح�صبان، المرجع ال�صابق، �س. )112(، )5( 

 )6(  من الد�صاتير التي ن�صت على ذلك الد�صتور الاأ�صباني 1978 في المادة 1/32، والتي جاء فيها: )يتمتع الرجل والمراأة بالحق 

في اإبرام عقد الزواج على قدم الم�صاواة القانونية(.  
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اللغة العادية، الاأمر الذي يوؤدي اإلى حدوث ال�صك في تحديد دلالة اللفظ و�صعوبته اأحياناً. وبهذا 

تتحدد هذه ال�صورة من عدم اليقين الد�صتوري في عملية توظيف الاألفاظ والكلمات التي يتركب 

منها الن�س الد�صتوري في منا�صبات متعددة، ويختلف باختلاف الجهة التي تقوم بتوظيفها، ومن 

ثم فاإن بع�س الوقائع والاأ�صياء تدخل في اإطار الن�س، واأخرى لا يحكمها الن�س الد�صتوري. 

اللغوي  المعنى  تطبيق  اإمكانية  حول  �صكوكاً  تفرز  اللغوية  المجموعة  فاإن   ،
)7(

بع�صهم يرى  وكما 

للكلمة؛ نظراً للغمو�س الذي يكتنفها اأحياناً، واأن ظاهرة غمو�س الم�صطلحات ت�صمح بالتمييز بين 

ثلاث حالات وهي: حالة الغمو�س والتي تت�صمن حالات وا�صحة وقابلة للتطبيق، هذا من جهة. ومن 

جهة ثانية حالة الغمو�س والاإبهام التي تت�صمن حالات وا�صحة وغير قابلة للتطبيق. واأخيراً حالات 

تقع بين الحالتين ال�صابقتين، وهي التي تت�صمن حالات عدم الو�صوح والتطبيق. ومع هذا الت�صنيف 

لتلك الحالات، فاإنه مما لا �صك فيه اأن الحدود الفا�صلة بينها لي�صت من ال�صهولة، ولذا فاإن الم�صرع 

ال�صعة،  من  التراكيب  هذه  تكون  اأن  يحاول  الد�صتوري،  للن�س  اللغوية  التراكيب  ا�صتخدامه  عند 

وخا�صةً في مجال الحقوق الاأ�صا�صية، الاأمر الذي يوؤدي اإلى عدم اليقين القانوني لديه.

الاآتية:  ال�صور  واأ�صنافه من خلال  الغمو�س  التفريق بين درجات  �صبق، يمكن  وتاأ�صي�صاً على ما 

ال�صورة الاأولى الغمو�س المتدرج، وتجد هذه ال�صورة تطبيقاتها في الم�صائل التي تعتمد في تحديدها 

لقدراتهم  وفقاً  العامة  الاأعباء  الكافة  يتحمل  اأن  على  ين�س  عندما  فمثلًا  الكمي.  التحديد  على 

. وهذا ما يثير 
)8(

الاقت�صادية بموجب النظام ال�صريبي القائم على اأ�صا�س الم�صاواة وعدم الم�صادرة

الاإ�صكالية التالية: ما هي الحدود التي يمكن اأن تفر�س فيها ال�صريبة ومامقدارها، بحيث لا ي�صكل 

ذلك م�صادرة؟. فم�صطلح عدم الم�صادرة من الم�صطلحات الوا�صعة والف�صفا�صة ويت�صم بالغمو�س 

المتدرج، وذلك لاإن الم�صادرة متدرجة ما بعد الحد الذي لا يعتبر م�صادرة. فمثلًا اإذا كانت ن�صبة 

الن�صبة يعد م�صادرة، ولكنها لي�صت على درجة  زاد عن هذه  ما  اأن  ال�صريبة %30، فمعنى ذلك 

اأو 40%.  35% ن�صبة  مع  مقارنةً  اأعلى  م�صادرة  ن�صبة  ت�صكل  اأو 60%  واحدة، فن�صبة 70% 

اأما ال�صورة الثانية من الغمو�س فهي الغمو�س المركب للم�صطلح الم�صتخدم من الم�صرع الد�صتوري، 

ويق�صد بهذه الحالة من الغمو�س تلك الحالة التي لا يمكن تحديد معنى الم�صطلح بمفرده، واإنما لا 

بد من ربطه بمجموعة اأخرى لاإمكانية تحديد اإرادة الم�صرع. ومن التطبيقات لهذه الحالة ا�صتخدام 

)7(  Herbert Hart، Positivism and separation of law and morals، Oxford، Clarendon Press، 

1983، p. 62 y sigs. Y Alf Ross، Sobre el Derecho y la justicia، Buenos Aires، Eudeba، 1994، p. 

130.  Y Genaro Carrio، Notas sobre derecho y lenguaje، Buenos Aires، 1990،  p. 31 y sigs.

)8( ا  المادة 31 من الد�صتور الاأ�صباني المتعلقة بتحمل الاأعباء العامة، والمادة 111 من الد�صتور الاأردني 1952، والمت�صمنة اأن تكون 

ل�صريبة متنا�صبة مع مقدرة المكلفين وحاجة الدولة للمال للاإنفاق على اإ�صباع الحاجات العامة. 

الطبيعة الخا�سة للن�سو�س الد�ستورية في مجال الحقوق ال�سا�سية
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م�صطلح الم�صكن، والتي توردها الن�صو�س الد�صتورية عند تنظيمها للحريات ال�صخ�صية، وتحديداً 

حرمة الم�صكن محل الحماية الد�صتورية؛ فهنا نجد لزاماً اأن يكون ال�صخ�س مالكاً اأو م�صتاأجراً اأو 

.
)9(

منتفعاً بمكان ما لاإمكانية تفعيل الن�س الد�صتوري المتعلق بهذا بحرمة الم�صكن

   اأما ال�صورة الثالثة للغمو�س فتتمثل في الغمو�س المفتوح، ويق�صد به اأن الم�صرع يقوم با�صتخدام 

عبارات مفتوحة غير قابلة للتطبيق بال�صورة الكاملة لها عند و�صعها، واإنما يمكن ذلك في الم�صتقبل 

�صيحدث  ما  و�صعه  عند  يتوقع  لا  الد�صتورية عندما  ال�صياغة  الاأ�صلوب في  ي�صتخدم  هذا  وهنا   ،

م�صتقبلًا، فيجعل الن�س مفتوحاً لا�صتيعاب التطورات. ومن تطبيقات هذه ال�صورة من الغمو�س 

نجدها في الن�صو�س الد�صتورية المنظمة لحرية الراأي والتعبير، عندما عدد و�صائل التعبير المعروفة 

م�صتقبلًا،  �صتظهر  التي  الو�صائل  الن�س مفتوحاً لا�صتيعاب  ترك  الد�صتوري مع  الن�س  و�صع  وقت 

اإ�صافة اأي و�صيلة تظهر ويمكن من   فهنا يمكن 
.)10(

اأو اأي و�صيلة اأخرى وذلك با�صتخدامه لعبارة 

خلالها التعبير عن الراأي مع التطورات التي تلحق بالمجتمع.

     وتتمثل ال�صورة الرابعة في الغمو�س بما ي�صمى الغمو�س المعياري، ويتمثل ذلك في ا�صتخدام 

من  المعنى  يختلف  وبالتالي  الفردية،  القدرات  باختلاف  معناها  تحديد  يختلف  لاألفاظ  الم�صرع 

�صخ�س لاأخر، باختلاف المعيار الذي يمكن الركون اإليه من اأجل الوقوف على اإرادة الم�صرع. ومن 

التطبيقات لهذا الغمو�س نجده لدى الفقه الد�صتوري الاأمريكي في تعليقه على الن�صو�س الد�صتورية 

، اأن هذا المفهوم الد�صتوري يثير 
)11(

الاأمريكية المتعلقة بمنع المخالفات المفرطة، فيرى هذا الفقه

ا�صتناداً  فيها  مبالغ  اأنها  يعني  فهل  بها؟.  مبالغ  اأو  مفرطة  الغرامة  تكون  متى  التحديد  في  جدلًا 

لكميتها اأم ا�صتناداً لاأثرها على من توقّع عليه؟. وهنا نرى اأن المفهوم يت�صم بالن�صبية، بحيث اإذا 

مفرطة  ذاته  الوقت  في  نجدها  بينما  للاأغنياء،  بالن�صبة  مفرطة  غير  تكون  قد  القيمة  اعتمدنا 

بالن�صبة للفقراء.  كما اأن ا�صتخدام الم�صرع في مجال منعه لبع�س العقوبات، نجد م�صطلح عقوبات 

قا�صية، في مجال توجيهه لم�صرع قانون العقوبات المو�صوعي، فما هو المق�صود بهذه العبارة وما هي 

محدداتها؟. فنجد اأن عبارة عقوبات قا�صية من المفاهيم التي تت�صم بالمرونة والن�صبية، بحيث قد 

تعتبر العقوبة المالية قا�صية لفئة الفقراء، بينما لا تعتبر كذلك بالن�صبة للاأغنياء.

    وعطفاً على ما �صبق، يمكن القول اأن المفاهيم الجدلية التي قد ترد في الن�صو�س الد�صتورية، 

لي�س لها اأي بعد قيمي، بقدر ما تكون الغاية من ا�صتخدامها هي المرونة التي يتوجب اأن تت�صم بها 

من الد�صتور الاأ�صباني المتعلقة بحرمة الم�صاكن، ويقابلها المادة 10 من الد�صتور الاأردن. )9(  المادة 2/18 

)10(  المادة 20 من الد�صتور الاأ�صباني المت�صمنة حماية حرية الراأي والتعبير يقابلها المادة 15 من الد�صتور الاأردني.

)11(  Jeremy Waldron، Vaguenas in law and language; some philosophical issues، 82، California 
Law Review 509، 1994، p. 526 y sigs.
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الن�صو�س الد�صتورية. فعبارة الغرامة المفرطة، الم�صار اإليها �صابقاً، يكون المحدد الاأ�صا�صي لمنطقية 

الغرامة وعدالتها، هو مدى كفايتها بالن�صبة للفعل الم�صبب لها ومبرراً لفر�صها، وكذلك فاإن عبارة 

اأن معيار تحديد عدالة العقوبة هو مدى كفايتها لحماية حقوق ال�صحية،  العقوبة القا�صية، نجد 

ج�صامة  ج�صامتها  في  تجاوزت  اإذا  قا�صية  العقوبة  تعتبر  وعليه  العقوبة،  تلك  ج�صامة  بقدر  ولي�س 

ال�صرر الذي لحق بحقوق ال�صحايا من جراء اأفعال مرتكب الجريمة. وبناءً على ذلك فاإن الفقه 

الد�صتوري يوؤكد اأن المفاهيم الد�صتورية الجدلية هي تلك المفاهيم التي لا يكون لها دلالة واحدة يتم 

اإيرادها على  الاتفاق عليها دوماً، ولذا فاإن هناك مجموعة من الملاحظات في هذا المجال يمكن 

:
)12(

النحو الاآتي

اإن النقا�س حول دلالة المفهوم لا تثار فقط ب�صدد حالات جانبية اأو هام�صية، واإنما كذلك ب�صدد 

المو�صوعات الجوهرية التي يتناولها التعبير المثير للجدل، وكذلك النماذج التي يقررها في الوقت 

ذاته. فعلى �صبيل المثال، مفهوم الديمقراطية وهو من المفاهيم الد�صتورية التي تثير جدلًا بالن�صبة 

لاإن  وذلك  المبا�صرة؛  الديمقراطية  على  المفهوم  هذا  يق�صر  من  فهناك  يطرحها.  التي  للنماذج 

الديمقراطية غير المبا�صرة محل جدل، ولا يمكن قبولها لعدم ممار�صة مظاهر ال�صيادة من قبل 

�صاحب ال�صيادة، واإنما من قبل المفو�س عنه. بينما نجد في اأحيان اأخرى، اأن مفهوم الديمقراطية 

المبا�صرة، لاإن هذه الاأخيرة لا يمكن  المبا�صرة، دون الديمقراطية  يقت�صر على الديمقراطية غير 

تطبيقها ب�صورة �صاملة في الواقع العملي.

مفهوم  بق�صر  يتعلق  ففيما  جانبيه؛  في  �صحيح  ال�صابق،  الطرح  اأن  نرى  جانبنا  من  ونحن 

الديمقراطية على الديمقراطية المبا�صرة �صحيح من الناحية النظرية؛ لاإن التعبير الحقيقي عن 

مظاهر ال�صيادة يجب اأن يكون من قبل الاأمة مبا�صرةً. بينما الاتجاه الثاني يبرر من الناحية العملية 

و�صيط  بد من وجود  لذا لا  ال�صيادة،  بكاملها مظاهر  الاأمة  اأن تمار�س  ي�صتحيل  التطبيقية، حيث 

للقيام بذلك با�صمها ونيابةً عنها.

للتعبير؛  الدلالي   المعنى  الم�صتخدم د�صتورياً، هي جزء لا يتجزاأ من  التعبير  اإن فكرة الجدل في 

وعليه فاإن من لم ي�صتطع الوقوف على هذه الاإ�صكالية الجدلية في ال�صياغة، لا يمكن له الوقوف 

على اإرادة الم�صرع الد�صتوري الحقيقية، وبالتالي لا يتمكن من تحديد الحكمة الت�صريعية من الاأخذ 

بتلك المفاهيم.

وفائدةً  فعاليةً  هناك  يكون  لكي  �صروري،  الد�صتورية  المفاهيم  تطبيق  حول  الاختلاف  يعتبر 

للمفهوم، ومن هنا فاإن النقا�س حول تعريف وتحديد المفهوم، يثري النقا�س العام وال�صامل حول 

)12(  Jeremy Waldron، Op. Cit. 540.
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 Waldron الاأمريكي  الد�صتوري  الفقيه  فاإن  هنا  ومن  للمفهوم.  وال�صحيح  الاأمثل  الا�صتعمال 

يعتبر اأن المفاهيم تلعب دوراً ذاتياً جدلياً؛ وعليه فاإنه لا يمكن فر�س غرامات قا�صية ما   Jeremy
لم يتم الت�صاوؤل حول مدى ق�صوتها اأم اأنها غير قا�صية؛ وذلك من اأجل تحقيق الغاية من ال�صيا�صة 

نتفق  التي قد لا  الاأ�صياء  الكثير من  اأنه:) في المجتمع هناك  ويوؤكد هنا على  العقابية،  الت�صريعية 

حولها، ولكن ومع ذلك يمكن اأن نتفق عليها، ولذا فاإن المجتمع الاأمثل هو المجتمع القادر على النقا�س 

حول م�صائل محددة، وفي النهاية ي�صل اإلى اتفاق(.

وفي تعليقه على هذه المقولة يعتقد Victor Comilla اأن من اأهم �صمات الن�س الد�صتوري، 

وخا�صةً في مجال الحقوق والحريات هو اأنه يت�صم باحتوائه على الكثير من التعابير الجدلية بذاتها. 

فعلى  ال�صفات،  بذات  تت�صم  مفاهيم  ا�صتخدام  يتم  الاأخرى  القانونية  الن�صو�س  اأنه في  و�صحيح 

�صروطاً  تت�صمن  التي  العقود  �صحة  بعدم  تق�صي  التي  المدنية  القوانين  ن�صو�س  فاإن  المثال  �صبيل 

لهذا  الد�صتوري  الم�صرع  لجوء  اأن  نلاحظ  بالمقابل  ولكن  العامة.  والاأخلاق  العام  للنظام  مخالفةً 

النهج اأكثر منه بالن�صبة للم�صرع العادي. ولذا فاإن تف�صير وتطبيق تلك الن�صو�س الد�صتورية، والتي 

تف�صيري  باإ�صدار حكم  يقوم  اأن  الد�صتوري  القا�صي  تتطلب من  التعابير،  النوع من  تت�صمن هذا 

الجدلية في تحديد  من  المف�صر  الد�صتوري  الن�س  بها  ات�صم  التي  وال�صمات  ال�صفات  بذات  يت�صم 

 .
)13(

مدلوله وم�صمونه

    وتاأ�صي�صاً على ما �صبق، يمكن القول اإن الم�صرع الد�صتوري يلجاأ في كثير من الاأحيان لا�صتخدام 

كان  �صواءً  الد�صتورية،  الت�صريعية  ال�صياغة  في  مدلول  من  اأكثر  تحتمل  والتي  الغام�صة،  الاألفاظ 

الغمو�س غمو�صاً متدرجاً اأم مركباً اأم مفتوحاً اأم معيارياً؛ وذلك لتحقيق نوع من الثبات والا�صتقرار 

التي يطلب  تنا�صباً مع الحالة  اإعطاء المعنى الاأكثر  الد�صتورية، لكي يتمكن المف�صّر من  للن�صو�س 

بمنا�صبتها التف�صير، هذا من جهة. ومن جهة اأخرى، من اأجل �صمان مواكبة الن�صو�س الد�صتورية 

اأنها  الن�صو�س، طالما  تلك  لتعديل  يكون هناك حاجة  لا  وبالتالي  المجتمع،  تواجه  التي  للتطورات 

بمدلولاتها المختلفة ت�صتوعب التطورات والوقائع الم�صتجدة.

وتجدر الاإ�صارة اإلى اأن الغمو�س بمختلف درجاته، لي�س هو فقط ال�صمة الخا�صة بفن ال�صياغة 

واإنما  الد�صتوري،  الن�س  التي يتركب منها  والمفاهيم  الم�صطلحات  واختيار  الد�صتورية عند و�صع 

تتعدى ذلك بحيث تظهر في بع�س الاأحيان �صمات اأخرى، واإن كانت اأقل و�صوحاً من ال�صمة ال�صابقة؛ 

وهذه ال�صمة الاأخرى تتمثل في حالة التعار�س الظاهري بين الن�صو�س الد�صتورية في التطبيق. وهذا 

)13( Victor Ferreres Comilla، Justicia constitucional y democracia، Centro De Estudios 
Constitucionales، Madrid،1997، p. 26.
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ما �صنحاول التوقف عنده ومناق�صته في المطلب الاآتي.

المطلب الثاني

 اإ�صكالية تعار�ض الن�صو�ض الد�صتورية في التطبيق

تعتبر م�صكلة التعار�س بين الن�صو�س القانونية، ب�صكل عام، والن�صو�س الد�صتورية ذات العلاقة 

الت�صريعية.  ال�صيا�صة  التي ت�صطبغ بها  ال�صمات الاأ�صا�صية  بالحقوق الاأ�صا�صية، ب�صكل خا�س، من 

واإذا كانت هذه الاإ�صكالية في التعار�س بين الن�صو�س الد�صتورية محورية في مجال تنظيم الحقوق 

الاأ�صا�صية، فاإنه يتوجب التاأكيد ابتداءً على اأن هذه الاإ�صكالية هي ظاهرية اأكثر منها حقيقية. ومما 

لا �صك فيه اأنها ت�صكل اأحد اأ�صباب عدم التحديد الذي تت�صم به تلك الن�صو�س الد�صتورية، فعلى 

�صبيل المثال ولغايات تو�صيح هذه الاإ�صكالية نطرح التعار�س الذي قد يحدث بين تطبيق الن�صو�س 

الحريات  تنظم  التي  الد�صتورية  الن�صو�س  وتلك  والتعبير،  الراأي  لحرية  المنظمة  الد�صتورية 

ال�صخ�صية، لا �صيما تلك الحريات المتعلقة بالحق في حماية الحياة الخا�صة وم�صتملاتها كحماية 

العر�س وال�صرف وال�صمعة.

واإذا كان حل اإ�صكالية التعار�س الظاهري بين الن�صو�س القانونية الاأخرى، باإ�صتثناء الد�صتورية 

المعروفة في حل  الاأ�صولية  القواعد  اإحدى  اإلى  الا�صتناد  والتغلب عليه من خلال  منها، يمكن حله 

مثل هذه الاإ�صكالية ومنها على �صبيل المثال: اأن الن�س القانوني الخا�س يقدم على الن�س القانوني 

العام، وقاعدة اأن الن�س القانوني اللاحق يلغي الن�س القانوني ال�صابق ويعدله، وكذلك قاعدة اأن 

الن�س القانوني الاأعلى اأولى في التطبيق من الن�س القانوني الاأدنى في اإطار التراتبية القانونية. 

فاإن الاأمر في مجال الن�صو�س الد�صتورية لي�س بهذه ال�صهولة، وبالتالي لا يمكن التعويل على تلك 

القواعد باإ�صتثناء القاعدة المت�صمنة اأن الن�س القانوني الخا�س يقدم على الن�س القانوني العام 

في التطبيق. اأما بقية القواعد الاأ�صولية، فلا تجد لها مكاناً في مجال حل اإ�صكالية التعار�س بين 

ويتم  جهة.  من  هذا  نف�صها،  المرتبة  لها  الد�صتورية  الن�صو�س  لاإن  وذلك  الد�صتورية؛  الن�صو�س 

اإ�صدارها في الوقت ذاته، با�صتثناء ما يتعلق بالتعديلات على القواعد الد�صتورية، وهنا يُلغى الن�س 

الد�صتوري القديم ليحل محله الن�س الجديد، من جهة ثانية.

   وتاأ�صي�صاً على التو�صيح ال�صابق، فاإن ال�صوؤال المطروح هو: ما هي المعايير وال�صوابط التي يمكن 

الا�صتناد اإليها لحل اإ�صكالية التعار�س بين الن�صو�س الد�صتورية في مجال الحقوق الاأ�صا�صية؟. هذا 

ال�صوؤال وغيره يمكن الاإجابة عليه من خلال مناق�صة الاإ�صكالية و�صبل حلها في �صوء المعمول به في 

النظم الد�صتورية المقارنة.

الطبيعة الخا�سة للن�سو�س الد�ستورية في مجال الحقوق ال�سا�سية
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فيها  تتعدد  التي  اإلا في الحالات  عنها،  التعار�س لا يمكن الحديث  م�صكلة  اأن  فيه،  �صك  لا  مما 

الن�صو�س القانونية التي تنظم المو�صوع ذاته، هذا ب�صكل عام، بينما في مجال الن�صو�س الد�صتورية 

المنظمة للحقوق الاأ�صا�صية، ب�صكل خا�س، فاإن اإ�صكالية التعار�س يمكن اأن تحدث بين هذه الن�صو�س 

لخلق  اإطار  من  الد�صتورية  الوثيقة  ت�صكله  لما  العامة،  لل�صلطات  المنظمة  الد�صتورية  والن�صو�س 

التوازن بين ال�صلطة والحرية. ومن هنا يبرز جوهر الاإ�صكالية في المجال الد�صتوري. فعلى الم�صتوى 

اأ�صناف  اأن  وبما  الاأ�صا�صية،  للحقوق  المنظمة  الد�صتورية  الن�صو�س  التعار�س في مجال  الاأول من 

الحقوق والحريات تعدد، فاإنه يقابلها تعدد الن�صو�س الد�صتورية المنظمة لها. ومن هنا فاإن الم�صرع 

الد�صتوري عند اإ�صباغه الحماية الد�صتورية على تلك الحقوق، يعلم م�صبقاً اأن التعار�س �صيحدث 

بين تلك الن�صو�س الد�صتورية ب�صورة متكررة.

وتاأ�صي�صاً على ذلك، فاإن تف�صير تلك الن�صو�س الد�صتورية المتعار�صة، لا يكون من خلال الت�صحية 

بحماية اأحد الحقوق على ح�صاب الحقوق المحمية الاأخرى؛ واإنما يتوجب اأن يكون تف�صير الن�س محل 

الحق بما يتنا�صب مع �صمان الحماية للحقوق الاأخرى. وعليه �صرورة تف�صير الن�س الد�صتوري كجزء 

من منظومة متكاملة، وبما يتنا�صب مع بقية مكونات المنظومة الد�صتورية للحقوق الاأ�صا�صية.

الن�صو�س  مختلف  متطلبات  بين  بالتوفيق  ت�صمح  محددة  قواعد  بناء  من  بد  لا  فاإنه  وعليه، 

الد�صتورية، وبالتالي ا�صتبعاد فكرة التقييد غير المتنا�صب للحقوق الاأ�صا�صية الاأخرى. وبهذا فاإنه 

يتوجب على المف�صّر اأن يتعامل مع الن�صو�س الد�صتورية لي�س كقواعد بقدر ما يتعامل معها كمبادئ، 

اإ�صكالية  التغلب على  اأجل  الفقه الد�صتوري من  التي يتبناها  اأهم الاأفكار  وتعتبر هذه الفكرة من 

.)14(

التعار�س بين مكونات الكتلة الد�صتورية المتعلقة بالحقوق الاأ�صا�صية

وبناء على ما �صبق، يمكن اإق�صاء بع�س القواعد الاأ�صولية لحل اإ�صكالية التعار�س بين الن�صو�س 

الد�صتورية، فمثلًا نجد تعار�صاً بين الن�صو�س الد�صتورية التي تقت�صي عدم التمييز بين المواطنين 

بغ�س النظر عن الدين اأو اللغة اأو العرق اأو غيرها من الاعتبارات في اإطار تكري�صها لمبداأ الم�صاواة 

، وبين الن�صو�س الد�صتورية التي تتناول وراثة العر�س في النظم الملكية، فنجد 
)15(

كمبداأ د�صتوري

، وبع�صها 
)16(

هذه الاأخيرة قد تح�صر الحق في تولي العر�س للذكور دون الاإناث في العائلة المالكة

 Francisco Rubio LLorente، El Bloque de Constitucionalidad، Revista De  )14(

                                                                                 .                     Derecho Constitucional، Numero 27، Abril 1990، Madrid، p. 9 y sigs
 
اأحمد فتحي �صرور،  الحماية الد�صتورية للحقوق والحريات، دار ال�صروق، القاهرة، 2000، �س. )30(.          

)15(  المادة 14 من الد�صتور الاأ�صباني المتعلقة بتكري�س مبداأ الم�صاواة بين المواطنين، يقابلها المادة 1/6 من الد�صتور الاأردني.

)16(  ا المادة 28 من الد�صتور الاأردني، والتي تح�صر الحق في تولي العر�س للذكور دون الاإناث.
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 . وبهذا نلحظ من خلال الربط اأن هناك 
)17(

تعطي الاأولوية للذكور على الاإناث في العائلة المالكة  

تعار�صاً بين الن�س الد�صتوري المتعلق بمبداأ الم�صاواة والن�صو�س الد�صتورية المتعلقة بتنظيم وراثة 

العر�س. وهذه الاإ�صكالية لا يمكن حلها اإ�صتناداً على القاعدة الاأ�صولية القائلة باأن الن�س الاأعلى 

اأولى بالتطبيق من الن�س الاأدنى؛ لاإن كلا الن�صين هنا من نف�س المرتبة والقيمة الد�صتورية، هذا 

من ناحية. ومن ناحية اأخرى، فاإن القاعدة القائلة باأن الن�س اللاحق يعدل اأو يلغي الن�س ال�صابق، 

كذلك لا يمكن تطبيقها؛ لاإن كلا الن�صين دخلا حيز النفاذ في الوقت والتاريخ نف�صه. ولذا لا يبقى 

�صوى القاعدة الاأ�صولية القائلة باأن الن�س الخا�س يقيّد على الن�س العام، فهي القابلة للتطبيق 

هنا؛ وذلك لاإن الن�س المنظم لمبداأ الم�صاواة هو ن�س د�صتوري عام، بينما يعتبر الن�س الد�صتوري 

الناظم لوراثة العر�س يعد ن�صاً د�صتورياً خا�صاً، لذا يكون هذا الاأخير هو الاأولى بالتطبيق. 

الن�س  يلغي  اللاحق  الن�س  باأن  تق�صي  والتي  الاأ�صولية  القاعدة  اأن  اإلى  هنا،  الاإ�صارة  وتجدر 

الد�صتورية،  الن�صو�س  على  تعديلات  اإدخال  فيها  يتم  التي  الاأحوال  تطبيقاً في  لها  ال�صابق، تجد 

عندما لا ين�س الم�صرع �صراحةً على اإلغاء القواعد الد�صتورية المتعار�صة معها، وهذا ما يدخل �صمن 

ما يطلق عليه الاإلغاء ال�صمني للن�صو�س الد�صتورية، وبهذا فاإن اإلغاء القاعدة الد�صتورية لا يختلف 

عن اإلغاء القواعد القانونية الاأخرى ب�صكل عام، فاإما اأن يكون الاإلغاء �صريحاً اأو يكون �صمنياً عندما 

.
)18(

يقوم الم�صرع بتنظيم م�صاألة ما من جديد ب�صورة مغايرة ومتعار�صة مع الن�صو�س القديمة  

وتاأكيداً لما �صبق، فاإن التعار�س بين الن�صو�س الد�صتورية يكون عندما يقوم الم�صرع بتنظيم مو�صوع 

وي�صع قاعدة عامة، وي�صع ا�صتثناءات محددة على تلك القاعدة �صراحةً. ثم تاأتي ن�صو�س د�صتورية 

الواردة  للا�صتثناءات  ب�صلة  تمت  لا  اأخرى  با�صتثناءات  العامة  القاعدة  على  قيوداً  فت�صع  اأخرى 

الد�صتوري الحق في  الم�صرع  تنظيم  عند  فمثلًا  العامة.  القاعدة  و�صع  الذي  الد�صتوري  الن�س  في 

حرمة الم�صاكن، نجد اأنه ي�صع قاعدة عامة تمنع انتهاك حرمة الم�صاكن، ولكن هذه القاعدة يقيّدها 

اأو باإذن ق�صائي للتفتي�س، اأو في حال التلب�س  با�صتثناءات، حيث يجيز دخولها باإذن من �صاحبها 

. ولكن 
)19(

بجريمة داخلها، وبالتالي فاإنه في الاأحوال الاأخرى وح�صب هذا التنظيم لا يجوز دخولها 

اأن الم�صرع الد�صتوري يجيز دخولها في حالات  اأخرى، نجد  من خلال الرجوع لن�صو�س د�صتورية 

من الد�صتور الاأ�صباني، والمت�صمنة اإعطاء الاأولوية للذكور في تولي العر�س الملكي الاأ�صباني. )17(  المادة 1/57 

)18(  لمزيد حول اإلغاء القانون اأنظر؛ عبا�س ال�صراف وجورج حزبون، المدخل اإلى علم القانون، دار الثقافة، عمان،2001،�س. 

 )18(.)102(

)19(  المادة 2/18 من الد�صتور الاأ�صباني حددت  الا�صتثناءات التي ترد على حرمة الم�صكن، بعك�س المادة العا�صرة من الد�صتور 

الاأردني    التي اأحالت في تحديد الا�صتثناءات اإلى القانون، وهي الاأحوال التي يمكن فيه دخول الم�صاكن دون اإذن �صاحبها اأو دون 

اإذن ق�صائي. (  
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.)20(

الم�صاكن  حرمة  لحماية  اإليه  اللجوء  بمنا�صبة  الد�صتوري  الق�صاء  يوؤكده  ما  وهذا  ال�صرورة، 

وعليه يكون هناك تعار�س بين الن�س المنظم لحرمة الم�صاكن، والن�س المنظم لحالة ال�صرورة.

     ويعتبر التعار�س بين الحقوق اأو الم�صالح المحمية د�صتورياً، ويمكن الت�صاوؤل هنا هل يعد من 

مظاهر حرية الراأي والتعبير قيام �صخ�س باإحراق العلم الوطني لدولته علناً؟. واإجابةً على هذا 

الت�صاوؤل لا بد من التاأكيد اأن حرية الراأي والتعبير تعد من المفاهيم الد�صتورية الجدلية، كما اأ�صرنا 

�صابقاً، ولكن النقا�س يجب اأن يدور حول مدى اإمكانية تقييد يرد على هذه الحرية، وبالتالي يمكن 

اإيراد القيود في حال تعار�صها مع م�صلحة عامة. وبما اأن حماية رمز وحدة الدولة)العلم الوطني( 

تعد حماية لم�صلحة عامة تتمثل في حماية ال�صعور العام بالانتماء للدولة، فكيف يمكن التوفيق بين 

حماية حرية الراأي والتعبير من جهة، وحماية رمز الوحدة الوطنية، من جهة ثانية؟.

وعطفاً على ما �صبق، يمكن القول اأن حل م�صكلة التعار�س بين الحقوق والم�صالح المحمية ممكنة 

من خلال المقارنة والمفا�صلة، �صواءً بين الحق والم�صلحة المحمية المتعار�صتين، فيتم تغليب الم�صلحة 

الاأهم. اأو من خلال تغليب الم�صلحة الاأكثر حمايةً. ولكن ال�صوؤال الذي يطرح نف�صه في هذا المجال؛ 

ما هو الحل في الحالات التي يكون فيها الحق اأو الم�صلحة المحمية غير قابلة للقيا�س اأو المفا�صلة؟. 

واإجابةً على هذا الت�صاوؤل لا بد من تحديد فكرة الحقوق اأو الم�صالح المحمية غير القابلة للقيا�س اأو 

، وتت�صمن هذه الم�صكلة اإذا كان الحق المن�صو�س عليه في الن�س الد�صتوري، لا يمكن 
)21(

المقارنة 

تقييم وزنه، وبالتالي لا يمكن المفا�صلة بينه وبين الحقوق اأو الم�صالح المحمية الاأخرى المتعار�صة معه 

في التطبيق. ولغايات تحديد م�صكلة عدم القابلية للقيا�س اأو المفا�صلة في مجال الحقوق الاأ�صا�صية 

يمكن طرح الفر�صية الاآتية:

ولديه  ناحية،  من  مختلفة  اأفعال  على  المتعددة  النتائج  تحديد  على  قادراً  ال�صخ�س  كان  اإذا    

الم�صوغات لم�صلحة الاأفعال المتعددة وم�صوغات عك�صها، من ناحية اأخرى، وغير قادر على الربط 

بين النتائج واأ�صبابها في قرار تقييمي عام، وبالتالي عدم اإمكانية اختيار الاتجاه الذي يتخذ فيه 

اأ�صباب وم�صوغات كافية في اتجاهين متعار�صين، ومن ثم لا يمكن  دح�س  لوجود  القرار، وذلك 

م�صوغات اأحد القرارين لتبني القرار الاأخر. 

1984،على اأن: ) دخول الم�صاكن وتفتي�صها، لا يكون م�صروعاً اإلا  )20(  اأكدت المحكمة الد�صتورية الاأ�صبانية في حكم لها عام 

بموافقة �صاحبها اأو باإذن ق�صائي، باإ�صتثناء حالات التلب�س الجرم الم�صهود، اأو في حالة ال�صرورة(.                                                                   

 Josep Razz، Incommensurability، in the morality of freedom، Clarendom Press، Oxford،  )21(

.1986، p. 221 y sigs
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اأ�صا�صية لحل  Thomas Angel، فاإن هناك خم�صة معايير    ووفقاً لهذه الفر�صية، وح�صب  

اأو بموؤ�ص�صات بذاتها،  اإ�صكالية التعار�س؛ وهي التمييز بين الالتزامات المحددة باأ�صخا�س معينين 

والواجبات العامة تجاه الكافة، والمنفعة العامة والغايات الكمالية والعهود التي يتوجب الالتزام بها 

.
)22(

للوفاء بمنظومة الحقوق الاأ�صا�صية وللقيام بمختلف الم�صروعات في كافة مناحي الحياة 

وتاأ�صي�صاً على هذه المعايير اأو القيم، يمكن القول اأن التعر�س محتمل فيما بينها، ولكن الم�صكلة اأن 

تلك المعايير لا ت�صع قواعد مطلقة لحل اإ�صكالية التعار�س فيما بينها، وبالتالي لا يمكن القول اأن 

اأو  الالتزامات العامة تقدم على الالتزامات الخا�صة، ولا ت�صمو هذه الاأخيرة على المنفعة العامة، 

اأن هذه الاأخيرة تغلّب على الغايات الكمالية اأو العهود من اأجل تحقيق القيم ال�صابقة؛ وبهذا فاإنه 

لا يمكن الجزم بوجود تراتبية بين هذه المعايير، ولكن يمكن تغليب اأحدها على الاأخرى وفقاً لكل 

حالة على حده.

وبا�صتعرا�س الن�صو�س الد�صتورية المتعلقة بالحقوق والحريات في الد�صتور الاأردني، يمكن تحديد 

كيفية توظيف هذه المعايير في مواده المختلفة، فمثلًا نجد اأن فكرة الالتزامات المحددة بموؤ�ص�صات 

�صمحت  ، حيث 
)23(

والعمل التعليم  الناظمة لحق  الد�صتورية  الن�صو�س  اإيجادها في  معينة، يمكن 

اأما   .
)25(

اإلزامياً الاأ�صا�صي  التعليم  اعتبار  واأي�صاً   ،
)24(

واإدارتها المدار�س  باإن�صاء  للاأول  بالن�صبة 

توجيه  خلال  من  للاأردنيين  بتاأمينه  الدولة  األزم  الد�صتوري  الم�صرع  فنجد  العمل،  لحق  بالن�صبة 

بالحقوق  للاعتراف  كنتيجة  العامة  الواجبات  معيار  نجد  اأن  يمكن  كما   .
)26(

الوطني الاقت�صاد 

وواجباً  بتلك الحقوق،  التمتع  الدولة وهو كفالة  واجباً عاماً على  للاأفراد، حيث تخلق  والحريات 

ال�صخ�صية  بالحريات  بالاعتراف  ذلك  ويتجلى  الحقوق،  تلك  احترام  وهو  الغير،  على  خا�صاً 

 وحرمة 
)28(

، ومنه الحق في الاأمن ال�صخ�صي و�صرية المرا�صلات
)27(

وجعلها م�صونة كقاعدة عامة

الاأردني،  الد�صتور  في  جلياً  يظهر  العامة  المنفعة  معيار  نجد  اأن  يمكن  كما  وغيرها.   
)29(

الم�صاكن

وذلك عندما تغلّب المنفعة العامة على المنفعة الخا�صة في اإطار نزع الملكية الخا�صة للمنفعة العامة 

)22(  Thomas Nagel، The fragmentation of value، Cambridge University Press، 1979، p. 128. 

)23(  المادة 2/6 من الد�صتور الاأردني والمتعلقة بواجب الدولة بكفالة العمل والتعليم وفقاً لاإمكانياتها المادية،وعلى قدم الم�صاواة 

للمواطنين.)23( 

)24( المادة 19 من الد�صتور الاأردني والمتعلقة بحق الجماعات في اإن�صاء المدار�س وفقاً للقانون وتحت رقابة واإ�صراف الحكومة.

)25(  المادة 20 من الد�صتور الاأردني والمتعلقة باإلزامية ومجانية التعليم الاأ�صا�صي.

)26(  المادة 23  من الد�صتور الاأردني والمتعلقة بحق الموطنين بالعمل وواجب الدولة بتوفيره من خلال توجيه الاقت�صاد الوطني.

)27(  المادة  7  من الد�صتور الاأردني والمتعلقة باأن الحريات ال�صخ�صية م�صونة.

اإلا وفقاً  18 من الد�صتور الاأردني والمتعلقة بحماية �صرية المرا�صلات البريدية والهاتفية والبرقية، وعدم مراقبتها  )28(  المادة 

للقانون.)28( 

)29(  المادة 10 من الد�صتور الاأردني والمتعلقة بحرمة الم�صاكن وحمايتها.

الطبيعة الخا�سة للن�سو�س الد�ستورية في مجال الحقوق ال�سا�سية
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)30(

مقابل تعوي�س عادل ووفقاً للقانون

     ولكن ال�صوؤال الذي يطرح نف�صه هنا هو هل يمكن و�صع نظام اأف�صليات فيما بين القيم الد�صتورية 

ال�صابقة، بحيث يمكن الركون اإليه في حال حدوث تعار�س اأو تنازع فيما بينها؟. 

ب�صورة  اإيجادها  بمكان  ال�صهولة  من  لي�صت  ال�صابق  الت�صاوؤل  على  الاإجابة  اأن  بالذكر،  الجدير 

مطلقة، واإنما تعتمد على كل حالة على حده، فمثلًا في حال التعار�س بين الحق في الملكية الخا�صة 

والمنفعة العامة، هنا لا يمكن القول اأن المنفعة العامة تقدم على الملكية الخا�صة دوماً؛ واإنما يعتمد 

ذلك على المنا�صبة التي يبحث فيها التنازع اأو التعار�س، �صواءً من حيث الزمان اأو المكان. فيمكن 

اأحياناً تغليب المنفعة العامة كقيمة د�صتورية محمية، اإذا لم يكن هناك مجالًا اأمام ال�صلطات العامة 

�صواءً من  تعوي�س عادل،  الملكية الخا�صة مقابل  نزع  اإلى  اللجوء  اإلا من خلال  للاأفراد  لاإ�صباعها 

الا�صتثنائية  الظروف  الموؤقت في  الا�صتيلاء  بطريق  اأو  العادية  الظروف  الامتلاك في  خلال عملية 

حماية للم�صلحة العامة الاأولى في الحماية في مثل هذه الظروف.

وكما هو معروف ، فاإن الحريات ال�صخ�صية م�صونة، وبالتالي ووفقاً لهذه القاعدة العامة لا يمكن 

الم�صا�س بها، ولكن، وفي بع�س الاأحوال، وا�صتثناءً من هذا الاأ�صل نجد الم�صرع الد�صتوري يقوم بتقييد 

هذه الحماية المطلقة �صواءً باإرادته ال�صريحة اأو من خلال الاإحالة اإلى القانون لو�صع القيود، فمثلًا 

حرمة الم�صاكن هي المناخ الذي يمار�س فيه وتتمحور حوله الحريات ال�صخ�صية الاأخرى، نجد اأن له 

حرمةً، فلا يمكن دخول الم�صكن اإلا باإذن من �صاحبه اأو باإذن ق�صائي، ولكن ا�صتثناءً من هذا الاأ�صل 

 ي�صمح بدخول المنازل في غير هاتين الحالتين 
)32(

اأو الم�صرع العادي
 )31(

نجد اأن الم�صرع الد�صتوري

العامة  الم�صلحة  بحماية  المتعلقة  الد�صتورية  القيمة  اأن  نجد  فهنا  فيه.  بجريمة  التلب�س  حال  في 

ت�صمو على القيمة الد�صتورية المتعلقة بحرمة الم�صكن. واأي�صاً نجد اأن الم�صرع الد�صتوري قد اأعطى 

لحرية الراأي والتعبير قيمة د�صتورية وحدد و�صائلها، ولكن نجد مقابل ذلك الم�صلحة العامة كقيمة 

د�صتورية اأي�صاً؛ فهنا نجد اأن الثانية تخلق قيوداً على الاأولى، وتقدم عليها في حال التعار�س، وعليه 

لا يمكن التم�صك بحماية حرية الراأي والتعبير، اإذا كانت ممار�صة هذه الحرية تم�س اأمن و�صلامة 

الدولة، كاأن يتعلق الاأمر بن�صر وثائق �صرية للدولة؛ وبالتالي يحظر على كافة و�صائل الاإعلام، تحت 

طائلة الم�صوؤولية القانونية، القيام بن�صر اأي من الوثائق الر�صمية ال�صرية للدولة حفاظاً على هيبة 

اإلا للمنفعة العامة وبقابل تعوي�س  اإمكانية نزعها  11 من الد�صتور الاأردني والمتعلقة بحماية الملكية الخا�صة وعدم  )30(  المادة 

عادل.)30( 

)31(  المادة 2/18 من الد�صتور الاأ�صباني والمتعلقة بحرمة الم�صاكن، والحالات التي يمكن فيها انتهاك هذه الحرمة. 

)32(  المادة 10 من الد�صتور الاأردني والمتعلقة بحرمة الم�صاكن وحمايتها، والاإحالة على الم�صرع العادي لتنظيم هذه الحماية. 
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)33(

الدولة كقيمة د�صتورية محمية

      و�صفوة القول، اأن الاإ�صكالية الرئي�صة في المفا�صلة بين القيم الد�صتورية، الم�صار اإليها �صابقاً، 

اإليها في حال حدوث  اللجوء  ب�صورة مجردة، يمكن  مفا�صلة  معايير  و�صع  اأنه لا يمكن  تكمن في 

قابلة  غير  د�صتورية  قيم  باأنها  تت�صم  والتي  الد�صتورية،  القيمة  طبيعة  اإلى  يعود  وهذا  التعار�س، 

الاأقل  على  اأهمية  الاأكثر  تقديم  وبالتالي  ووزنها،  لاأهميتها  النظر  لاإمكانية  المفا�صلة،  اأو  للقيا�س 

اأهميةً، واإنما لا بد من درا�صة وتحليل كل حالة من حالات التعار�س على حده، واأخذها بكل ظروفها 

الزمنية والمكانية وال�صخ�صية لاإمكانية حل اإ�صكالية التعار�س فيما بينها.

     وعطفاً على ما �صبق، نجد اأن الم�صرع الد�صتوري، في الغالب الاأعم في النظم الد�صتورية المقارنة، 

يف�صل عند و�صع الن�س الد�صتوري والاإ�صارة لتلك القيم، واأن تكون الاإ�صارة لها ب�صورة عامة دون 

الدخول في تف�صيلاتها، وترك التف�صيلات للم�صرع العادي؛ فمثلًا لو قام الم�صرع الد�صتوري بو�صع 

كافة التف�صيلات المتعلقة بحق التعليم اأو حرية ممار�صة ال�صعائر الدينية؛ �صيوؤدي ذلك اإلى تقليل 

الر�صا العام الاجتماعي عن الوثيقة الد�صتورية، الاأمر الذي يوؤدي اإلى حدوث انق�صامات في التركيبة 

الاجتماعية للدولة، خا�صةً اإذا �صعرت بع�س الفئات الاجتماعية اأنها لم تحظ بذات الحماية التي 

تحظى بها الفئات الاجتماعية الاأخرى، وهذا ما يوؤدي اإلى خروج الوثيقة الد�صتورية عن وظيفتها 

الاأ�صا�صية، والمتمثلة في كونها وثيقة وفاق اجتماعي، فيما يتعلق بمرتكزات النظام الاجتماعي الذي 

يوؤ�ص�س له في الدولة، ووثيقة وفاق �صيا�صي فيما يتعلق بمرتكزات النظام ال�صيا�صي التعددي الذي 

 .
)34(

يقوم عليه

      وهذه الوظيفة الاأخيرة، والمتمثلة في الوظيفة ال�صيا�صية للوثيقة الد�صتورية، يمكن التدليل عليها 

من خلال تاأكيد الوثائق الد�صتورية على تكري�س مبداأ التعددية ال�صيا�صية، لتفعيل الم�صاركة ال�صيا�صية 

في الدولة، فهنا لو لجاأ الم�صرع الد�صتوري اإلى الاإ�صارة اإلى المحددات التف�صيلية للتعددية ال�صيا�صية 

التي يتم تبني روؤيتها وبرامجها ال�صيا�صية، وتلك التيارات التي لم تحظ برامجها بذات الاهتمام 

بالتعددية،  المتعلقة  الاأ�صا�صيات  عند  يتوقف  الد�صتوري  الم�صرع  نجد  ولذا  الد�صتوري.  الم�صرع  من 

الن�صو�س  بين  التعار�س  حدوث  اإمكانية  من  للتقليل  المحاولة  بهدف  للقانون،  التف�صيلات  تاركاً 

الد�صتورية، ولكي ي�صهل على الجهة المخت�صة بتف�صير الن�صو�س الد�صتورية اإمكانية الو�صول لاإرادة 

الم�صرع الد�صتوري، دون حدوث تعار�س بين اإرادته في ن�س د�صتوري والن�صو�س الد�صتورية الاأخرى 

من الد�صتور الاأردني التي ت�صمنت منع الن�صر الذي يوؤدي اإلى الم�صا�س بالاأمن وال�صلامة الوطنية. )33(   المادة 15 

 )34(  Carl  Schmit، Teoria de la constitucion، Madrid، Alianza Editorial، Madrid، 1982، p. 54 y 
sigs.

الطبيعة الخا�سة للن�سو�س الد�ستورية في مجال الحقوق ال�سا�سية
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)35(

ذات العلاقة

الاأ�صا�صية  المتعلقة بالحقوق  الد�صتورية  الن�صو�س  التعار�س بين  اإ�صكالية  اأن  وخلا�صة القول، 

والحريات الفردية، باعتبار هذه الن�صو�س غير محددة؛ وبالتالي لاإمكانية تحديدها، لا بد من حل 

اإ�صكالية التعار�س، وما يرافق ذلك من �صعوبات عملية تتمثل اأولًا في عدم قابلية القيم الد�صتورية 

هو  وكما  ولكن،  المتعار�صة.  القيم  تلك  بين  فيما  المفا�صلة  اإمكانية  ذلك  وبعد  للقيا�س،  للحقوق 

معروف، فاإن الن�صو�س الد�صتورية لي�صت ن�صو�صاً ورقية، واإنما هي مكنات عملية تجد لها تطبيقاً 

في الواقع العملي، الاأمر الذي يقودنا اإلى مناق�صة اإ�صكالية اأخرى ذات علاقة مبا�صرة، ولكنها من 

نوع اأخر، وهي اإ�صكالية التعار�س بين الكتلة الد�صتورية والقيم التي تكر�صها في الواقع العملي، وهذا 

ما �صيكون محور المبحث الاآتي:

المبحث الثاني: 

   جدلية العلاقة بين المبداأ الديمقراطي والق�صاء الد�صتوري كاأداة لحماية 

الحقوق الأ�صا�صية:   

ي�صكل القانون الاأداة الحقيقية للتعبير عن مظاهر �صيادة الاأمة، لا �صيما عندما ينبثق القانون من 

هيئة منتخبة من الاإرادة ال�صعبية، واإذا كانت هذه الحقيقة لا يختلف عليها الفقه الد�صتوري، فاإن 

الاإ�صكالية التي تثار ب�صدد كيفية و�صع القانون مو�صع التنفيذ والتطبيق، لا �صيما عندما يكون هذا 

القانون بحاجة لتف�صير اأو اأنه يحتمل اأكثر من تاأويل. فهنا ، ومما لا �صك فيه، اأن عملية التف�صير هذه 

تقت�صي من الجهة المخت�صة للاأخذ بالتف�صير الاأكثر اتفاقاً مع اإرادة الم�صرع الد�صتوري، وعليه فاإن 

تف�صير القانون يقت�صي تف�صير الن�صو�س الد�صتورية ذات العلاقة بالن�س القانوني المراد تف�صيره. 

واإذا كانت عملية التف�صير هي من �صمن الاخت�صا�صات الممنوحة لجهة الق�صاء الد�صتوري، فاإن ذلك 

يوؤدي اإلى البحث في جدلية العلاقة بين الق�صاء الد�صتوري، كجهة مخت�صة بالتف�صير القانوني وبين 

المبداأ الديمقراطي كممار�صة منبثقة في حدود الن�صو�س القانونية التي ت�صعها ال�صلطة الت�صريعية 

المنبثقة عن الاإرادة العامة للاأمة.

      ولكن وقبل الخو�س في محددات هذه الجدلية بين الق�صاء الد�صتوري والديمقراطية، لا بد اأولًا 

الح�صبان،  بعدها.  وما   )264( �س.  �صابق،  مرجع  �صرور،  اأنظر:  به،  المتعلقة  والاإ�صكاليات  التف�صير  مناهج  حول  لمزيد    )35(

مرجع �صابق، �س. )94( وما بعدها. علي خطار �صطناوي، تف�صير المجل�س العالي للن�صو�س الد�صتورية، مجلة درا�صات)ال�صريعة 

والقانون(،المجلد 24، العدد الاأول، الجامعة الاأردنية، عمان، �س. )6( وما بعدها. عيد اأحمد الح�صبان، التف�صير الد�صتوري في 

موؤتة،  جامعة   ،2007 الثالث،  العدد   22 المجلد  والدرا�صات،  للبحوث  موؤتة  مجلة  مقارنة،  تحليلية  درا�صة  الاأردنية-  الد�صاتير 

الكرك، الاأردن، �س. )83( وما بعدها. النهري، مرجع �صابق، �س. )16( وما بعدها. 
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. ففيما يتعلق بالتف�صير 
)36(

من الوقوف باإيجاز على �صوابط ومحددات التف�صير القانوني والد�صتوري

القانوني؛ نجد اأن اأهم المبادئ التي ا�صتقر عليها الق�صاء، والتي تحكم عملية التف�صير القانوني هو 

مبداأ الاأخذ بالتف�صير الاأكثر توافقاً مع الد�صتور، وم�صمون هذا المبداأ اأن الجهة المخت�صة بالتف�صير 

ويجد هذا  الد�صتورية،  الن�صو�س  توافقاً مع  الاأكثر  الم�صرع  اإرادة  البحث عن  دائماً  يتوجب عليها 

المبداأ تطبيقاته في الاأحوال التي يحتمل فيها الن�س القانوني اأكثر من تف�صير، فهنا يتوجب الاأخذ 

باأكثرها توافقاً مع الد�صتور؛ وذلك تكري�صاً لمبداأ قرينة الد�صتورية التي يقترن بها القانون، بحيث 

التف�صير  انبثق مبداأ  ولذا  الاأ�صل.  تعتبر  القرينة  الد�صتورية، وهذه  بقرينة  القانون متمتعاً  ي�صدر 

الاأكثر توافقاً مع الد�صتور، لكي لا يكون هناك اإمكانية للاأخذ بالتف�صير غير المتطابق في الاأحوال 

التي يوجد فيها تف�صير اأخر متطابقاً لتلافي الحكم بعدم د�صتورية الن�س القانوني. ومن هنا يرى 

فقيه القانون العام الا�صباني E. Garcia  Enterria  اأن الاأخذ بمبداأ التف�صير الاأكثر توافقاً 

للد�صتور، يعد نتيجةً للمبداأ العام الذي يق�صي ب�صرورة �صون الن�صو�س القانونية، لتفادي الفراغ 

الت�صريعي في حال ا�صتبعاد الن�صو�س القانونية التي تحتمل اأكثر من تف�صير، وبالتالي الحفاظ على 

الد�صتوري حذراً عند  القا�صي  يكون  اأن  تقت�صي  والتي  الت�صريعية،  العملية  الديمقراطي في  المبداأ 

قيامه بالبحث في مدى د�صتورية القوانين من خلال الثقة بالم�صرع واحترام قرينة الد�صتورية التي 

يتمتع بها القانون عند �صدوره، وبالتالي يقوم القا�صي الد�صتوري بالحكم بعدم د�صتورية القانون 

 .
)37(

فقط، في الاأحوال التي لا يتمكن معها تف�صيره ب�صورة تتفق مع الد�صتور

، فاإنه ي�صكل الم�صتوى الثاني من عملية التف�صير التي توؤثر 
)38(

اأما فيما يتعلق بالتف�صير الد�صتوري

اأجل  من  الد�صتوري  التف�صير  اإلى  اللجوء  ذلك في حال  ويتجلى  للقانون،  الديمقراطي  المبداأ  على 

تحديد طبيعة العلاقة بينه وبين قانون ما من حيث الموافقة اأو الاختلاف، وبالتالي يترتب على الحالة 

 
.)39(

الاأخيرة ا�صتبعاد القانون المخالف من المنظومة القانونية، �صواءً ب�صفة مطلقة اأو ب�صورة ن�صبية

عند  الد�صتوري  القا�صي  على  يتوجب  فاإنه  الد�صتوري،  التف�صير  عملية  على  المترتب  للاأثر  ونظراً 

تبنيه تف�صيراً معيناً لن�س د�صتوري، اأن يقوم ببيان وتحديد الم�صوغات الكافية والجدية التي دفعت 

اأو عدم  تطبيق  اإليها في  الا�صتناد  يتم  التي  القاعدة  الم�صوغات  وت�صكل هذه  التف�صير،  ذلك  لتبني 

 )36(  اأنظر: �صرور، مرجع �صابق، �س. )94( وما بعدها )264( وما بعدها. الح�صبان، النظام القانوني ... ، مرجع �صابق، �س. 

خطار �صطناوي، المرجع ال�صابق، �س. )6( وما بعدها. عيد اأحمد الح�صبان، التف�صير الد�صتوري في الد�صاتير الاأردنية- درا�صة 

تحليلية مقارنة، المرجع ال�صابق، �س. )71( وما بعدها. النهري، مرجع �صابق، �س. )16( وما بعدها. 

(37( Eduardo Garcia Enterria، La constitucion como norma y el Tribunal Constitucional، 

Madrid، Civitas Editorial، 1983 p. 95 y sigs.

)38(  حول مناهج التف�صير اأنظر المراجع المذكورة في الهام�س )35(.)38( 

ال�صريف، مرجع �صابق، �س. )91(. �صرور،  اأنظر؛ ح�صنين، مرجع �صابق، �س. )456(،  الد�صتورية  حول طبيعة الاأحكام   )39( 

مرجع �صابق،  )289( وما بعدها                                                                                                                         

الطبيعة الخا�سة للن�سو�س الد�ستورية في مجال الحقوق ال�سا�سية
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)40(

تطبيق القانون

المنظومة  من  ما  قانون  ا�صتبعاد  عملية  فاإن   ،
)41(

الاألماني الد�صتوري  الفقه  من  جانب  يرى  وكما 

القانونية بمنا�صبة التف�صير الد�صتوري، يقت�صي اأن تكون الم�صوغات التي ا�صتند اإليها المف�صّر مقنعةً 

عام،  ب�صكل  التف�صير  لعملية  اأ�صا�صاً  تعد  التي  المبادئ  من  مجموعة  ي�صتخل�س  فاإنه  ولذا  وكافية؛ 

والتف�صير الد�صتوري ب�صكل خا�س، ويمكن اإيجاز هذه المبادئ الم�صتخل�صة من اجتهادات المحكمة 

:
)42(

الفيدرالية الد�صتورية الاألمانية كما يلي

مبداأ وحدة الد�صتور؛ ويعني هذا المبداأ اأن تف�صير اأي ن�س د�صتوري، يتوجب اأن يكون تف�صيراً 

مترابطاً مع بقية الن�صو�س الد�صتورية ذات العلاقة، دون ف�صل الن�س عن المنظومة الد�صتورية 

تلافياً للوقوع في اإعطاء تف�صير يتعار�س مع الن�صو�س الد�صتورية الاأخرى.

اأن  دون  يلتزم حدود �صلاحيته  اأن  المبداأ  ويت�صمن هذا  للتف�صير؛  الوظيفية  ال�صلامة   مبداأ 

للتاأكد  د�صتوري  ن�س  تف�صير  النظر في  عند  الم�صرع  عمل  يعرقل  اأو  قيوداً  ي�صع  بحيث  يتجاوزها 

من عدم وجود تعار�س لهذا الن�س مع قانون ما. وبالتالي فاإن هذا المبداأ يحدد العلاقة بين عمل 

القا�صي الد�صتوري كجهة تف�صيرية وعمل البرلمان كجهة ت�صريعية، ومن ثم فاإن الاأولى كل ما تتمتع 

به تجاه الثانية هو الرقابة للتاأكد من اأن الم�صرع لم يخرج عن حدود اخت�صا�صه.

ر عند تف�صيره   مبداأ التوافق العملي للم�صالح المحمية؛ ومقت�صى هذا المبداأ �صرورة قيام المف�صّّ

الد�صتورية  الم�صالح  بين  والان�صجام  التنا�صب  يحقق  بما  بالتف�صير  يقوم  اأن  د�صتوري،  ن�س  لاأي 

المحمية، دون اأن يقوم بتغليب م�صلحة على ح�صاب الم�صالح الاأخرى، اأو اأن يوؤدي تف�صيره لخلق 

قيود على الحقوق الاأ�صا�صية والحريات الفردية مما لا يت�صمنها الن�س الد�صتوري لا �صراحةً ولا 

�صمناً.

 مبداأ الفعالية التكاملية للن�صو�س الد�صتورية؛ وفحوى هذا المبداأ اأنه اإذا كان الد�صتور يهدف اإلى 

تف�صيره  عند  الد�صتوري  القا�صي  على  يتوجب  فاإنه  عليها،  والحفاظ  ال�صيا�صية  الوحدة  تحقيق 

للن�صو�س الد�صتورية، اأن يعطي الاأف�صلية للتف�صير الذي يحقق ويعزز هذه الوحدة.

 مبداأ القوة المعيارية للد�صتور؛ ويتعلق هذا المبداأ باأنه في حال وجود اأكثر من تف�صير للن�س الد�صتوري، 

يتوجب على القا�صي الد�صتوري اأن ياأخذ بالتف�صير الذي يعطي للن�س الد�صتوري فعالية اأكثر في 

)40(  E. G. Enterria، Op. Cit. P. 223 y sigs. 

)41(  Konard Hesse، Escritos de derecho constitucional،  Centro de Estudios Constitucionales،  

Madrid، 1992، p. 33 y sigs.

)42( Victor Ferreres Comilla، Justicia constitucional y democracia،  Centro de Estudios 
Constitucionales، Madrid، 1997،  p.39.
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�صوء الوقائع والظروف التي ف�صّر في ظلها اأو اأثرت على المف�صّر لتبني قراره التف�صيري.

للقا�صي  التف�صيرية  القرارات  يكون هدف  اأن  اأنه يجب  القول  �صبق، يمكن  ما  وتاأ�صي�صاً على      

الد�صتوري عند مبا�صرته لعملية التف�صير الد�صتوري، هو التوفيق بين مختلف الموؤ�ص�صات الد�صتورية، 

لا اأن يكون هدم اأو تقوي�س منظومة العلاقات الموؤ�ص�صية بين تلك ال�صلطات. هذه العلاقات الموؤ�ص�صية 

والق�صاء  ت�صريعية  كجهة  البرلمان  بين  العلاقة  اأي  النيابي،  الديمقراطي  النظام  تحكم  والتي 

التي  الم�صوغات  الد�صتوري، عند بحثه عن  القا�صي  يتوجب على  ولذا  تف�صيرية.  الد�صتوري كجهة 

يمكن الركون اإليها للحكم بعدم د�صتورية قانون ما، اأن يتذكر اأن هذا القانون هو من و�صع برلمان 

منتخب ب�صورة دورية، ولمدة ولاية محددة من قبل الاإرادة ال�صعبية، وهي �صاحبة ال�صيادة اأ�صلًا.

     وعطفاً على هذا، وفي اإطار العلاقة بين البرلمان، الذي ي�صتمد �صرعيته الديمقراطية من الاأمة، 

والقا�صي الد�صتوري، يمكن طرح الت�صاوؤل التالي: ما هو الدور الذي يلعبه القا�صي الد�صتوري في 

النظم الد�صتورية النيابية الديمقراطية المعا�صرة؟. وا�صتكمالًا لهذا الت�صاوؤل ما هو الاأ�صا�س الذي 

ي�صتمد منه الق�صاء الد�صتوري �صرعيته الديمقراطية في الرقابة على د�صتورية القوانين النابعة من 

�صلطة تتمتع ب�صرعية �صعبية؟.

اإن الاإجابة على هذه الت�صاوؤلات وغيرها، يمكن الوقوف عليها من خلال بيان حالات التعار�س بين 

المبداأ الديمقراطي والق�صاء الد�صتوري )المطلب الاأول(. ولكن دون اإغفال الحالات التي يكون فيها 

نوع من التناغم والتوافق بينهما )المطلب الثاني(.

المطلب الأول

حالت التعار�ض بين الديمقراطية والق�صاء الد�صتوري

تعتبر حالات التعار�س بين الديمقراطية والق�صاء الد�صتوري، من الاإ�صكاليات التي توقف عندها 

في  البرلمان  �صيادة  نظرية  انت�صار  ظل  في  الد�صتوري،  الق�صاء  ن�صاأة  بدايات  مع  الد�صتوري  الفقه 

الد�صتوري،  الق�صاء  فكرة  على  النظرية  هذه  اأن�صار  اعتر�س  حيث  المقارنة؛  الد�صتورية  النظم 

وجردوها من اأي �صرعية ديمقراطية، مقارنةً مع ال�صرعية الديمقراطية للبرلمان المنبثق مبا�صرةً 

من الاإرادة ال�صعبية. وي�صتندون في حججهم اإلى عدم تمتع جهة الق�صاء الد�صتوري ب�صرعية �صعبية، 

وطالما اأن الاإرادة ال�صعبية قد فوّ�صت البرلمان في ممار�صة مظاهر �صيادتها في الت�صريع، لا يمكن بعد 

ذلك اإخ�صاع البرلمان، لاأي رقابة �صوى الرقابة ال�صعبية. هذا بالاإ�صافة اإلى اأن التفوي�س ال�صعبي 

غير المبا�صر للبرلمان ب�صن القانون يوؤدي اإلى انتقال ممار�صة مظاهر ال�صيادة للبرلمان طوال مدة 

الطبيعة الخا�سة للن�سو�س الد�ستورية في مجال الحقوق ال�سا�سية
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)43(

ولايته

     وتاأ�صي�صاً على هذه الفكرة، فقد واجهت فكرة الق�صاء الد�صتوري معار�صةً، لاأن الت�صليم بوجود 

جهة تراقب عمل البرلمان فيه انتقا�س من �صيادته، وي�صتند هذا الجانب من الفقه الد�صتوري على 

مجموعة من الم�صوغات والحجج تتمثل بما ياأتي:

كون هذه  مبني على  الديمقراطية،  لل�صرعية  الد�صتوري  الق�صاء  افتقار جهة  اإن  اأ-     

هذه  فاإن  وبالتالي  العام.  بالاقتراع  ال�صيادة  �صاحبة  الاأمة  من  مبا�صرةً  انتخابها  يتم  لا  الجهة 

الجهة، والتي لا تتمتع بال�صرعية المبا�صرة من الاإرادة ال�صعبية، لا يحق لها اأن تمار�س رقابتها على 

ممثل الاأمة واأعماله؛ وعليه لا يمكن الت�صليم باأن هذه الجهة تقوم بفح�س القانون ال�صادر من 

البرلمان المنتخب والمنبثق من الاإرادة العامة للاأمة، وبالنتيجة فاإن البرلمان اأ�صمى من اأية جهة لا 

يتم ت�صكيلها بالانتخاب العام.

، ولذا فاإنه من غير الممكن اأن تحيّد قرارات القا�صي الد�صتوري 
)44(

ب- جمود الد�صتور

ب�صهولة، وذلك لتعقيد الاإجراءات التي يتوجب الالتزام بها من اأجل اإجراء التعديلات الد�صتورية، 

والتي يمكن من خلالها تقلي�س الرقابة على اأعماله؛ لهذا من الاأف�صل عدم الاأخذ بهذا النوع من 

الق�صاء لعدم اإخ�صاع البرلمان لاأي نوع من الرقابة الخارجية. 

بالن�صو�س  والمتعلق  ب�صكل عام،  الد�صتوري  التف�صير  والتراجع عن  التحول  قابلية  ت- 

الد�صتورية في مجال الحقوق الاأ�صا�صية ب�صكل خا�س، الاأمر الذي يوؤدي اإلى اإمكانية حدوث التنازع 

ببنها وبين الن�صو�س القانونية الاأخرى. وهذا عائد، كما اأ�صرنا �صابقاً، لوجود مفاهيم د�صتورية 

قابلة للتحويل والتاأويل وفقاً للظروف والوقائع التي يتم فيها التف�صير، مما يهدد اأعمال البرلمان 

في حال تعار�صها مع التف�صير المعطى للن�س الد�صتوري، الاأمر الذي ينعك�س �صلباً على ا�صتقرار 

المنظومة القانونية. 

الق�صاء  بين  التعار�س  م�صاألة  اأن  القول  يمكن  ال�صابقة،  والحجج  الم�صوغات  اإلى  وبالا�صتناد    

الد�صتوري والمبداأ الديمقراطي، لي�صت على درجة واحدة، واإنما تتراوح وفقاً لاأن�صار نظرية �صيادة 

البرلمان، من حالة لاأخرى. ففي بع�س الاأحوال تنتفي ال�صرعية الديمقراطية للق�صاء الد�صتوري، 

بينما ت�صبح هذه ال�صرعية ن�صبية في حالات اأخرى. ولذا فاإنه في هذه الاأحوال، نجد اأن �صرعية 

الد�صتوري، وتقترب من درجة �صرعية البرلمان في  للقا�صي  بالن�صبة  اأكثر و�صوحاً منها  البرلمان 

)43(  محمد عرب �صا�صيلا، الموجز في القانون الد�صتوري، د. ن. 1981، �س. )132(.

�س.  ال�صابق،  المرجع  �صا�صيلا،  عرب  محمد   .)509( �س.  �صابق،  مرجع  الخطيب،  نعمان  اأنظر:  الد�صاتير  جمود  حول    )44(

.)29(
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المنتخبة،  وال�صلطات  الاأجهزة  قبل  من  الد�صتوري  الق�صاء  جهة  ت�صكيل  فيها  يتم  التي  الاأحوال 

ولكن  ال�صعبية،  الاإرادة  من  مبا�صرة  غير  ب�صورة  الديمقراطية  �صرعيتها  ت�صتمد  فاإنها  وبالتالي 

الاإرادة  مبا�صرةً من  الديمقراطية  �صرعيته  ي�صتمد  الاأخير  لاأن هذا  البرلمان  �صرعية  تختلف عن 

اخت�صا�صه  كان يمار�س  اإذا  الد�صتوري  الق�صاء  فاإن  اأخرى،  ال�صعبية، هذا من جهة. ومن جهة 

خلال مدة ولاية موؤقتة ولي�صت اأبدية، فاإن م�صاألة التعار�س مع المبداأ الديمقراطي تكون اأقل، مما 

لو كان القا�صي الد�صتوري يمار�س اخت�صا�صه مدى الحياة بعد اإ�صناد المهمة له؛ ولذا فاإن الق�صاء 

اأقل  ديمقراطية  ب�صرعية  يتمتع  الاتجاه،  لهذا  ووفقاً  الاأمريكية،  المتحدة  الولايات  في  الد�صتوري 

. فمثلًا في الولايات 
)45(

منه بالن�صبة للق�صاء الد�صتوري في الدول التي تكون مدة الولاية محددة

المتحدة الاأمريكية يتولى القا�صي في المحكمة الاتحادية العليا مهامه مدى الحياة، بينما في دول 

، وفي اأ�صبانيا يتولى 
)46(

اأخرى كفرن�صا مثلًا يتولى ع�صو المجل�س الد�صتوري المعين لمدة ت�صع �صنوات

�صت  �صوي�صرا لمدة  ، وفي 
)47(

�صنوات ت�صع  الد�صتورية مهامه لمدة  المحكمة  الد�صتوري في  القا�صي 

البرلمان  ت�صكيل  في  المتبعة  الاإجراءات  بين  والتباعد  الاختلاف  بقدر  فاإنه  وبالتالي   ،
)48(

�صنوات

واإجراءات تاأليف جهة الق�صاء الد�صتوري، بقدر ما يكون هناك تعار�س بين ال�صرعية الديمقراطية 

والق�صاء الد�صتوري.

وذلك  ن�صبية،  م�صاألة  كذلك  فاإنها  الد�صتور،  جمود  في  والمتمثل  الثاني،  بالم�صوغ  يتعلق  فيما  اأما 

لاإن الجمود ن�صبي، ويختلف من د�صتور اإلى اأخر، هذا من جهة. ومن جهة اأخرى، لا يمكن الاأخذ 

بالجمود المطلق لتعار�صه مع طبيعة الاأ�صياء والمو�صوعات التي تعالجها الن�صو�س الد�صتورية والتي 

.
)49(

تت�صم بالتطور الم�صتمر

وبناءً على ما �صبق، فاإنه كلما كانت اإجراءات تعديل الد�صتور اأكثر تعقيداً، ت�صبح ال�صعوبة في منح 

وبالتالي منحه �صلاحية  الد�صتوري،  الم�صرع  اإرادة  الاأخيرة في تحديد  الكلمة  الد�صتوري  القا�صي 

الاإرادة  اأنها  ويعتقد  اإليها  يتو�صل  والتي  الد�صتوري،  الم�صرع  اإرادة  القانون مع  توافق  الحكم بمدى 

الحقيقية، وكلما كان الد�صتور اأقل جموداً، ومن ثم �صهولة الاإجراءات المتبعة في تعديله، كلما كان 

)45( Pedro Cruz Villalon، La formacion del sistema europeo de control constitucionalidad،1918-

1939، Centro de Estudios Constitucionales، Madrid، 1987، p. 411. Y Luies Favorue y Otros، 

Tribunales constitucionales europeos y derechos fundamentales،  Centro de Estudios 
Constitucionales، Madrid، 1994، p. 

)46(  نعمان الخطيب، المرجع ال�صابق، �س. )548(.

)47(   المادة 3/159 من الد�صتور الاأ�صباني 1978.)47( 

)48( Manuel Garcia Pelayo، Derecho constitucional comparado، Alianza Editorial، 

Madrid،2002، p. 567. Giovanni Biagnni y otros، la Nuva constitucion federal suiza، una vision 
general، Teoria y Realidad Constitucional، Numero،10،2002، p. )611634-(.

)49(  نعمان الخطيب، المرجع ال�صابق، 511، محمد عرب �صا�صيلا، �س. )28(.)49( 
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اأما  القانون.  د�صتورية  مدى  في  البت  في  النهائية  الكلمة  الد�صتوري  القا�صي  لمنح  اإمكانية  هناك 

اإذا كان الد�صتور مرناً، فهنا يتلا�صى التعار�س بين المبداأ الديمقراطي والق�صاء الد�صتوري؛ وذلك 

لاإمكانية الم�صرع تعديل الن�صو�س الد�صتورية المرنة باإجراءات م�صابهة للاإجراءات المتبعة في تعديل 

القواعد  تت�صاوى  وهنا  الد�صتورية.  للقواعد  ال�صكلي  ال�صمو  فكرة  تنتفي  ثم  ومن  العادي،  القانون 

الد�صتورية والعادية من حيث الاإجراءات، ومن ثم تت�صاوى اإرادة الم�صرع العادي مع اإرادة القا�صي 

الد�صتوري. اأما في الد�صاتير الجامدة، وخا�صةً التي ت�صند مهمة تعديلها للبرلمان، وفق اإجراءات 

خا�صة، فاإن اإرادة البرلمان عند تعديله للن�صو�س الد�صتورية، تغلّب على اإرادة القا�صي الد�صتوري، 

الاأمر الذي يوؤدي اإلى التعار�س بين المبداأ الديمقراطي للبرلمان وبين الق�صاء الد�صتوري الذي يفتقد 

لل�صرعية الديمقراطية.

اأما فيما يتعلق بالم�صوغ الثالث والمتمثل في قابلية الن�صو�س الد�صتورية للتحول والتاأويل باختلاف 

الوقوف على  اأكثر جدلًا في  الد�صتوري  الن�س  كان  كلما  اأنه  القول  فهنا يمكن  والظروف.  الوقائع 

مدلوله، كلما كان هناك اإمكانية لحدوث التعار�س بين المبداأ الديمقراطي الذي ي�صتند اإليه البرلمان 

وبين الق�صاء الد�صتوري، اإن هذا الاأخير يكون له �صلاحية وا�صعة في اإعطاء الدلالة للن�س الد�صتوري، 

الد�صتوري محدد  الن�س  كان  اإذا  اأما  البرلمان.  على  للتاأثير  اأو�صع  اإمكانية  ي�صبح هناك  ثم  ومن 

الدلالة من حيث و�صع القيود على البرلمان، فتكون �صلاحية الق�صاء الد�صتوري اأ�صيق في التاأثير 

على البرلمان، وتكاد تنعدم اإذا ما التزم البرلمان بهذه القيود في ممار�صة الوظيفة الت�صريعية. وهنا 

مع  ومقارنتها  الد�صتوري،  للق�صاء  الديمقراطية  ال�صرعية  مدى  في  للبحث  اأهميةً  هناك  تكون  لا 

ال�صرعية التي يتمتع بها البرلمان. فمثلًا عند قيام الم�صرع الد�صتوري بو�صع قيودٍ على البرلمان في 

؛ نلاحظ اأن هذا الن�س الد�صتوري لا يثير جدلًا 
)50(

تنظيمه لنزع الملكية الخا�صة للمنفعة العامة

عند محاولة الوقوف على اإرادة الم�صرع الد�صتوري؛ وذلك لاإن الم�صرع العادي لا يمكن له اأن ينظم 

مو�صوع الاإ�صتملاك دون التقيّد بما اأورده الم�صرع الد�صتوري من قيود �صريحة، لاإمكانية نزع الملكية 

الخا�صة، هذا من جهة. ومن جهة ثانية، فاإن الق�صاء الد�صتوري، اإذا ما دُفع بعدم د�صتورية اأي ن�س 

في قانون الاإ�صتملاك للمنازعة بعدم الد�صتورية، تكون �صلاحية القا�صي الد�صتوري مقيدةً بالوقوف 

على مدى التزام الم�صرع بالقيود الواردة في الن�س الد�صتوري، ومن ثم لا تكون هناك اأهميةً للجدل 

حول مدى �صرعية القا�صي الد�صتوري الذي يبحث مو�صوع الد�صتورية.

)50(  المادة 11 من الد�صتور الاأردني على اأنه: ) لا ي�صتملك ملك اأحد اإلا للمنفعة العامة وفي مقابل تعوي�س عادل ح�صبما يعين 

في القانون(.)50( 
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      والخلا�صة يمكن القول، اأن الترابط والتركيب للم�صوغات الثلاثة ال�صابقة، ي�صكل الاأ�صا�س 

الذي يمكن الاعتماد عليه لتحديد م�صلك القا�صي الد�صتوري تجاه القانون محل البحث بمو�صوع 

اإرادة الم�صرع الد�صتوري واإرادة الم�صرع العادي، للوقوف على  الد�صتورية؛ وذلك من خلال تحديد 

مدى التوافق فيما بينهما، من خلال اإعمال مبداأ ال�صلامة الوظيفية لعمل الم�صرع العادي، والمقترن 

بقرينة الد�صتورية كاأ�صل عام، والذي يت�صم بالنظامية وال�صلا�صة كمتطلب لاحترام الديمقراطية، 

عندما يكون عمل القا�صي الد�صتوري يدور في نطاق الم�صوغات الثلاثة ال�صابقة الذكر. 

      ويوؤيد الفقيه بيك�س B. Bix    اأن �صلاحية التف�صير الق�صائي للن�صو�س القانونية، تجعل من 

عمل القا�صي في التف�صير م�صاألةً تت�صم بال�صلا�صة والنظامية، وذات ات�صال بطريقة توزيع ممار�صة 

مظاهر ال�صيادة فيما بين مختلف ال�صلطات العامة في الدولة، وي�صتخل�س من ذلك، اأن النظرية 

النظامية، لا ينبثق عنها �صوى اإجابات وردود جزئية، لا كلية حول الم�صاكل التي ترافق عملية التف�صير 

القانوني، والتي يواجهها الق�صاة، وعليه فاإن المبالغة في التركيز على اإ�صكالية التعار�س بين الق�صاء 

.)51(

الد�صتوري والمبداأ الديمقراطي، يوؤدي اإلى الالتفات عن مجموعة الم�صاكل القانونية

المطلب الثاني

 حالت التكامل والتوافق بين الديمقراطية والق�صاء الد�صتوري:

   مما لا �صك فيه، اأن العلاقة بين الديمقراطية و الق�صاء الد�صتوري، يمكن ت�صويرها بالعلاقة 

بين الممار�صة وبين �صبل حماية الممار�صة، ولذا فاإن م�صاألة التوافق والتكامل بين المبداأ الديمقراطي 

والق�صاء الد�صتوري، لا يمكن اإنكارها في ظل النظم الد�صتورية التي تاأخذ بالرقابة المركزية على 

؛ ولذا فاإن الحجج التي توؤيد فكرة التعار�س يمكن دح�صها في ظل هذه النظم 
)52(

د�صتورية القوانين

اإن كان لها وجود، في النظم الد�صتورية التي تاأخذ بالرقابة  اإمكانية وجودها،  الد�صتورية، لتبقى 

.
)53(

اللامركزية على د�صتورية القوانين

   وتجد فكرة التكامل بين المبداأ الديمقراطي والق�صاء الد�صتوري م�صوغاتها فيما ياأتي:

  اأولًا: ال�صند الد�صتوري للق�صاء الد�صتوري: يعتبر الاأ�صا�س الد�صتوري لفكرة الق�صاء الد�صتوري 

اأهم الم�صوغات التي يمكن من خلالها التاأكيد على فكرة التكامل بين الديمقراطية وفكرة الق�صاء 

الق�صاء  من  النوع  هذا  على  الديمقراطية  ال�صرعية  لاإ�صفاء  اإليها  الا�صتناد  وبالتالي  الد�صتوري، 

 )51(  Brian Bix، Law، language and legal determinacy، Clarendon Press، Oxford،1993،p. 45.

بعدها. وما  �صابق، �س.)11(  ال�صالح، مرجع  �صابق، �س.)159(.  ال�صريف، مرجع  �صابق، �س.)45(،  )52(  ح�صنين، مرجع 

 )52(

مرجع  �صرور،  بعدها،  وما   )9( �س.  �صابق،  مرجع  ح�صنين،   ،)347( �س.  �صابق،  مرجع   ،... ال�صمانات  الح�صبان،    )53(

�صابق،�س.)177(.)53( 
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المتخ�ص�س، ومقت�صى ذلك اأنه طالما اأن الم�صرع الد�صتوري هو الذي يمنح ال�صرعية لكافة ال�صلطات 

العامة، فاإنه ين�س كذلك على الاأخذ بالق�صاء الد�صتوري لحماية الحقوق الاأ�صا�صية للاأفراد، من 

خلال الرقابة على الاأعمال الت�صريعية للبرلمان، فاإن الق�صاء الد�صتوري ي�صتمد �صرعيته الديمقراطية 

من ذات الم�صدر الذي ت�صتمد منه ال�صلطات العامة هذه ال�صرعية، ومن بينها البرلمان؛ وذلك لاإن 

الم�صرع الد�صتوري هو المفوّ�س المبا�صر من الاإرادة العامة للاأمة في توزيع �صلاحيات ممار�صة مظاهر 

ال�صيادة فيما بين ال�صلطات العامة. ولتحقيق فعالية الممار�صة، وا�صتكمالًا لهذا التوزيع، فاإن الم�صرع 

الد�صتوري يمنح جهة الق�صاء الد�صتوري �صلاحية الرقابة على اأعمال البرلمان الت�صريعية، حماية 

، ب�صكل عام، وتلك المتعلقة بتنظيم الحقوق الاأ�صا�صية، ب�صكل خا�س، وهذه 
)54(

لمبداأ �صمو الد�صتور

الد�صتورية  للحدود  الم�صرع  احترام  من  التاأكد  وبالتالي  للد�صاتير،  المحورية  النواة  تعتبر  الاأخيرة 

لاخت�صا�صه الد�صتوري، وعدم و�صع قيود على الحقوق الاأ�صا�صية بما يمنع اأو يقل�س اإمكانية التمتع 

بها.

   وعطفاً على ما �صبق، فاإن تاأكيد ال�صرعية الديمقراطية للق�صاء الد�صتوري، من خلال اأن هذا 

الق�صاء يتم ت�صكيله وفقاً لاإرادة الم�صرع الد�صتوري وبطريقة متطابقة مع الوثيقة الد�صتورية، وبما 

ت�صطبغ  موؤ�ص�صة  فهو  ذلك  على  ينبني  ما  فاإن  ب�صورة ديمقراطية،  اإقرارها  الاأخيرة تم  هذه  اأن 

الق�صاء  ي�صتمد منه  الذي  الاأ�صا�س  اإذا كان  فاإنه  ثانية،  بالديمقراطية، هذا من جهة. ومن جهة 

للق�صاء  الديمقراطية  ال�صرعية  بعدم  القول  ذلك  بعد  يمكن  لا  فاإنه  ديمقراطياً،  الد�صتوري 

الد�صتوري. ويمكن تبرير هذه الفكرة من خلال الربط بين فكرة الق�صاء الد�صتوري وفكرة النظام 

الملكي، من جهة وبين المبداأ الديمقراطي من جهة ثانية. فالنظام الملكي يمكن اأن ي�صطبغ بالطابع 

الديمقراطي، اإذا كان نظاماً د�صتورياً نيابياً برلمانياً، بمعنى اأن الموؤ�ص�صة الملكية لا تمار�س �صلاحيات 

لكي  الاأمة،  اأمام ممثلي  للم�صاءلة  التي تخ�صع  الوزارة  بوا�صطة  واإنما تمار�س �صلاحياتها  فعلية، 

المخالفة  وبمفهوم  الاأ�صا�صية،  للحقوق  حماية  الرقابة  تلك  خلال  من  الديمقراطي  المبداأ  يتحقق 

الملكية  الموؤ�ص�صة  كانت  كلما  وذلك   ،
)55(

الديمقراطي المبداأ  مع  يتعار�س  الملكي  النظام  فاإن  لذلك 

تمار�س �صلاحيات فعلية، علماً اأنها غير خا�صعة للم�صاءلة ب�صورة مطلقة، وتلافياً لهذه الاإ�صكالية 

نجد اأن ال�صلطة التنفيذية في النظم الملكية تقوم على اأ�صا�س الثنائية الملك والوزارة، وهذه الاأخيرة 

هي المنوط بها ممار�صة ال�صلاحيات فعلياً مع الخ�صوع للم�صاءلة، ولا يعفيها ما يوجه لها من اأوامر 

الن�صو�س  اأ�صا�صها في  فنجد  بال�صرعية،  الد�صتوري في تمتعه  الق�صاء  يختلف  ولا  الملك.  قبل  من 

 )54( حول �صمو الد�صاتير اأنظر: اإبراهيم عبد العزيز �صيحا، المبادئ الد�صتورية العامة، الدار الجامعية، 1982  ، �س.)174(. 

الخطيب، مرجع �صابق، )531(. الحياري، مرجع �صابق، �س. )186(. 

)55(  حول العلاقة بين النظام الملكي والمبداأ الديمقراطي اأنظر، الخطيب، مرجع �صابق، �س. )210(.)55( 
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الد�صتورية المنظمة لهذا الق�صاء، وبالتالي يكون نطاق ال�صرعية مرتبطاً بمدى التطابق بين المبداأ 

الديمقراطي نف�صه، والاأ�صا�س الد�صتوري للق�صاء الد�صتوري، من جهة. وبمدى التزام جهة الق�صاء 

الد�صتوري بحدود �صلاحيتها الد�صتورية، من جهة ثانية.

 والجدير بالذكر، اأننا نتفق مع من يرى اأنه لا يكفي لاإ�صفاء الطبيعة الديمقراطية على موؤ�ص�صة 

الق�صاء الد�صتوري لمجرد اأنها من�صاأة بموجب الد�صتور، الذي تم اإقراره بطريقة ديمقراطية، واإنما 

يتوجب اأي�صاً اأن يقترن الاأ�صا�س الد�صتوري الديمقراطي لموؤ�ص�صة الق�صاء الد�صتوري، ب�صرورة اأن 

تكون  اأن  اأخرى،  جهة  ومن  جهة.  من  هذا  اأي�صاً،  ديمقراطية  الموؤ�ص�صة  تلك  ت�صكيل  طريقة  تكون 

الوثيقة  �صوء  في  لتبريرها  كافيةً  جدية  ووقائع  اأ�صباب  على  مبنية  تكون  ت�صدرها  التي  الاأحكام 

.
)56(

الد�صتورية

الاأ�صا�س  المحور  الاأ�صا�صية  الحقوق  حماية  تعتبر  الأ�صا�صية:   الحقوق  حماية  مبداأ  ثانياً: 

الذي قامت عليه فكرة الق�صاء الد�صتوري، ومن ثم فاإن جوهر هذا الق�صاء وديناميكيته تتجلى 

�صيما  للد�صاتير، لا  نواة  الاأ�صا�صية من  ت�صكله الحقوق  لما  المهمة،  بهذه  القيام  بمدى قدرته على 

الد�صاتير المكتوبة، والتي ماكان لها اأن تظهر لولا الحر�س على كتابة القواعد الد�صتورية المنظمة 

لتلك الحقوق، بعد الثورات التي قامت في اأمريكا واأوروبا. وا�صتناداً اإلى هذا الدور ا�صتقر مبداأ 

الفردية  والذي يكون فعالًا كلما كان هناك تمتع بالحقوق والحريات  الاأ�صا�صية،  حماية الحقوق 

في الواقع العملي التطبيقي. ومن هنا فاإن الديمقراطية ما هي اإلا العملية التي يتم من خلالها 

تكري�س التمتع بالحقوق والحريات من قبل الاأفراد، ب�صكل عام، والحقوق ال�صيا�صية ب�صكل خا�س؛ 

�صواءً كانت هذه الممار�صة مبا�صرة اأم ب�صورة غير مبا�صرة.

 وتاأ�صي�صاً على التاأ�صيل ال�صابق، فاإنه لا تعار�س بين الديمقراطية والق�صاء الد�صتوري، طالما اأن 

هذه الموؤ�ص�صة الاأخيرة م�صتندةً في �صرعيتها لمدى الفعالية في و�صع مبداأ حماية الحقوق والحريات 

الفردية مو�صع التطبيق. وبهذا فاإن الحديث عن احترام الحقوق والحريات الفردية، لا يمكن اإلا 

في النظم الديمقراطية، ولذا فاإن هناك تلازم حتمي بين ديمقراطية النظام الد�صتوري وموؤ�ص�صاته 

وبين فعالية الحقوق وتحقيق حمايتها، ولا تتحقق هذه الفعالية لحماية الحقوق اإلا من خلال الرقابة 

على ال�صلطات العامة ذات ال�صلة بتلك الحقوق اأثناء ممار�صتها لاخت�صا�صاتها الد�صتورية الم�صندة 

اإليها. ومن خلال الرقابة يتم تحقيق التوازن بين الحقوق والحريات وال�صلطات العامة على الم�صتوى 

العملي. فتقترن هذه ال�صمانة العملية للتوازن مع ال�صمانات النظرية المتمثلة في م�صمون الوثيقة 

)56( Jurgen Habermas، Between facts and norms، Cambridge Mass، The Mit Press، 

London،1996، p.264.

الطبيعة الخا�سة للن�سو�س الد�ستورية في مجال الحقوق ال�سا�سية
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الد�صتورية، وبهذا يتحقق التكامل بين ال�صمانات الد�صتورية النظرية والعملية لتحقيق التوازن بين 

ال�صلطة والحرية. 

اأن المبداأ الديمقراطي لا يقت�صر على راأي الاأغلبية، واإنما تتعدى ذلك لكي   وعليه يمكن القول 

الاأ�صا�صية،  والحريات  للحقوق  الفعلية  الحماية  تحقيق  على  قادرة  جهة  وجود  ب�صرورة  تتج�صد 

هذه الجهة تتمتع بال�صرعية الديمقراطية ا�صتناداً لل�صوابط والقيود التي تخ�صع لها عند القيام 

بوظيفتها، ومن هذه ال�صوابط: �صرورة وجود طلب للتدخل لحماية الحقوق، واأي�صاً اأن هذه الجهة 

القرار  هذا  ي�صدر  واأن  ومقنعة،  جدية  اأ�صباب  على  مبني  قرار  باإ�صدار  تقوم  اأن  عليها  يتوجب 

بالاأغلبية المحددة د�صتورياً، لكي يكون لتلك الاأحكام الحجية والقيمة القانونية الاإلزامية. وعليه فاإن 

مبداأ حماية الحقوق الاأ�صا�صية هو المبرر اأو الم�صوغ الاأ�صا�صي الذي يتم الا�صتناد اإليه لمنح القا�صي 

الد�صتوري �صلاحية الرقابة على د�صتورية القوانين من اأجل �صمان عدم تقييد الحقوق الاأ�صا�صية 

.
)57(

والحريات الفردية

(57 ( Francisco Rubio Llorente، Seis tesis sobre la jurisdiccion constitucional en europa، Cento 
De Estudios Constitucionales، Madrid، 1993، p. 577.   
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الخاتمة:

     تعد ال�صيا�صة الت�صريعية، ب�صكل عام، والد�صتورية منها، ب�صكل خا�س، اأحد المظاهر الاأ�صا�صية في 

اإطار النظم الد�صتورية المعا�صرة، والتي يمكن من خلالها الحكم على مدى نجاعة وقدرة ال�صلطة 

المخت�صة بالت�صريع على مواكبة التطورات، من جهة اأولى. ومن جهة اأخرى، في اإمكانية القدرة على 

و�صع ت�صريعات قادرة على ا�صتيعاب وقائع قد لا يتنباأ بها الم�صرع عند و�صع الت�صريع. 

 ومن هنا فاإن الم�صرع الد�صتوري، ي�صع القواعد الاأ�صا�صية التي تحكم البنيان ال�صيا�صي والاقت�صادي 

والاجتماعي والثقافي للدولة. ونظراً لمحورية الدور التي تلعبه القواعد الد�صتورية، ول�صرورة الثبات 

الن�صبي لتلك القواعد، فاإن الم�صرع الد�صتوري ينهج مناهج متعددة في عملية ال�صياغة الد�صتورية 

ال�صياغة  منهج  الغر�س،  بهذا  تفي  التي  الت�صريعية  المناهج  ومن  الد�صتورية.  الوثيقة  لن�صو�س 

ومفاهيم  م�صطلحات  ينتقي  الد�صتوري  الم�صرع  اأن  ومقت�صاه  اليقين،  بعدم  تت�صم  التي  القانونية 

ف�صفا�صة ووا�صعة، بحيث تحتمل معانٍ كثيرة ودلالاتٍ متعددة وفقاً للظروف التي تقت�صي تحديد 

المفتر�صة  اأو  اأوال�صمنية  الاإرادة الحقيقية  على  الوقوف  بهدف  وتف�صيره  الد�صتوري،  الن�س  دلالة 

للم�صرع الد�صتوري. 

ل لمختلف الجوانب التي ات�صمت بها   وتاأ�صي�صاً على المعطيات ال�صابقة، وبناء على التحليل المف�صّ

ال�صيا�صة الت�صريعية لدى الم�صرع الد�صتوري، وخا�صةً ال�صمة الاأ�صا�صية التي ت�صطبغ بها الت�صريعات 

الد�صتورية، والمتمثلة في عدم اليقين القانوني لم�صامين الن�صو�س الد�صتورية؛ لاإ�صفاء ال�صمولية على 

تلك الن�صو�س، تلافياً للتدخل المتكرر من قبل الم�صرع الد�صتوري للتعديل، الاأمر الذي يوؤدي اإلى 

عدم الا�صتقرار في المنظومة الد�صتورية، وهي �صفة تعيب ال�صيا�صة الت�صريعية ب�صكل عام، وال�صيا�صة 

الت�صريعية الد�صتورية على وجه التخ�صي�س؛ نظراً لاختلاف الوظيفة الاأ�صا�صية للقواعد الد�صتورية 

عنها بالن�صبة للقواعد القانونية الاأخرى، هذا من جهة اأولى. ناهيك عن الاختلاف الجوهري في 

اإتباعها في عملية التعديل الد�صتوري، والتي تت�صم بنوع من التعقيد بالن�صبة  الاإجراءات التي يتم 

جهة  من  الاأخرى،  القانونية  للقواعد  بالن�صبة  المتبعة  الاإجراءات  مع  مقارنةً  الجامدة،  للد�صاتير 

اأخرى. 

  ومن خلال درا�صتنا ال�صابقة للاإ�صكاليات المترتبة على الطبيعة الخا�صة للن�صو�س الد�صتورية 

تتمحور حول فكرة  التي  الاإ�صكالية  تلك  الفردية، وخا�صةً  الاأ�صا�صية والحريات  في مجال الحقوق 

الت�صكيك  اإ�صكالية  وكذلك  الاأ�صا�صية،  بالحقوق  العلاقة  ذات  الد�صتورية  الن�صو�س  بين  التعار�س 

لدى جانب من الفقه الد�صتوري بال�صرعية الديمقراطية للجهة المخولة بتكري�س الحماية العملية 

الطبيعة الخا�سة للن�سو�س الد�ستورية في مجال الحقوق ال�سا�سية
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للحقوق الاأ�صا�صية، األا وهي جهة الق�صاء الد�صتوري. مقابل الجانب الفقهي الموؤيد لاأهمية و�صرورة 

وجود مثل هذه الجهة. فقد خل�صت الدرا�صة اإلى ماياأتي:

اأولً: اإن الغمو�س الذي يعتور الاألفاظ والمفاهيم الم�صتخدمة من قبل الم�صرع الد�صتوري، تهدف 

فيما تهدف اإليه، في اإطار الن�صو�س الد�صتورية المتعلقة بالحقوق الاأ�صا�صية والحريات الفردية، 

هو اإ�صفاء حماية اأكبر لتلك الحقوق من خلال التو�صع في تف�صيرها وفقاً للظروف التي يطلب فيها 

التف�صير ولي�س الظروف التي و�صعت فيها، في حال اإثارتها لم�صاكل في التنفيذ اأو التطبيق.

ثانياً: اإن اإ�صكالية التعار�س بين الن�صو�س الد�صتورية المتعلقة بالحقوق والحريات، هو تعار�س 

ظاهري، ولي�س تعار�صاً حقيقياً. واإن اآلية حل هذا التعار�س ذات طبيعة خا�صة، بحيث لا يمكن 

القانونية  الن�صو�س  تعار�س  اإ�صكالية  عليها في حل  المتعارف  الاأ�صولية  القواعد  حله من خلال 

الاأخرى؛ كاأن يتم اللجوء لقاعدة تقول: اإن الن�س القانوني اللاحق يغلب اأو يعدّل الن�س القانوني 

ال�صابق؛ وذلك لاإن الن�صو�س الد�صتورية تدخل حيز النفاذ في وقت وتاريخ واحد.، هذا من جهة. 

ومن جهة اأخرى، لا يمكن اللجوء لقاعدة اأن الن�س القانوني الاأعلى ي�صمو على الن�س القانوني 

الاأدنى، وبالتالي يكون اأولى بالتطبيق؛ وذلك لاإن كافة القواعد الد�صتورية لها القوة نف�صها.

لعدم  ونظراً  الاأ�صا�صية،  بالحقوق  المتعلقة  الد�صتورية  بالن�صو�س  الخا�صة  الطبيعة  اإن  ثالثاً: 

اإمكانية اإعمال القواعد الاأ�صولية لحل اإ�صكالية التعار�س بين تلك الن�صو�س، وبما اأن محل تلك 

الن�صو�س يت�صم بعدم القابلية للمفا�صلة والقيا�س، فاإن هذا اقت�صى اأن تكون هناك خ�صو�صية 

في المعايير التي يتم الا�صتناد اإليها لحل اإ�صكالية التعار�س.

رابعاً: وتاأ�صي�صاً على النتيجة ال�صابقة، )الواردة في البند ثالثاً(، فاإن المعايير التي يمكن اللجوء 

الاأ�صا�صية، لا تخرج  المتعلقة بالحقوق  الد�صتورية  الن�صو�س  التعار�س بين  اإليها في حال حدوث 

عن المفا�صلة بين معيارين من بين خم�صة معايير اأ�صا�صية لحل اإ�صكالية التعار�س وهي التمييز 

بين الالتزامات المحددة باأ�صخا�س معينين اأو بموؤ�ص�صات بذاتها، والواجبات العامة تجاه الكافة، 

الاأ�صا�صية  للوفاء بمنظومة الحقوق  بها  الالتزام  يتوجب  التي  الكمالية  والغايات  العامة  والمنفعة 

وللقيام بمختلف الم�صروعات في كافة مناحي الحياة.

خام�صاً: خل�صت الدرا�صة فيما يتعلق باإ�صكالية ال�صرعية الديمقراطية للق�صاء الد�صتوري، كمرجع 

يعتمد فقط على مدى  لا  ال�صرعية  اإ�صفاء هذه  العبرة في  اأن  الاأ�صا�صية،  اأعلى لحماية الحقوق 

تدخل الاإرادة ال�صعبية في ت�صكيله، واإنما يعود منح هذه ال�صرعية كذلك لاإرادة الم�صرع الد�صتوري، 

المفوّ�س من الاأمة لتوزيع ممار�صة مظاهر �صيادة الاأمة، وما الق�صاء الد�صتوري اإلا جهاز اأن�صاأه 
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الم�صرع الد�صتوري، في ظل النظم الد�صتورية التي تاأخذ بمركزية الق�صاء الد�صتوري. اأما بالن�صبة 

للنظم الد�صتورية التي تاأخذ بلامركزية الرقابة، فاإن الق�صاء الد�صتوري هنا ي�صتمد �صرعيته من 

الاأ�صا�س الد�صتوري الذي يمنحه هذا الاخت�صا�س بتطبيق القانون لل�صلطة الق�صائية، وبالتالي 

يتحتم عليه اأن يحترم اإرادة الم�صرع الد�صتوري عند التعار�س بينها وبين اإرادة الم�صرع العادي، 

وهذا يعد جوهر عمل القا�صي عند تطبيقه للقانون.

�صاد�صاً: تو�صلت الدرا�صة، اإلى اأنه لا تعار�س بين ممار�صة الرقابة على د�صتورية القوانين، كاأهم 

لاأنه مبني على قواعد  ال�صلطات؛ وذلك  الف�صل بين  الد�صتوري، وبين مبداأ  للق�صاء  اخت�صا�س 

الاإ�صناد الد�صتورية، هذا من جهة. ومن جهة اأخرى، بينها وبين �صيادة البرلمان؛ وذلك لاأنه طالما 

اأن البرلمان يلتزم الحدود الد�صتورية لممار�صة اخت�صا�صه، فاإن الق�صاء الد�صتوري لن يتدخل في 

اأعماله، ولن يوؤثر عليه.

�صابعاً: اإن ما يوؤكد ويعزز �صرعية القا�صي الد�صتوري هو خ�صوعه لمجموعة من ال�صوابط والقيود 

ومنها ،على �صبيل المثال لا الح�صر،  �صرورة وجود طلب للتدخل لحماية الحقوق، واأي�صاً فاإن هذه 

الجهة يتوجب عليها اأن تقوم باإ�صدار قرار م�صبب ، اأي مبني على اأ�صباب جدية ومقنعة وكافية، 

والقيمة  الحجية  الاأحكام  لتلك  يكون  لكي  د�صتورياً،  المحددة  بالاأغلبية  القرار  هذا  ي�صدر  واأن 

القانونية الاإلزامية للكافة.  

الطبيعة الخا�سة للن�سو�س الد�ستورية في مجال الحقوق ال�سا�سية
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