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قدرة معايير �لقبول �لجامعي على �لتنبوؤ بالمعدل �لتر�كمي 
لل�سنة �لأولى في بع�س �لجامعات �ل�سعودية

�لملخ�س

ون�سبة  والتح�سيل،  العامة  القدرات  اختباري  قدرة  على  التعرّف  اإلى  الدرا�سة  هذه  هدفت 

الثانوية العامة بو�سفها معايير للقبول في التنبوؤ بالأداء الجامعي. وقد اختيرت عينتان كبيرتان 

ا�ستخدمت  طالبًا   )29،736( قوامها  الأولى  ال�سعودية:  الجامعات  بع�ص  طلاب  من  ع�سوائيا 

لدرا�سة علاقة المعدل التراكمي مع اختبار القدرات والثانوية العامة، والثانية قوامها )22،139( 

طالبًا ا�ستخدمت لدرا�سة علاقة المعدل التراكمي مع اختبار القدرات العامة والختبار التح�سيلي 

ون�سبة الثانوية.

 وقد ا�ستعمل تحليل النحدار المتعدد لح�ساب معاملات الرتباط الفردية والمتعددة )الخام، 

والمعدلة( بين معايير القبول/المنبئات والمعدل التراكمي الجامعي لل�سنة الأولى. 

و )0.46(  الثلاثة بين )0.38( و)0.63( خام،  المعايير  الفردي بين  الرتباط  تراوح  وقد 

المعايير  واأحد  الجامعي  التراكمي  المعدل  بين  الفردي  الرتباط  مقدار  بينما  معدلة؛  و)0.73( 

اأما الرتباط المتعدد  الثلاثة تراوح بين )0.41( و)0.50( خام، و)0.53( و)0.59( معدلة. 

و)0.57(   )0.51( بين  تراوح  فقد  مجتمعة  اأو  ثنائيا  والمعايير  الجامعي  التراكمي  المعدل  بين 

خام، و )0.58( و)0.68( معدلة. اأما القيمة الم�سافة للمعايير عند ارتباطها بالمعدل التراكمي 

الجامعي فتراوحت بين )0.02( اإلى )0.12( عند ا�ستعمال الرتباطات الخام، و)0.03( اإلى 

الثلاثة ح�سب  المعايير  مع  التراكمي الجامعي  للمعدل  التنبُّئية  القوة  )0.12( معدلة. وبمقارنة 

�سنة تاأ�سي�ص الجامعة، وُجد اأنها اأكبر في الجامعات الأقدم.

الكلمات المفتاحية: اختبار القدرات العامة، الختبار التح�سيلي، المعدّل التراكمي الإجمالي، ال�سدق 

التنبُّئي، انح�سار المدى، �سدق القيمة الم�سافة. 

* تاريخ ت�سلم البحث: 2016/11/30م                                                                                                                  * تاريخ قبوله للن�سر: 2017/9/27م
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The Ability of the Admission Measures to Predict the 
First Year GPA in some Saudi Universities

Abstract

The aim of the present study was to investigate the ability of the General 
Aptitude Test )GAT( scores, the Standard Achievement Admission Test 
(SAAT) scores, and High School Percentage (HSP) scores to predict the first 
year GPA )FYGPA( of the students. Two large student samples were randomly 
drawn from Saudi universities. A sample of 29,763 students was used to study 
the relationship between FYGPA, GAT and HSP. A second sample )22,139( 
was used to study the relationship between FYGPA and GAT, SAAT, and 
HSP.

Multiple regression analysis was used to calculate the single and multiple 
Raw )RC( and Adjusted Correlations )AC( of the predictors )GAT, SAAT, 
and HSP( with FYGPA. 

The range of RC and AC coefficients among the three predictors (GAT, 
SAAT, and HSP( ranged from )0.38( to )0.63(, and from )0.46( to )0.73( 
respectively. The single and multiple correlations between the FYGPA and 
GAT, SAAT, and HSP ranged from )0.41( to )0.50( and )0.51( to )0.57( 
for RC, and from )0.53( to )0.59( and )0.58( to )0.68( for AC, respectively. 
Incremental predictive validity of the three predictors ranged from )0.02( 
to )0.12( for RC and from )0.03( to )0.12( for AC.  It was found that the 
predictive ability in  older universities was more significant than in newly 
established ones..

Keywords: general aptitude test )GAT(, standard achievement admission test 
)SAAT(, grade point average )GPA(, predictive validity, range 
restriction, incremental validity.
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�لمقدمة
تحاول الجامعات جاهدة قبول الطلبة الذين يملكون ال�سمات اأو الخ�سائ�ص التي تدل على 

قدراتهم للح�سول على الحد الأدنى للنجاح في تخ�س�ساتهم داخل الجامعة؛ لذا فاإنّ من اأهم 

الأمور التي تهم الجامعات والطلبة على حد �سواء هو التعرف على قدرات خريجي الثانوية من 

اأجل النجاح في موؤ�س�سات التعليم الجامعي. وبالتحديد، فاإن الجامعات تاأمل في التنبوؤ بالمعدل 

التراكمي الجامعي لل�سنة الدرا�سية الأولى الذي ي�ستعمل غالبا في قيا�ص النجاح الأكاديمي في 

الجامعة؛ لأن الطلبة الذين يف�سلون خلال تلك ال�سنة غالبًا يف�سلون في التخرج من الجامعة. 

وللاأ�سف فاإنّ التنبوؤ بالنجاح الأكاديمي في الجامعة يكون �سعبًا، واختلاف خلفيات وخ�سائ�ص 

)Lovegreen, 2003(. لذا برزت الحاجة  اأكثر �سعوبة  و�سمات الطلاب يجعل هذا التقويم 

اإلى ا�ستخدام معايير للقبول الجامعي ذات جودة عالية يمكن اأن يعتمد عليها في اتخاذ قرارات 

حا�سمة في انتقاء الطلاب والطالبات القادرين على النجاح الجامعي. ول�سك اأن معدل الثانوية 

العامة يزود الجامعات باإحدى الموؤ�سرات الجيدة للقدرة الأكاديمية، ولكن لي�ص بال�سرورة اأن 

تعك�ص  الثانوية  اأن معدلت  ب�سبب  الطلاب؛  مقارنة خبرات وتح�سيل  ذا معنى جيد في  يكون 

معايير وجودة مدر�سة اأو نظام تعليمي بعينه، فهذه المعايير يمكن اأن تتغير وفق التوزيع الجغرافي 

للمنطقة، اأو اإدارة التعليم اأو حتى المدر�سة نف�سها، وهذه الفروق بين المدار�ص ل يمكن اإظهارها 

في معدلت الثانوية. لذا فاإن ا�ستخدام معدلت الثانوية وحدها ل يعطي الجامعات موؤ�سرات 

مختلفة  تعليمية  اأنظمة  اأو  مدار�ص  في  الطلبة  قدرات  مقارنة  بموجبها  يمكن  ودقيقة  �سادقة 

.)Burton & Ramist, 2001(

ولحل هذه الم�سكلة ذهبت كثير من موؤ�س�سات التعليم العالي اإلى ا�ستعمال الختبارات المقننة 

التي تقي�ص القدرات والمهارات المعرفية الكامنة عند الطلبة ذات العلاقة بالنجاح الأكاديمي 

الجامعي. وهذه الختبارات المقننة غالبا ما ت�سمم بوا�سطة هيئات اأو مراكز لديها ال�ستقلالية 

قدرة معايير �لقبول �لجامعي على �لتنبوؤ بالمعدل �لتر�كمي 
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عن اأي موؤ�س�سة تعليم عالٍ اأو قطاع حكومي، وذلك من اأجل اإ�سدار مقايي�ص ثابتة وخارجة عن 

 SAT اختبار  المقننة  الختبارات  هذه  اأمثلة  ومن   .)Lovegreen, 2003( جهة  لأي  التحيز 

الذي تُعد هيئة الختبارات التعليمية، ويركز على قيا�ص ا�ستعدادات الطلبة المدر�سية وقدراتهم 

الأكاديمية ومهارتهم العقلية والمعرفية المتطورة من خلال تعلمهم ال�سابق وخبراتهم الما�سية 

التي اكت�سبوها من المدر�سة وخارجها )Lovegreen, 2003(. وتقدم هذه الهيئة اأي�سا اختبارا 

تح�سيليا )SAT I( يقي�ص درجة التح�سيل الدرا�سي ذي العلاقة بمناهج المرحلة الثانوية الذي 

اإلية في عدد من الحقول العلمية  اأو ي�سلون  اأو م�ستوى النجاح الذي يحرزونه  يحققه الأفراد 

)مثل: الريا�سيات، الفيزياء، الكيمياء( )Etzkowitz, Kemelgor, & Uzzi, 2000(. ومن 

هذه الهيئات اأو المراكز على الم�ستوى العربي، المركز الوطني للقيا�ص بالمملكة العربية ال�سعودية 

الذي يقدم عددًا من الختبارات المقننة، منها اختبارا القدرات العامة والختبار التح�سيلي 

الثانوية  ن�سبة  اإلى  بالإ�سافة  ال�سعودية،  الجامعات  في  للقبول  كمعايير  للا�ستخدام  المقننان 

التعليم  في  والتقويم  للقيا�ص  الوطني  )المركز  العالي  التعليم  مدخلات  تجويد  بهدف  العامة، 

العالي، 2014 )اأ((.

وبما اأن هذه المعايير يعتمد عليها في اتخاذ قرارات حا�سمة في اختيار اأف�سل طلبة التعليم 

الثانوي للقبول الجامعي. عمد المركز الوطني للقيا�ص كغيره من الهيئات اأو المراكز اإلى تقديم 

�سواهد علمية على �سدق اختباراته وجودتها، بكافة اأنواعها �سواء على م�ستوى �سدق المحتوى 

الذي يهتم ب�سنع اختبارات تمثل مفرداتها النطاق ال�سلوكي للقدرات، اأو المهارات المراد قيا�سها 

تمثيلا جيدا، اأو �سدق المحك الذي يهتم بفح�ص �سلاحية الختبارات في اأغرا�ص التنبوؤ من اأجل 

اتخاذ قرارات عملية مثل قرارات النتقاء اأو الت�سنيف، اأو �سدق التكوينات الفر�سية الذي يهتم 

با�ستقراء ا�ستدللت مو�سوعية ومنطقية لقدرات ومهارات الأفراد من خلال تكوينات فر�سية 

ينطوي عليها اأداء الأفراد في �سلوك معين اأو مهارة معينة )علام، 2002(. وبناء على ذلك فاإن 

�سواهد �سدق الختبارات متعددة وذلك لرتباطها بطبيعة الختبارات والغر�ص من ا�ستخدامها. 

ينبغي  التي  ال�سدق  �سواهد  فاإن  القبول الجامعي،  المقننة في  الختبارات  ا�ستخدام  ففي حال 

التركيز عليها هي تلك المرتبطة بذلك ال�ستخدام )مزك، 1989(. ولذلك فاإن علاقة النتائج في 

اختبارات القبول بالأداء في التعليم الجامعي مطلب اأ�سا�سي نظرًا ل�ستخدام هذه الختبارات في 

قرار القبول والمناف�سة. لذا هدفت هذه الدرا�سة اإلى تقديم اأحد �سواهد ال�سدق لختبار القدرات 

العامة والختبار التح�سيلي، بالإ�سافة اإلى ن�سبة الثانوية العامة، وذلك من خلال فح�ص القدرة 

التنبُّئية لكل من درجة الثانوية العامة ودرجة اختبار القدرات العامة ودرجة الختبار التح�سيلي 

في الجامعات ال�سعودية وتقدير مدى اختلافهم تبعًا لحداثة الجامعة.
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التنبُّئية  القدرة  بدرا�سة  المبا�سرة  ال�سلة  ذات  والأجنبية  العربية  الأدبيات  بع�ص  وبم�سح   

لبع�ص معايير القبول، تبين الآتي:

عند ا�ستعرا�ص نتائج الدرا�سات التي اأجريت على اختبار الـ SAT الأمريكي للقبول ات�سح 

 Fishman and Pasanella,( اأظهرت درا�سة  اإذ  التنبُّئي،  ال�سدق  يتمتع بقدر جيد من  اأنه 

1960( الم�سحية لعدد من درا�سات ال�سدق التنبُّئية لختبار الـ SAT اأن قدرته التنبُّئية جيدة؛ 

اإذ تراوحت بين 0.34 و0.82 بمتو�سط مقدراه 0.61 حين اأدخل في معادلة النحدار درجات 

الثانوية العامة واختبار SAT كمنبئات بمعدل ال�سنة الأولى من الجامعة. 

 ،SAT التتبعية لدرا�سة ال�سدق التنبُّئي لختبار Morgan )1989( كما اأن درا�سة مورجان

ودرجات الثانوية العامة كمنبئات بمعدل ال�سنة الأولى في الجامعة خلال ع�سر �سنوات اأظهرت 

اأما درا�سة  اأنها ما زالت جيدة.  اإل   0.47 اإلى   0.51 التنبُّئية من  ا ب�سيطًا في قدرته  انخفا�سً

القدرة  مقارنة  اإلى  فهدفت   )Bridgeman, McCamley-Jenkins, & Ervin, 2000(

التنبُّئية لختبار SAT القديم الذي طبق على الطلاب الذين دخلوا الجامعة في عام 1994م 

1995م، وذلك  SAT I الجديد الذي طبق على الطلاب الذين دخلوا الجامعة عام  واختبار 

الرتباطات  اأن  فوجد  الجديد،  الختبار  على  اأجريت  التي  التعديلات  تاأثير  درا�سة  اأجل  من 

خام   )0.45-0.29( بين  تراوحت  القديم   SAT اختبار  مع  الجامعي  التراكمي  المعدل  بين 

بين )0.30- SAT I الجديد  الرتباطات لختبار  تراوحت  بينما  معدلة؛  و)0.69-0.47( 

0.44( خام و)0.46-0.69( معدلة.

 Geiser(و )Krick, Howard, & Doug Woodoid 1994(  وقد اأكدت درا�سات كل من

Studley, 2003 &(اأهمية كل من درجات م�ساقات الثانوية العامة ودرجات اختبار ال�ستعداد 

درا�سة  واأما  الجامعة.  الأولى من  ال�سنة  التراكمي في  المعدل  بقيمة  التنبوؤ  SAT في  المدر�سي 

)Kobrin & Milewski, 2002( فقد حاولت معرفة القدرة التنبُّئية لختبار الـ SAT ودرجة 

الثانوية العامة حين يكونان متناق�سين. اأي عندما تكون درجة الطالب في الثانوية عالية ودرجته 

 SAT منخف�سة، والعك�ص بالعك�ص. وقد وجد اأن الفئة التي تكون درجات الـ SAT في اختبار

عالية لديها تكون معدلتها في الجامعة اأعلى بغ�ص النظر عن علو اأو انخفا�ص درجة الثانوية 

وخل�ست اإلى القول باأن درجة القدرات )SAT( قد تكون اأكثر دقة من معدل الثانوية العامة 

 Kobrin, Patterson, Shaw,( لـ  اأخرى  درا�سة  الطالب في الجامعة. وفي  التنبوؤ بمعدل  في 

Mattern, & Barbuti, 2008( عن قدرة درجة الثانوية العامة واختبار SAT – بعد تعديله 

لل�سنة الأولى من الجامعة تراوحت معاملات الرتباط بين  التراكمي  بالمعدل  التنبوؤ  على   –
0.26 و0.46 خام و 0.47 وَ 0.62 معدلة وهي معاملات ارتباط جيدة ومعبرة عن قدرة هذه 
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اأي�سا معاملات  اأنهم در�سوا  الأولى من الجامعة. كما  ال�سنة  بالأداء في  التنبوؤ  المتغيرات على 

الرتباط تبعا لنوع الجامعة فوجدوا اأن الرتباط اأعلى في الجامعات ال�سغيرة مقابل الكبيرة؛ 

والجامعات الخا�سة مقابل الحكومية، وتلك التي تقبل اأعدادًا قليلة مقابل التي تقبل اأعدادًا 

كبيرة من الطلبة. وخل�سوا اإلى القول: باأن اأف�سل تنبوؤ بالمعدل التراكمي لل�سنة الأولى يكون حين 

 .)SAT( ت�ستخدم درجات الثانوية العامة ودرجة اختبار القبول

المتغيرات غير  وبع�ص   )SAT( الـ  باختبار  الكمي  الق�سم  قدرة   Ting )2000( وقد در�ص 

اأن معامل الرتباط الم�سحح  النتائج  واأظهرت  الأولى.  لل�سنة  التراكمي  بالمعدل  للتنبوؤ  العقلية 

0.44 ومعدل الف�سل  )SAT( ومعدل الف�سل الدرا�سي الأول )الخريف( كان  بين اختبار الـ 

الثاني )الربيع( 0.48.

هذه  قدرة  ال�سحية  للكليات  القبول  اختبارات  على  الدرا�سات  بع�ص  اأظهرت  كما 

فقد  مختلفة.  ولعينات  مختلفة  كليات  في  الجامعي  التراكمي  بالمعدل  التنبوؤ  على  الختبارات 

در�ص Meagher, Pan, & Perez )2011( القدرة التنبُّئية لأجزاء الختبار وللدرجة الكلية 

لختبار القبول للكليات ال�سيدلية )PCAT(. ووجد اأن معامل الرتباط غير الم�سحح للدرجة 

الكلية )0.32( في حين كان الرتباط الم�سحح )0.44( وقد اأ�ساروا اإلى اأن هذه النتائج تدعم 

 Edwards, Friedman, &(  قدرة الختبار التنبُّئية وبذلك تدعم �سدقه التنبُّئي. كما در�ص

)UMAT( بالأداء في ثلاث كليات  Pearce, 2013( علاقة اختبار القبول للكليات ال�سحية 

طبية نيوزلندية عبر عدة �سنوات ووجدوا اأن ارتباط ال�ستدلل المنطقي بالمعدل التراكمي كان 

الأف�سل لكنه يختلف تبعًا لختلاف ال�سنوات والكليات، فقد كان اأعلى ارتباط بالمعدل التراكمي 

للكلية الأولى )A( فقد تراوح الرتباط بين 0.40- 0.48، وكان اأعلى ارتباط في ال�سنة الثالثة. 

بينما كان اأقل ارتباط بالمعدل التراكمي في الكلية الثانية )B( فقد تراوح الرتباط بين -0.03 

– 0.18، وقد كان اأكبر انخفا�ص له في ال�سنة الثالثة اإذ بلغ )-0.03(. وفي درا�سة اأخرى در�ص 
 Kaplan( القدرة التنبُّئية لختبار كابلان )Kowitlawakul, Brenkus, & Dugan 2013(

Admission Test( للقبول في كليات التمري�ص كتخ�س�ص ثان، حيث ح�سل المتقدمون على 

النتائج  اأظهرت  وقد  التمري�ص.  لكليات  تقدموا  ثم  علمي  تخ�س�ص  في  البكالوريو�ص  �سهادة 

ارتباطًا مرتفعًا بين الأداء في الف�سل الأول والأداء في الختبار، فقد بلغ معامل الرتباط 0.678 

ا. وقد يعك�ص الرتباط المرتفع اختلاف طبيعة العينة الم�ستخدمة اإذ  لعينة مكونة من 60 �سخ�سً

.)p.38( اإنهم اأكثر ن�سجًا وحما�سًا، ولديهم توقعات نجاح عالية

بالمعدل  العامة  الثانوية  درجات  علاقة  حول  يدور  جُلها  كان  فقد  العربية  الدرا�سات  اأما 

بالمعدل  التنبوؤ  في  العامة  الثانوية  درجات  جودة  بع�سها  اأظهر  وقد  الجامعة،  في  التراكمي 
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التراكمي )الملق، 1982؛ كي�ص، 1989؛ ال�سهري، 1992؛ الثبيتي 1996؛ المخلافي، 2001(؛ في 

حين اأظهر بع�سها الآخر عدم كفاية الثانوية العامة في التنبوؤ بالأداء في الجامعة، وراأت �سرورة 

وجود معايير اأخرى اإ�سافة اإلى الثانوية العامة )العمر، 2001؛ القحطاني والزهراني، 2001؛ 

المقو�سي، 2001( اأما الدرا�سة العربية الوحيدة التي تناولت القدرة التنبُّئية لدرجات الثانوية 

الثانوية العامة  اأن درجة  اأظهرت  العامة واختبار القبول فهي درا�سة الدوغان )1985( حيث 

ودرجة اختبار القبول لهما قدرة تنبئية جيدة بالمعدل التراكمي. 

الختبارات  ا�ستعمال  اأهمية  ا�ستنتاج  يمكن  ال�سابقة،  والدرا�سات  البحوث  نتائج  �سوء  في 

المقننة في القبول الجامعي؛ وذلك لأهميتها في تجويد انتقاء الطلبة ذوي القدرات والمهارات 

الثانوية  معدلت  ا�ستخدام  اأن  اأي�سا  وا�ستنتج  الجامعة،  من  التخرج  على  والقادرين  العالية 

العامة.  الثانوية  اأف�سل خريجي  لوحدها ل يعطي الجامعات موؤ�سرات �سادقة ودقيقة لنتقاء 

اأكثر من معيار،  ا�ستخدام  التي تحققت في حال  تلك  تنبُّئية وجدت هي  قيمة  اأف�سل  فاإن  لذا 

مثل ما وجد في حال ا�ستخدام اختبار SAT مع درجة الثانوية العامة للتنبوؤ بالمعدل التراكمي 

لل�سنة الأولى في الجامعات الأمريكية. وبمقارنة الدرا�سات العربية والأجنبية، وجد اأن معظم 

الدرا�سات العربية ركزت على درا�سة القدرة التنبُّئية للثانوية العامة، ولم ت�ستخدم اختبارات 

مقننة، ما عدا درا�سة واحدة اأو�ست با�ستخدام درجة الثانوية العامة واختبار القبول الجامعي 

معا في القبول في موؤ�س�سات التعليم العالي.

م�سكلة �لدر��سة
للقيا�ص  الوطني  المركز  يقدمهما  اللذين  التح�سيلي  والختبار  العامة  القدرات  اختبار  اإن 

يعدان من اأهم المعايير الأ�سا�سية لقبول الطلاب والطالبات في الجامعات وموؤ�س�سات التعليم 

العالي بالمملكة العربية ال�سعودية عمومًا وبع�ص الجامعات الخليجية والعربية خ�سو�سا. وبما اأن 

المركز منتج لهذين الختبارين، فاإنه تقع عليه الم�سوؤولية لتقديم ال�سواهد المنا�سبة، والم�سوغات 

الداعمة بهدف ا�ستخدامهما في مجال المفا�سلة اأو الختيار في الجامعات والموؤ�س�سات. وبما اأن 

�سواهد �سدق الختبارات تاأتي في اأ�سكال متعددة واأنواع كثيرة لدعم ا�ستعمالت الختبارات، 

فاإن ال�سدق التنبُّئي يعد الأكثر �سيوعا والأكثر اأهمية لختبارات القبول المعيارية المقننة على 

و  SAT واختباري  المملكة  والتح�سيلي في  القدرات  اختباري  مثل  المجتمع،  كبيرة من  عينات 

ACT في اأمريكا، الذي يقوّم مدى جودة الختبار في التنبوؤ بالأداء في الجامعة.

العامة  القدرات  )اختباري  القبول  معايير  قدرة  عن  تنبُّئية  درا�سة  اإجراء  ولأهمية 
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ا م�سافا اإليها ن�سبة الثانوية العامة على التنبوؤ بالأداء الجامعي في ال�سنة  والتح�سيلي( خ�سو�سً

الأولى، فقد اأجريت هذه الدرا�سة على بع�ص الجامعات التي اأم�سى طلبتها فيها �سنة كاملة بعد 

اأداء الختبار. لذا فاإن م�سكلة الدرا�سة الحالية تكمن في الإجابة عن ال�سوؤال الآتي: 

العامة كمعايير  الثانوية  ون�سبة  والتح�سيلي  العامة  القدرات  التنبُّئية لختباري  القدرة  ما 

للقبول والتنبوؤ بالأداء الجامعي؟

�أهمية �لدر��سة
تكمن اأهمية هذه الدرا�سة في الأمور الآتية:

1- اإبراز �سواهد جودة معايير القبول الم�ستعملة في القبول الجامعي في المملكة العربية ال�سعودية.

لمعايير  الم�سافة  بالقيمة  العالي  التعليم  وموؤ�س�سات  القرارات في الجامعات  تزويد �سانعي   -2

علمية  بطريقة  وقبولهم  الطلاب  اختيار  في  لتفيد  ومجتمعة  منفردة  الم�ستعملة  القبول 

مو�سوعية.

3- تزويد طلبة الدرا�سات العليا والباحثين ومتخذي القرارات في الجامعات وموؤ�س�سات التعليم 

العالي بمنهجية علمية لدرا�سة ال�سدق التنبُّئي لختبارات القبول والمفا�سلة، مثل: ا�ستخدام 

)معيار كوهن( للحكم على قوة الرتباط، وطريقة ح�ساب القيمة الم�سافة للمعايير مو�سع 

الدرا�سة، واإدراك م�سكلة انح�سار المدى وطريقة ت�سحيحها.

4- تزويد حقل المعرفة في مجال القبول في الجامعات وموؤ�س�سات التعليم العالي بالمملكة العربية 

ال�سعودية بمحكات مقارنة يمكن اأن ي�ستند اإليها متخذو القرار في درا�ساتهم التنبُّئية على 

)المتو�سطات،  الدرا�سة  هذه  نتائج  من  الم�ستقاة  المحكات  اأن  وذلك  التعليمية؛  جهاتهم 

لمجتمع  معالم  تعد  القبول(  معايير  بين  المختلفة  الرتباطات  قيم  المعيارية،  والنحرافات 

المملكة العربية ال�سعودية، لأنها اأُخذت من جميع الطلاب الذين تقدموا لختبار القدرات 

العامة ولهم ن�سبة في الثانوية العامة-ق�سم العلوم الطبيعية في حال ا�ستهداف نف�ص مجتمع 

هذه الدرا�سة.

هدف �لدر��سة
والختبار  العامة  القدرات  لختباري  التنبُّئية  القدرة  فح�ص  اإلى  الدرا�سة  هذه  هدفت 

ا،  خ�سو�سً ال�سعودية  العربية  بالمملكة  للقيا�ص  الوطني  المركز  يقدمهما  اللذين  التح�سيلي 

م�سافا اإليهما ن�سبة الثانوية العامة في بع�ص الجامعات ال�سعودية عمومًا وم�سنفة ح�سب تاريخ 

الن�ساأة )قديمة/حديثة(، ومن ثم ت�سعى هذه الدرا�سة اإلى تقديم اأحد �سواهد ال�سدق لدعم 

ا�ستعمالت معايير القبول الم�ستعملة في القبول الجامعي بجامعات المملكة.
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�أ�سئلة �لدر��سة
�سعت الدرا�سة الحالية على وجه الخ�سو�ص اإلى الإجابة عن ال�سوؤالين الآتيين:

واختبار  العامة  الثانوية  ن�سبة  من  وكل  الجامعي  التراكمي  المعدل  بين  علاقة  هناك  هل   -1

الثانوية  المدار�ص  من  المتخرجين  الطلاب  لمجموعة  ومجتمعة  منفردة  العامة  القدرات 

)الأق�سام العلمية( الذين قبلوا وفقهما في بع�ص الجامعات ال�سعودية وعند ت�سنيفها وفق 

تاريخ اإن�سائها )قديمة/حديثة(؟

2- هل هناك علاقة بين المعدل التراكمي الجامعي وكل من ن�سبة الثانوية العامة، واختباري 

المدار�ص  والتح�سيلي منفردة ومجتمعة لمجموعة الطلاب المتخرجين من  العامة  القدرات 

الثانوية )الأق�سام العلمية( الذين قبلوا وفقها في بع�ص الجامعات ال�سعودية وعند ت�سنيفها 

وفق تاريخ اإن�سائها )قديمة/حديثة(؟

حدود �لدر��سة
يمكن تعميم نتائج الدرا�سة الحالية في �سوء المحددات الآتية:

الطبيعية  العلوم  العامة )ذكور( -ق�سم  الثانوية  الدرا�سة على عينة من طلاب  اقت�سرت   )1

اأو  التح�سيلي،  الختبار  اأو  العامة،  القدرات  اختبار  ودخلوا  العامة  الثانوية  وح�سلوا على 

المعدل  الدرا�سة على  للقيا�ص. واقت�سرت  الوطني  اللذين يقدمهما المركز  الختبارين معا 

التراكمي لطلاب ت�سع جامعات �سعودية ولهم معدل تراكمي جامعي في ال�سنة الأولى.

2( ا�ستعملت بيانات الطلبة في العام الدرا�سي 1430/1429هـ.

م�سطلحات �لدر��سة
ن�سبة �لثانوية �لعامة: هي الن�سبة المئوية لمجموع الدرجات الموزونة التي ح�سل عليها الطالب 

في المقررات الدرا�سية في ال�سنة الثالثة الثانوية وتحت�سب باأوزان محددة م�سبقًا ح�سب �ساعات 

الدرا�سة للمقرر. وتت�سمن الن�سبة 40% للاأعمال الف�سلية )20% لكل ف�سل( و60% )30% لكل 

ف�سل( للاختبارين الف�سليين النهائيين.

عليها  ح�سل  التي  النقاط  مجموع  ق�سمة  حا�سل  �لأولى:  �لجامعية  لل�سنة  �لتر�كمي  �لمعدل 

الطالب في جميع المقررات التي در�سها خلال تلك ال�سنة )الف�سل الدرا�سي الأول والثاني( على 

مجموع الوحدات المقررة لتلك المقررات.

�لجامعات �لقديمة: هي تلك الجامعات التي م�سى على اإن�سائها اأربعين عامًا فاأكثر. 
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�لجامعات �لحديثة: هي تلك الجامعات التي م�سى على اإن�سائها اأقل من اأربعين عامًا.
�نح�سار �لمدى (Range restriction): �سغر مجال اأو نطاق تباين الدرجات الملاحظة للعينات 

)عينة من الأفراد( مقارنة بتباين درجات المجتمع الذي اأخذت منه هذه العينات، وذلك ب�سبب 

الطب هم  كليات  المقبولين في  الطلبة  اأن  مثال: نلاحظ  العينات،  اختيار  اأو ظروف  اإجراءات 

مجموعة عالية الدرجات والفروق بين درجاتهم �سغيرة جدا، هذا الإجراء للفرز والنتقاء اأدى 

.)Crocker & Algina, 1986( اإلى تقليل تباين الدرجات للثانوية العامة لهذه العينة المنتقاة

ئي (Predictive validity): هو العلاقة بين درجات المقيا�ص ودرجات المحك حين  �ل�سدق �لتنبُّ

يكون هناك فا�سل زمني بين تطبيق المقيا�ص وجمع بيانات المحك. فحين يتقدم الطلبة لختبار 

القدرات ثم تجمع بياناتهم )المعدل التراكمي( بعد ف�سل درا�سي اأو اأكثر من دخولهم الجامعة 

وتح�سب العلاقة بين درجاتهم في الختبار والمحك )المعدل التراكمي( فاإن هذا الرتباط يعك�ص 

.)Crocker & Algina, 1986( ال�سدق التنبُّئي لمقيا�ص القدرات

�سدق �لإ�سافة (Incremental validity): هو نوع من اأنواع ال�سدق الذي ي�ستخدم لتحديد 

ما اإذا كان اختبار اأو مقيا�ص ما يزيد من القدرة التنبُّئية بالمحك عندما يدرج �سمن مجموعة 

.)Crocker & Algina, 1986( من المتغيرات في معادلة النحدار، ويحدد مقدار الزيادة

منهج �لدر��سة
نظرا لأن الدرا�سة ت�سعى للتنبوؤ بالأداء الجامعي من خلال اختبار القدرات العامة والختبار 

التح�سيلي، ون�سبة الثانوية العامة؛ فاإن منهج الدرا�سة هو المنهج الو�سفي الرتباطي )التنبُّئي(.

مجتمع �لدر��سة
المجتمع الأ�سا�سي لهذه الدرا�سة هم كل خريجي الثانوية العامة طلاب ق�سم العلوم الطبيعية 

للقيا�ص  الوطني  المركز  يقدمهما  اللذين  التح�سيلي  والختبار  القدرات  اختبار  دخلوا  الذين 

دفعة 1430/1429هـ من وزارة التربية والتعليم )�سابقا(، ووزارة التعليم حاليا.

وللح�سول على معالم المجتمع من اأجل ا�ستخدامها في معادلة ت�سحيح الرتباطات لم�سكلة 

تقدموا  الذين  الطلاب  كافة  اأخذ   )Corrected for range restriction( المدى  انح�سار 

لختبار القدرات ولهم ن�سبة مئوية للثانوية العامة-ق�سم العلوم الطبيعية، فكان عددهم يقدر 

بـِ )97.543(. ومنهم عدد قدره )74.702( من الطلاب دخلوا الختبار التح�سيلي للكليات 

العلمية.
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عينة �لدر��سة
طلب من )9( جامعات اإر�سال بيانات الطلبة المقبولين في العام الدرا�سي 1430/1429هـ 

في الكليات ذات الأربع �سنوات ولديهم معدل تراكمي في ال�سنة الجامعية الأولى، وقد ا�ستبعدت 

اأو درجة لختبار القدرات او ن�سبة في الثانوية  الحالت التي لي�ص لها معدل تراكمي للجامعة 

العامة، وقد اأ�سبحت العينة النهائية- بعد ا�ستبعاد الحالت غير المكتملة- للدرا�سة على النحو 

المدرج في الجدول رقم )1(.

جدول )1(
 �أعد�د �لطلاب �لم�ساركين في �لدر��سة ب�سورتها �لنهائية

 للعينة �لأولى و�لثانية ح�سب ��سم �لجامعة

عدد طلبة العينة الثانية النهائيةعدد طلبة العينة الاأولى النهائيةالجامعة

1106810226جامعة الملك عبد العزيز

62744977جامعة الملك �سعود

16291629جامعة الملك فهد

2485497جامعة اأم القرى

1385581جامعة المام محمد بن �سعود

-815الجامعة ال�سلامية

16811548جامعة الملك في�سل

790401جامعة طيبة

19531206جامعة الملك خالد

16561074جامعة الطائف

2973622139المجموع

وقد انق�سمت نوعية عينة الدرا�سة اإلى ق�سمين ح�سب مجتمع الدرا�سة على النحو الآتي:

الجامعية  لل�سنة  تراكمي  معدل  لديهم  يتوافر  الذين  الطلاب  وهم  الأولى  الدرا�سة  عينة 

الأولى، ودرجة في اختبار القدرات فقط، ون�سبة في الثانوية العامة، فكان عددهم قبل ا�ستبعاد 

ال�سروط  مكتملة  غير  الحالت  ا�ستبعاد  وبعد   )35.507( ال�سروط  ت�ستوفي  ل  التي  الحالت 

اأ�سبح عددها )29.736(.

جدول )2(
�لإح�ساء �لو�سفي �لموزون لعينة �لدر��سة �لأولى

الانحراف المعياريالمتو�شط

89.918.73 %ن�سبة الثانوية العامة
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الانحراف المعياريالمتو�شط

73.319.66اختبار القدرات

‒‒الختبار التح�سيلي
0.83*3.23المعدل التراكمي الجامعي

*الجامعات التي كان مدى المعدل التراكمي فيها من 1 اإلى 4 حول مدى 
المعدل فيها لي�سبح من 1 اإلى 5 اأ�سوة ببقية الجامعات.

الذين  الطلاب  وهم  الأولى  للعينة  الموزون  الو�سفي  الإح�ساء  يعر�ص   ،)2( رقم  الجدول 

لل�سنة  العامة، ولهم معدل تراكمي  الثانوية  القدرات فقط، وتوجد لهم درجة في  اأدوا اختبار 

الأولى في الجامعة المقبولين فيها ويقدر حجمها بــ )29.736( طالبًا، وبملاحظة متو�سطات 

اأن متو�سط  الدرا�سة. ووجد  اأف�سل من م�ستوى مجتمع  التح�سيلي  اأن م�ستواهم  العينة، وجد 

درجة اختبار القدرات للعينة )73.31( درجة، ومتو�سط ن�سب طلاب العينة في الثانوية العامة 

 )10.04( المعياري  وانحرافه   )%86.62( الدرا�سة  مجتمع  متو�سط  كان  بينما   )%89.91(

للثانوية و)64.97( و)9.09( لختبار القدرات على الترتيب.

الجامعية  لل�سنة  تراكمي  معدل  لديهم  يتوافر  الذين  الطلاب  وهم  الثانية  الدرا�سة  عينة 

الأولى، ودرجة في اختبار القدرات والتح�سيلي معا، ون�سبة في الثانوية العامة، فكان عددهم 

اأ�سبح  المكتملة  غير  الحالت  ا�ستبعاد  وبعد   )35.507( المكتملة  غير  الحالت  ا�ستبعاد  قبل 

عددها )22.139(.

جدول )3(
 �لإح�ساء �لو�سفي �لموزون لعينة �لدر��سة �لثانية

الانحراف المعياريالمتو�شط

91.715.67ن�سبة الثانوية العامة

75.087.89اختبار القدرات

65.128.72الختبار التح�سيلي

0.761*3.29المعدل التراكمي الجامعي

*الجامعات التي كان مدى المعدل التراكمي فيها من 1 اإلى 4 حول مدى المعدل فيها لي�سبح من 1 اإلى 5 اأ�سوة ببقية 
الجامعات.

من  كلاًّ  اأدوا  الذين  الطلاب  وهم   )3( رقم  بجدول  الموجودة  الثانية  للعينة  بالن�سبة  اأما 

اختبار القدرات والختبار التح�سيلي، وتوجد لهم ن�سبة في الثانوية العامة، ويوجد لهم معدل 

فنجد  بــ )22.139( طالبًا،  ويقدر حجمها  فيها  المقبولين  الأولى في الجامعة  لل�سنة  تراكمي 

تابع جدول )2(



356

د. عبد�لله �لقاطعي، د. خليل �لحربي قدرة معايير �لقبول �لجامعي على �لتنبوؤ بالمعدل �لتر�كمي ...

20
18

  
ر

ـ
ـ
ب
ـ
م

ـ
ت
ـ
ب
ـ
�ص

 3
  
د

د
ع

ل
ا
  
19

د  
جل

لم
ا

لختبار  درجات  و)75.08(  للثانوية،   )%91.71( هي  العينة  لمتغيرات  الموزونة  المتو�سطات 

القدرات، و)65.12( درجة للاختبار التح�سيلي، فقد لوحظ اأن م�ستواهم الأكاديمي اأعلى من 

م�ستوى مجتمع الدار�سة التي كانت متو�سطاته وانحرافاته المعيارية على الترتيب: )%86.62( 

و)10.04( للثانوية، و)64.97( و)9.09( درجات لختبار القدرات، و)65.130( و)8.15( 

لختبار التح�سيلي. واأي�سا نجد اأن م�ستواهم الأكاديمي اأعلى من م�ستوى العينة الأولى؛ لأن 

هذه العينة مكونة من الطلاب المقبولين في الكليات ذات المناف�سة العالية.

�لأدو�ت
والختبار  العامة،  القدرات  اختبار  هي  مو�سوعية  مقايي�ص  الدرا�سة  هذه  في  ا�ستعملت 

التح�سيلي اللذان يقدمهما المركز الوطني للقيا�ص. كما ا�ستعملت محكات اأخرى جاهزة هي 

ن�سبة الثانوية العامة والمعدل التراكمي. وملخ�ص هذه المقايي�ص ما ياأتي: 

�ختبار �لقدر�ت �لعامة
العربية،  باللغة  يقدم  ون�سف،  �ساعتان  ومدته  للقيا�ص  الوطني  المركز  يقدمه  اختبار  هو 

ويقي�ص القدرة التحليلية وال�ستدللية لدى الطالب، وذلك في جزاأين: اأحدهما لفظي )لغوي( 

والآخر كمي )ريا�سي(. ويقي�ص القدرة التي بطبيعتها تبنى مع الطالب يوما بعد يوم من خلال 

التعلم والقراءة داخل المدر�سة وخارجها. فهو معني بقدرات القابلية للتعلم ب�سرف النظر عن 

البراعة في مو�سوع معين، فهو يقي�ص:

القدرة على فهم المقروء.

القدرة على اإدراك العلاقات المنطقية.

القدرة على حل م�سائل ذات مفاهيم ريا�سية اأ�سا�سية.

القدرة على ال�ستنتاج.

القدرة على القيا�ص وفق اأنماط معينة من العلاقات.

هذا ويقوم الطلاب على اأ�سا�ص مقيا�ص اعتدالي متو�سطة )65( درجة وانحرافه المعياري 

)10( درجات.

وقد تراوح ثبات درجات الطلاب في هذه الختبارات بين 0.87 و0.91 لأجزاء الختبار، 

وبين 0.91 و0.93 للاختبار الكلي )المركز الوطني للقيا�ص والتقويم ،2011 )ب((.

 ،0.68 التح�سيلي  وبالختبار   0.56 العامة  الثانوية  بن�سبة  الختبار  ارتباط  كان  وقد 

وباختبار القدرات العامة للجامعيين 0.72. كما اأظهر التحليل العاملي وجود عوامل م�ستقلة 
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باأن  اإ�سافة اإلى ت�سبعها لعامل واحد عام. لذا يمكن القول  اللفظية والكمية  لكل من الأق�سام 

الختبار يتمتع بقدر منا�سب من ال�سدق بناءً على ال�سواهد الآنفة الذكر، اإل اأنه ينبغي جمع 

�سواهد عن �سدقه ب�سفة م�ستمرة. 

 الختبار التح�سيلي: 

العلمي في  التح�سيل  للقيا�ص مدته ثلاث �ساعات يقي�ص  الوطني  هو اختبار يقدمه المركز 

الأحياء،  )الريا�سيات،  وهي  العلمية  الكليات  الطالب في  لدرا�سة  والمهمة  الأ�سا�سية  المقررات 

بالثانوية  الثلاثة  ال�سفوف  مناهج  الختبار  ويغطي  الإنجليزية(.  اللغة  الفيزياء،  الكيمياء، 

وانحرافه  درجة   )65( متو�سطه  اعتدالي  مقيا�ص  اأ�سا�ص  على  الطلاب  م  ويُقوَّ هذا  العامة. 

المعياري )10( درجات. وتتراوح ثبات درجات الطلاب في هذه الختبارات بين 0.91 و0.93 

للاختبار الكلي )الحربي، 2012(.

�لأ�ساليب �لإح�سائية
ا�ستخدم الرتباط المتعدد )Multiple Correlation( المح�سوب من خلال تحليل النحدار 

المتعدد الموجود في برنامج SPSS 19 في الدرا�سة الحالية بين المعدل التراكمي )المتغير التابع( 

ودرجة القدرات؛ ودرجة التح�سيلي، ون�سبة الثانوية العامة )المتغيرات الم�ستقلة(، وقد اأعتُمد 

قيمته  تكون  الذي  هو  ال�سغير  فالرتباط  الرتباط.  قوة  تف�سير  في  )1988م(  كوهن  معيار 

المطلقة )0.1 اإلى اأقل من 0.3(، والمتو�سط )0.3 اإلى اأقل من 0.5(، والكبير من كانت قيمته 

المطلقة )0.5 فاأكثر(، وقد حُ�سبت القيمة التنبُّئية الم�سافة )Incremental Prediction أو 

Incremental Validity ( من خلال الإجراءات الآتية: 

1- حُ�سبت علاقة كل متغير م�ستقل بالمتغير التابع على حدة.

2- حُ�سبت علاقة متغيرين م�ستقلين بالمتغير التابع. 

3-حُ�سبت علاقة المتغيرات الثلاثة الم�ستقلة بالمتغير التابع.

الم�ستقل  للمتغير  الم�سافة  القيمة  لإيجاد  و)2(  رقم )1(  نواتج الخطوة  بين  الفرق  حُ�سب   -4

الم�ساف. 

الم�ستقل  للمتغير  الم�سافة  القيمة  لإيجاد  و)3(   )2( رقم  الخطوة  نواتج  بين  الفرق  5-حُ�سب 

الثالث الم�ساف. 

ولما كانت اآلية القبول في الجامعات تعتمد على ترتيب الطلبة من الأعلى اإلى الأ�سفل على 

الدرجة المكافئة فتقبل الأعلى اأولً ثم الذين يلونهم وهكذا... فاإن متو�سطات الطلبة المقبولين 

القبول  لنح�سار  المعيارية  وانحرافاته  المجتمع  متو�سطات  عن  تختلف  المعيارية  وانحرافاتهم 
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في الحدود العليا من درجات المتغيرات الم�ستقلة، وينعك�ص هذا الإجراء �سلبًا على الرتباطات 

اأبعادها.  بكل  الم�ستقلة ممثلة  المتغيرات  تكون  الرتباطات الخام حين  اأقل من  فتكون  الناتجة 

 Pearson & طريقة  ا�ستخدمت  اإذ  الرتباط  معاملات  �سححت  فقد  الو�سع  هذا  ولمعالجة 

 Range J((لت�سحيح معاملات ارتباط المتغيرات المتعددة وذلك با�ستخدام برنامج lawley

.)Johnson & Ree, 1994

موؤ�س�سات  القبول الجامعي في  الأكاديمية وممار�سات  المتطلبات  اختلاف  وكما يحدث في 

التعليم العالي المختلفة، تختلف العلاقة بين الدرجات الم�ستقاة من اختبارات القبول المعيارية 

فاإنه  ال�سبب،  ولهذا  التعليمية.  الموؤ�س�سات  باختلاف  الأولى  لل�سنة  الجامعي  التراكمي  والمعدل 

لي�ص من المفيد ح�ساب م�سفوفة ارتباط واحدة لجميع الموؤ�س�سات التعليمية في هذه الدرا�سة. 

الآتية لح�ساب  الإجراءات  اتُبعت  ال�سابق ذكرها،  المدى  انح�سار  وم�سكلة  الم�سكلة  ولحل هذه 

الرتباطات بين متغيرات الدرا�سة:

- ح�سبت ارتباطات م�ستقلة لكل موؤ�س�سة تعليمة على حدة.

- طُبقت معادلة الت�سحيح المتعددة لنح�سار المدى لكل مجموعة من الرتباطات بالتف�سيل 

لكل موؤ�س�سة تعليمية.

الوزن ح�سب  باأخذ  تعليمية( وذلك  المتو�سط لكل مجموعات الرتباط )لكل موؤ�س�سة  - حُ�سب 

حجم عينة الموؤ�س�سة التعليمية الماأخوذ منها مجموعة الرتباط.

�لنتائج
وبا�ستعمال المنهجية ال�سابق ذكرها، اأجيب عن ت�ساوؤلي الدرا�سة على النحو التي: 

�أولً: �لنتائج �لمتعلقة بال�سوؤ�ل �لأول 

ن�سبة  من  وكل  الجامعي  التراكمي  المعدل  بين  علاقة  هناك  "هل  على  ال�سوؤال  هذا  ن�ص 

الثانوية العامة واختبار القدرات العامة منفردين ومجتمعين لمجموعة الطلاب المتخرجين من 

الثانوية )الأق�سام العلمية( الذين قبلوا وفقهما في بع�ص الجامعات ال�سعودية وعند  المدار�ص 

ت�سنيفها وفق تاريخ اإن�سائها )قديمة/حديثة(؟". 

التراكمي  المعدل  بين  العلاقة  قوة  بحث  وهو  الأول،  �سقه  في  ال�سوؤال  هذا  عن  وللاإجابة 

طلاب  لمجموعة  ومجتمعة  منفردة  العامة  القدرات  واختبار  العامة  الثانوية  ون�سبة  الجامعي 

العينة الأولى في الجامعات، تبين الآتي:
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�لجدول )4(
�لرتباط �لخام و�لمعدل �لموزون لختبار �لقدر�ت ون�سبة �لثانوية �لعامة

ن�شبة الثانوية العامة

الارتباط المعدلالارتباط الخام

‒‒ن�سبة الثانوية العامة
0.410.51اختبار القدرات

�لجدول )5(
 �لرتباطات �لخام و�لمعدلة للمتغير�ت �لم�ستقلة مع �لمعدل �لتر�كمي لل�سنة �لأولى �لجامعية

م
المعدل التراكمي لطلاب الجامعات

R الفعليةR المعدلة

0.390.53ن�سبة الثانوية العامة1

0.390.48اختبار القدرات2

‒‒الختبار التح�سيلي3
‒‒اختبار القدرات، الختبار التح�سيلي4
0.480.59اختبار القدرات، ن�سبة الثانوية العامة5

‒‒الختبار التح�سيلي، ن�سبة الثانوية العامة6
‒‒اختبار القدرات، الختبار التح�سيلي، ن�سبة الثانوية العامة7

لعينة  القدرات  باختبار  العامة  الثانوية  ن�سبة  ارتباط  رقم )4( م�سفوفة  يعر�ص الجدول 

الدرا�سة الأولى، في حين يعر�ص الجدول رقم )5( الرتباط الخام والمعدل بين كل من الثانوية 

الثانوية مع اختبار  اأو بدمج  العامة واختبار القدرات بالمعدل التراكمي لكل متغير على حدة، 

القدرات لل�سنة الأولى الجامعية. فنجد اأن الرتباط الخام بين ن�سبة الثانوية واختبار القدرات 

)0.41( في حين كان الرتباط المعدل )0.51( وهذه القيم ت�سير اإلى وجود علاقة جيدة بين 

المتغيرات، ولكن هذه العلاقات لت�سل اإلى العلاقة التامة وهذا ربما ي�سير اإلى اأن كلا المتغيرين 

يقي�سان جوانب مختلفة. 

اأن الرتباط الخام بين ن�سبة الثانوية العامة والمعدل  اأي�سا من الجدول رقم )5(  ويت�سح 

اأما   )0.53( المعدل  الرتباط  كان  حين  في   )0.39( هو  الجامعية  الأولى  لل�سنة  التراكمي 

الرتباط الخام لختبار القدرات مع المعدل التراكمي لل�سنة الأولى الجامعية فكان )0.39( 

اأن الفرق بين الرتباطات الخام في ال�سفين  في حين كان الرتباط المعدل )0.48(. ولوحظ 

القدرات  لختبار  الراجعة  الم�سافة  التنبُّئية  القيمة   )5( رقم  الجدول  من  والخام�ص  الأول 

التنبُّئية  القيمة  اأن  وجد  وبالمثل  كان )0.09(  والذي  الثانوية  ن�سبة  الح�سبان  اأخذ في  عندما 

)قارن  القدرات  اختبار  الح�سبان  اأخذ في  عندما  العامة  الثانوية  ن�سبة  اإلى  الراجعة  الم�سافة 

التنبُّئية  القيمة  المعدلة فكانت  بالن�سبة للارتباطات  اأما  5( كان )0.09(.  2 مع عمود  عمود 
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الم�سافة الناتجة عن اختبار القدرات )0.06( وعن ن�سبة الثانوية العامة )0.11(. والرتباط 

المتعدد لن�سبة الثانوية العامة واختبار القدرات مع المعدل التراكمي لل�سنة الأولى الجامعية كان 

التنبوؤ لختبارات  نتائج  اأن  الدرا�سة  نتائج هذه  )0.48( خام و )0.59( معدل. ويت�سح من 

اإذا لم تكن  القدرات والثانوية العامة بالنجاح الجامعي في المملكة العربية ال�سعودية م�سابهة 

اأعلى في بع�ص الحالت لنتائج القدرة التنبُّئية في اختبار )SAT( في الوليات المتحدة الأمريكية 

)Kobrin et al., 2008(، والتي تراوحت معاملات الرتباط فيها بين )0.26-0.46( خام 

و)0.47-0.62( معدلة.

التراكمي  المعدل  بين  العلاقة  بحث  وهو  الأول،  ال�سوؤال  من  الثاني  ال�سق  عن  وللاإجابة 

الجامعي وكل من ن�سبة الثانوية العامة واختبار القدرات العامة منفردين ومجتمعين لمجموعة 

الطلاب الذين قبلوا وفقهما باختلاف اإن�ساء الجامعة )قديمة/حديثة(، تبين الآتي: 

�لجدول )6(
 �لرتباطات �لخام و�لمعدلة للمتغير�ت �لم�ستقلة مع �لمعدل �لتر�كمي

 لل�سنة �لأولى �لجامعية ح�سب متغير حد�ثة �لجامعة

م

المعدل التراكمي لطلاب الجامعات

نوع الجامعة

حديثةقديمة

الارتباط 
R الخام

الارتباط 
R المعدل

الارتباط 
R الخام

الارتباط 
R المعدل

0.410.550.290.40ن�سبة الثانوية العامة1

0.420.510.210.28اختبار القدرات2

‒‒‒‒الختبار التح�سيلي3
‒‒‒‒اختبار القدرات، الختبار التح�سيلي4
0.490.620.310.42اختبار القدرات، ن�سبة الثانوية العامة5

‒‒‒‒الختبار التح�سيلي، ن�سبة الثانوية العامة6
7

اختبار القدرات، الختبار التح�سيلي، 
‒‒‒‒ن�سبة الثانوية العامة

الثانوية كلاًّ  الجدول رقم )6( يظهر الرتباطات الخام والمعدلة لختبار القدرات ون�سبة 

وحداثة  الجامعة  قدم  ح�سب  الجامعية  الأولى  لل�سنة  التراكمي  بالمعدل  ومدموجة  حدة  على 

اإن�سائها. ووجد اأن الرتباط بين اختبار القدرات مع المعدل التراكمي لل�سنة الأولى الجامعية 

النتيجة مماثلة عند النظر  اأكبر في الجامعات القديمة منها في الجامعات الحديثة، وكذلك 

اإلى ن�سبة الثانوية العامة. واأي�سا وجدت النتيجة نف�سها عندما يدمج اختبار القدرات ون�سبة 
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الثانوية العامة مع المعدل التراكمي لل�سنة الأولى الجامعية. ويُف�سل اأن توؤخذ نتائج الجامعات 

الحديثة ب�سيء من الحيطة نظرا لقلة عددها )ثلاث جامعات فقط( ويُن�سح اأن تعاد المقارنة 

في درا�سة اأخرى على عينة اأكبر من الجامعات الحديثة.

ثانيًا: �لنتائج �لمتعلقة بال�سوؤ�ل �لثاني 

ن�ص هذا ال�سوؤال على "هل هناك علاقة بين المعدل التراكمي الجامعي وكل من ن�سبة الثانوية 

العامة، واختباري القدرات العامة والتح�سيلي منفردة ومجتمعة لمجموعة الطلاب المتخرجين 

من المدار�ص الثانوية )الأق�سام العلمية( الذين قبلوا على وفقهما في بع�ص الجامعات ال�سعودية، 

وعند ت�سنيفها وفق تاريخ اإن�سائها )قديمة/حديثة(؟".

وللاإجابة عن هذا ال�سوؤال في �سقه الأول وهو بحث العلاقة بين المعدل التراكمي الجامعي 

وكل من ن�سبة الثانوية العامة، واختباري القدرات العامة والتح�سيلي منفردة ومجتمعة لمجموعة 

الطلاب الذين قبلوا وفقها في الجامعات، تبين الآتي: 

�لجدول )7( 
 �لرتباط �لخام و�لمعدل �لموزون لختبار �لقدر�ت و�لختبار �لتح�سيلي ون�سبة �لثانوية �لعامة

اختبار القدراتن�شبة الثانوية العامة

الارتباط الخام 
R

الارتباط المعدل 
R

الارتباط الخام 
R

الارتباط المعدل 
R

‒‒‒‒ن�سبة الثانوية العامة
‒‒0.380.51اختبار القدرات

0.440.460.630.73الختبار التح�سيلي

القدرات  واختبار  العامة  الثانوية  ن�سبة  ارتباط  م�سفوفة  يعر�ص   )7( رقم  الجدول 

الرتباطات الخام  رقم )8(  يعر�ص جدول  فيما  الدرا�سة.  عينة  لكامل  التح�سيلي  والختبار 

العامة والختبار التح�سيلي لكل متغير على  العامة واختبار القدرات  الثانوية  والمعدلة لن�سبة 

حدة اأو مدموجة في مجموعها بالمعدل التراكمي لل�سنة الأولى الجامعية. فلوحظ اأن الرتباط 

الخام لن�سبة الثانوية باختبار القدرات والختبار التح�سيلي بلغ )0.38 اإلى 0.44(، كما بلغ 

الرتباط المعدل )0.46 اإلى 0.51( ووجد اأن هذا الرتباط ي�سير اإلى وجود علاقة جيدة بين 

ن�سبة الثانوية العامة واختبار القدرات والختبار التح�سيلي، ولكن لي�ص بقدر كبير، مما ي�سير 

اإلى اأن المتغيرات الثلاثة تقي�ص اأبعادًا مختلفة من الإنجاز الأكاديمي الجامعي. 
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�لجدول )8( 
 �لرتباطات �لخام و�لمعدلة للمتغير�ت �لم�ستقلة مع �لمعدل �لتر�كمي لل�سنة �لأولى �لجامعية

م
المعدل التراكمي لطلاب الجامعات

R الارتباط الخامR الارتباط المعدل

0.440.59ن�سبة الثانوية العامة1

0.410.53اختبار القدرات2

0.500.55الختبار التح�سيلي3

0.520.58اختبار القدرات، الختبار التح�سيلي4

0.510.65اختبار القدرات، ن�سبة الثانوية العامة5

0.560.67الختبار التح�سيلي، ن�سبة الثانوية العامة6

0.570.68اختبار القدرات، الختبار التح�سيلي، ن�سبة الثانوية العامة7

والمعدل  العامة  الثانوية  ن�سبة  بين  الخام  الرتباط  اأن  فيظهر   )8( رقم  الجدول  اأما 

اأكبر  يعد  والذي   )0.59( المعدل  والرتباط   )0.44( هو  الجامعية  الأولى  لل�سنة  التراكمي 

بقليل من ارتباط اختبار القدرات مع المعدل التراكمي لل�سنة الأولى الجامعية )الفعلي0.41( 

جميعا  اأكبرها  كان  الجامعي  المعدل  مع  التح�سيلي  الختبار  ارتباط  ولكن   ،)0.53 )المعدل 

)الفعلي0.50( و)المعدل 0.55(. اأما الفرق بين الرتباطات الخام والمعدلة في ال�سفين الأول 

كان  اإذ  القدرات،  لختبار  الراجعة  الم�سافة  التنبُّئية  للقيمة  والمعدل  الخام  فيظهر  والخام�ص 

)0.07( للارتباط الخام و)0.06( للمعدل حين يوؤخذ في الح�سبان ن�سبة الثانوية العامة. واأما 

الفرق بين الرتباط الخام والمعدل في ال�سفين الثاني والخام�ص فيبين القيمة التنبُّئية الم�سافة 

الراجعة لن�سبة الثانوية، فقد كان )0.10( للارتباط الخام و)0.12( للارتباط المعدل عندما 

اأخذ في الح�سبان اختبار القدرات. 

اأما الفرق بين الرتباطات الخام والمعدلة في ال�سفين الثالث والرابع فيبين القيمة التنبُّئية 

الم�سافة الراجعة لختبار القدرات، اإذ يوؤخذ الختبار التح�سيلي في الح�سبان، فكانت )0.02( 

في  والمعدلة  الخام  الرتباطات  بين  الفرق  اأما  المعدل.  للارتباط  و)0.03(  الخام  للارتباط 

ال�سفين الثاني والرابع فيبين القيمة التنبُّئية الم�سافة الراجعة للاختبار التح�سيلي، فقد كان 

)0.11( للارتباط الخام و)المعدل 0.05( للارتباط المعدل، عندما يوؤخذ في الح�سبان اختبار 

وال�ساد�ص  الأول  ال�سفين  في  والمعدلة  الخام  الرتباطات  بين  للفرق  بالن�سبة  واأما  القدرات. 

فيبين القيمة التنبُّئية الم�سافة الراجعة للاختبار التح�سيلي، وكانت )0.12( للارتباط الخام 

و)0.08( للارتباط المعدل عندما يوؤخذ في الح�سبان ن�سبة الثانوية العامة، في حين يبين الفرق 

بين الرتباطات الخام والمعدلة في ال�سفين الثالث وال�ساد�ص بالقيمة التنبُّئية الم�سافة الراجعة 

لن�سبة الثانوية العامة، وقد كان )0.06( للارتباط الخام و)0.12( للارتباط المعدل عندما 
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يوؤخذ في الح�سبان الختبار التح�سيلي. 

من خلال النتائج المدرجة في الجدول رقم )8( وتحليل الفروق في القيمة التنبُّئية الم�سافة 

وجد اأن اأف�سل المتغيرات اإ�سهامًا هو الختبار التح�سيلي يليه ن�سبة الثانوية العامة، ثم اختبار 

مدى  يعك�ص  التراكمي  المعدل  اإن  اإذ  م�ستغربة  لي�ست  النتيجة  هذه  اأن  اإل  العامة.  القدرات 

التح�سيل العلمي في الجامعة. لذا فال�سمة المقا�سة بالمعدل التراكمي وتلك المقا�سة بالختبار 

هذه  بين  العلاقة  م�ستوى  على  انعك�ص  وهذا  متماثلة،  العامة  الثانوية  واختبارات  التح�سيلي 

يقي�سها  التي  القدرات  على  كثيرا  يركز  ل  قد  التراكمي  المعدل  يعك�سه  ما  اأن  كما  المتغيرات. 

اختبار  بين  للعلاقة  درا�سة  م�ستقبلًا حين تجرى  الأمر  يت�سح  وربما  العامة.  القدرات  اختبار 

القدرات وبع�ص المواد الجامعية التي تركز على القدرات التي يقي�سها الختبار. 

التراكمي  المعدل  بين  العلاقة  بحث  وهو  الثاني،  ال�سوؤال  من  الثاني  ال�سق  عن  وللاإجابة 

منفردة  والتح�سيلي  العامة  القدرات  واختباري  العامة،  الثانوية  ن�سبة  من  وكل  الجامعي 

ومجتمعة لمجموعة الطلاب الذين قبلوا على وفقها باختلاف اإن�ساء الجامعة )قديمة/حديثة(، 

يتبين الآتي:

�لجدول )9( 
 �لرتباطات �لخام و�لمعدلة للمتغير�ت �لم�ستقلة مع �لمعدل �لتر�كمي 

لل�سنة �لأولى �لجامعية ح�سب متغير حد�ثة �لجامعة

م

المعدل التراكمي لطلاب الجامعات

نوع الجامعة

حديثةقديمة

الارتباط 
R الخام

الارتباط 
R المعدل

الارتباط 
R الخام

الارتباط 
R المعدل

0.430.580.450.61ن�سبة الثانوية العامة1

0.430.540.260.40اختبار القدرات2

0.510.560.440.48الختبار التح�سيلي3

0.530.590.440.49اختبار القدرات والختبار التح�سيلي4

0.520.650.470.62اختبار القدرات ون�سبة الثانوية العامة5

0.560.670.520.65الختبار التح�سيلي ون�سبة الثانوية العامة6

7
اختبار القدرات والختبار التح�سيلي ون�سبة 

0.570.680.520.66الثانوية العامة

الجدول رقم )9( يقارن الرتباطات الخام والمعدلة لختبار القدرات ون�سبة الثانوية العامة 

والختبار التح�سيلي بانفراد ومدموجة مع المعدل التراكمي لل�سنة الأولى الجامعية ح�سب قدم 

الجامعة وحداثه اإن�سائها، اإذ وجد اأن الرتباطات المختلفة للمتغيرات الثلاثة بالمعدل التراكمي 
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الحديثة،  الجمعات  في  منها  اأكثر  القديمة  الجامعات  في  ي�سيًرا  ارتفاعًا  مرتفعة  الجامعي 

 )0.43( القديمة  الجامعات  في  الخام  الرتباط  بلغ  اإذ  القدرات،  اختبار  في  وخ�سو�سا 

 )0.26( اإلى  الحديثة  الجامعات  في  الخام  الرتباط  وانخف�ص   ،)0.54( المعدل  والرتباط 

والرتباط المعدل اإلى )0.40(. 

مناق�سة نتائج �لدر��سة
اتخذت هذه الدرا�سة م�سارًا مختلفًا عن الدرا�سات العربية ال�سابقة من حيث حجم العينة 

درا�سة  تعد  الدرا�سة  اأن هذه  كما  الرتباط.  وكذلك من حيث ت�سحيح معاملات  و�سموليتها، 

مماثلة لتلك التي قامت بها موؤ�س�سة الـ ETS من حيث المنهجية والنتائج، فالرتباطات التي 

نتجت عن هذه الدرا�سة التي تراوحت بين 0.41 و0.57 خام، و0.53 و0.68 معدلة مقارنة 

بتلك التي نجدها في درا�سة )Kobrin et al., 2008(، والتي تراوحت بين 0.26 و0.46 خام، 

و0.47 و0.62 معدلة، تعزز م�سداقية المعايير الم�ستعملة للقبول الجامعي في المملكة العربية 

ال�سعودية.

وبتحليل الفروق في القيمة التنبُّئية الم�سافة وجد اأن اأف�سل المتغيرات اإ�سهامًا هو الختبار 

التح�سيلي يليه ن�سبة الثانوية العامة، ثم اختبار القدرات العامة. بيد اأن زيادة اإ�سهام الختبار 

التح�سيلي ون�سبة الثانوية العامة في التنبوؤ ل تقلل من اأهمية اختبار القدرات العامة، وقد يكون 

ذلك مرده اإلى: 

- الت�سابه في المحتوى المقا�ص بين الختبار التح�سيلي ون�سبة الثانوية العامة مع المحك الم�ستعمل 

)المعدل التراكمي( بخا�سة اأن موؤ�س�سات التعليم العالي تركز في تدري�سها على التح�سيل 

والقدرات  المهارات  التركيز على  والتلقين في مقرراتها بدل من  وتقويم الحفظ  ال�سطحي 

العليا من التفكير. 

على  والعتماد  الجامعي  التعليم  اأثناء  والتحليلية  ال�ستنتاجية  القدرات  على  التركيز  - عدم 

الفهم مما يقلل فر�ص التماثل بين المحك الم�ستعمل واختبار القدرات. 

-  التنقية غير الإرادية لن�سبة الثانوية العامة زادت من قوة علاقتها بالمعدل التراكمي، نظرا 

ل�ستبعاد الدرجات العالية غير الم�سوّغة نتيجة لح�سول �ساحبها على درجات منخف�سة في 

التح�سيلي والقدرات، ومن ثم ح�سوله على درجة مركبة منخف�سة مما نتج عنه ا�ستبعاد 

فر�ص المناف�سة اأثناء القبول.

وتكمن اأهمية اختبارات القدرات في طبيعة تركيزها على المهارات والقدرات الأ�سا�سية التي 

�سواء  اكت�سبوها  التي  الما�سية  وخبراتهم  ال�سابق  تعلمهم  من  الأفراد  عند  الزمن  خلال  تنمو 
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الم�ستوى  الطلبة من مدار�ص مختلفة  تاأثير تخرج  د  تُحيِّ الميزة  اأو خارجها. وهذه  المدر�سة  من 

في الجودة التعليمية، فمثلا الطلبة الذين در�سوا بمدار�ص اأو نظام تعليمي ذي جودة عالية في 

التعليم الثانوي تجعلهم يتميزون عن الطلبة الذين لم يحالفهم الحظ في الدرا�سة بمثل تلك 

ما  اإذا  الجامعي  للنجاح  توؤهلهم  كامنة  ومهارات  قدرات  امتلاكهم  من  الرغم  على  المدار�ص 

تهياأت لهم الظروف المنا�سبة. ولهذا فاإن اختبارات القدرات ت�ساعد على انتقاء هوؤلء الطلبة 

وتفتح لهم فر�ص القبول الجامعي مما يجعل النظام التعليمي بالدولة الواحدة يت�سم بالعدالة 

في اإتاحة الفر�ص لجميع اأفراد المجتمع باختلاف التوزع الجغرافي للمناطق اأو اإدارات التعليم 

اأو حتى المدار�ص نف�سها. واإجراء درا�سات لحقة لمواد تعتمد على قدرات عقلية عليا كال�ستنتاج 

وربما  الجامعي،  القبول  في  القدرات  اختبار  اأهمية  على  للتعرف  �سرورة  والتحليل  والقيا�ص 

تك�سف عن معاملات ارتباط تفوق الرتباطات الحالية. 

وكما اأثبتت الدرا�سات والبحوث ال�سابقة )مثل: Edwards, et al., 2013( فاإن ا�ستخدام 

الفر�سية  التكوينات  من  مختلفة  اأبعادا  تقي�ص  الجامعي  للقبول  الطلبة  لنتقاء  معايير  عدة 

للنجاح الأكاديمي في الجامعة يعطي الجامعات موؤ�سرات �سادقة ودقيقة يمكن بموجبها مقارنة 

قدرات الطلبة في مدار�ص اأو اأنظمة تعليمية مختلفة. وهذا ما يت�سم به نظام القبول الجامعي 

القدرة  من  مختلفة  اأبعادا  تقي�ص  معايير  ثلاثة  ا�ستعمال  المت�سمن  ال�سعودية  العربية  بالمملكة 

الأكاديمية الجامعية: ن�سبة الثانوية العامة، اختبار القدرات العامة، الختبار التح�سيلي. 

�لتو�سيات و�لمقترحات
يمكن ال�ستفادة من نتائج هذه الدرا�سة في تقديم التو�سيات والمقترحات الآتية:

1- ا�ستعمال معايير قبول متعددة وعدم القت�سار على معيار واحد فقط في القبول اأو الختيار 

عمومًا، وا�ستعمال المعايير الثلاثة )ن�سبة الثانوية العامة، اختبار القدرات العامة، الختبار 

ا، نظرا لقوتها التنبُّئية  التح�سيلي( للقبول في الجامعات وموؤ�س�سات التعليم العالي خ�سو�سً

مجتمعة بم�ستوى الأداء في المرحلة الجامعية.

2- اإبراز م�سكلة انح�سار المدى في الدرا�سات التنبُّئية، فيجب على الباحثين وطلاب الدرا�سات 

العليا ومتخذي القرارات في الجامعات وموؤ�س�سات التعليم العالي، ت�سحيح هذه الم�سكلة في 

الدرا�سات التنبُّئية للو�سول اإلى نتائج دقيقة ول تكون م�سللة للقوة التنبُّئية للمعايير مو�سع 

الدرا�سة.
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3- حث الجامعات على التركيز في تدري�سها على القدرات ال�ستنتاجية والتحليلية، وذلك من 

اأجل تنمية وتطوير قدرات الطلاب الكامنة في هذه المهارات، وبخا�سة اأن الجامعة اعتمدت 

في جزء من قبولها على اختبار القدرات العامة في اختيار طلابها.

4- يمكن اإعادة اإجراء هذه الدرا�سة با�ستخدام عينة تحتوي على الذكور والإناث الذين اأم�سوا 

�سنة درا�سية واحدة اأو �سنتين للتعرف على القدرة التنبُّئية لمعايير القبول بالمملكة العربية 

ال�سعودية.

5- اإجراء درا�سة تفح�ص العلاقة بين اختبار القدرات العامة وبع�ص المواد الجامعية التي تركز 

على القدرات التي يقي�سها هذا الختبار.

6- ا�ستعمال منهجية هذه الدرا�سة في اإجراء الدرا�سات التنبُّئية التي تهدف اإلى التعرف على 

القوة التنبُّئية لمعايير القبول للح�سول على نتائج دقيقة يمكن العتماد عليها في الحكم على 

جودتها.
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