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المسئولية عن التأخير في  النقل الجوي

الملخ�ص

وفقاً لتفاقية  النقل الجوي  والب�سائع في  واأمتعتهم  الركاب  تاأخير  البحث مو�سوع  يتناول هذا 

بالمعنى  التاأخير  ماهية  بيان  البحث  وت�سمن  البحريني  المدني  الطيران  وقانون   1999 مونتريال 

من  المذكورين  والقانون  التفاقية  لخلو  نظراً  والق�ساء  الفقهاء  راأي  في  وا�سطلاحاً  لغة  الدقيق 

اإلى  ال�سعود  ومنع  الرحلة  اإلغاء  وهي  للتاأخير  المماثلة  الحالت  تناول  وكذلك  له.  محدد  تعريف 

الطائرة اإذ تبين اأنهما يمثلان حالة عدم التنفيذ لعقد النقل الجوي.

كما وعالج البحث اأثر التاأخير في النقل الجوي بما في ذلك �سروط انعقاد م�سئولية الناقل الجوي 

عن التاأخير �سيما ال�سرر النا�سئ عن التاأخير وكذلك اأطراف دعوى التعوي�ص عن الم�سئولية الناجمة 

عن التاأخير، بالإ�سافة اإلى الم�سئولية المحدودة للناقل الجوي عن التاأخير و�سبل دفع الم�سئولية من 

جانب الناقل الجوي في حالة ح�سول التاأخير.

المسئولية عن التأخير 

في  النقل الجوي

د. فا�شل �شالح الزهاوي
اأ�ستاذ القانون التجاري الم�سارك

كلية الحقوق – جامعة البحرين

الكلمات الدالة: الناقل الجوي،  اتفاقية مونتيريال، القانون الجوي.
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Abstract
 

This research deals with the delay of passengers and their luggage and goods in air 
transport in accordance with the Convention of Montreal 1999 and the Civil Aviation Law 
of Bahrain. The research includes a statement of the delay in the strict provisions of language 
and standard in the opinion of jurisprudents and jurisprudence due to the absence of the 
Convention and the law mentioned from a specific definition. As well as dealing with similar 
cases of delay, namely, the cancellation of the passengers and the prevention of boarding 
the aircraft, which were found to be similar to the non-implementation of the air transport 
contract.

The research also addressed the impact of delays in air transport, including the terms of 
the air carrier's liability for delays, in particular the damage caused by the delay, as well as 
parties to the claim for delay liability, as well as the carrier's limited liability for delays and 
ways of denial of liability by the air carrier in the case of delay.

Dr. Fadel Saleh
Associate Professor

College of  Law- University of Bahrain

The Air carrier Liability for Delay

Keywords: Air carrier, Convention of Montreal 1999, aviation law.
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مقدمة

واأ�سرع  اأهم  باعتباره في ع�سرنا  النقل الجوي  الب�ساعة  ال�سفر ومر�سل  يختار عادة من يروم 

و�سيلة موا�سلات �سواء بين الدول المختلفة وحتى داخل الدولة الواحدة في بع�ص الدول.  فالموا�سلات 

ب�سورة عامة تُعد اأمرا حيوياً للنمو القت�سادي وتح�سين نوعية الحياة، وتزداد معها الحاجة اإلى 

ا�ستعمال الطائرة في مجال النقل.  ويرجع �سبب الإقبال المتزايد ل�ستعمال الطائرة كو�سيلة نقل اإلى 

�سرعتها الفائقة والتي تقرب الم�سافات بدرجة �سبقت جميع و�سائل النقل الأخرى وجعلتها متخلفة 

وراءها. اإ�سافة اإلى تقل�ص المخاطر الجوية اإلى الحد الذي اأ�سبح ال�سفر بالطائرة يتم باأمان يفوق 

بكثير ا�ستخدام و�سائل النقل الأخرى وبخا�سة ال�سيارة.

وبالمقارنة مع اأ�سكال النقل الأخرى، اأ�سهم الطيران ب�سكل اأكبر نحو تق�سير وقت ال�سفر. ال�سبب 

اأو  الركاب  لنقل  كان  اإذا  عما  النظر  بغ�ص  للنقل،  و�سيلة  الطائرة  لختيار  اأهمية  الأكثر  الوحيد 

الب�سائع، هو توفيرا للوقت. اإذ ي�سعى الراكب وال�ساحن الجوي عادة في اإتمام عملية النقل بال�سرعة 

الممكنة وقد يكون اختياره للنقل الجوي لتحقيق هذا المرام وبالنظر اإلى اأن الوقت هو عامل حا�سم 

في اختيار النقل الجوي، فاإن تاأخير الرحلة الجوية يمكن اأن يوؤدي اإلى قدر كبير من ال�سرر.

لذلك نرى اأن اتفاقية مونتريال 1999 وقانون الطيران البحريني اأكدا م�سئولية الناقل الجوي 

 19 الب�سائع بطريق الجو )المادة  اأو  الأمتعة  اأو  الركاب  التاأخير في نقل  النا�سيء عن  ال�سرر  عن 

من اتفاقية مونتريال(. وبذلك اأقرا بتاأثير التاأخير في نقل الراكب واأمتعته اأو الب�ساعة في الموعد 

المتفق عليه بين طرفي عقد النقل اأو باإعلانات الناقل على م�سئولية الناقل الجوي؛ ذلك لأن راغبي 

�ل�سفر ومر�سلي الب�ساعة بالجو ين�سدون الو�سول في الوقت المحدد في ع�سر اأ�سبحت ال�سرعة من 

اأهم مظاهره، ومع ذلك ب�سبب الطابع المبهم للمادة 19، فقد ثبت اأن تطبيقها لم يكن بعيدا كليا 

الدولي  الطيران  قانون  توحيد  تواجه  التي  التحديات  وتبرز  العملية.  الممار�سة  م�سكلة في  اأي  عن 

مثل    19 المادة  الغام�سة في  ام�سطلحات  ف�سرت  التي  الق�سائية  الجتهادات  مراعاة  مع  الخا�ص 

”ال�سرر“فهناك عدة م�ساكل تبرز اأثناء دعوى الم�سئولية  ”النقل عن طريق الجو“ و  ”التاأخير“، 
التي تقام على الناقل الجوي من بينها ما هو المق�سود بالتاأخير؟ فهل ي�سمل منع ركوب الراكب 

عن  التاأخير  على  الناقل  م�سئولية  تقت�سر  وهل  الناقل؟  جانب  من  الرحلة  اإلغاء  اأو  الطائرة  اإلى 

المدة التي ت�ستغرقها الرحلة عادة اأم تمتد اإلى الفترة التي ت�سبق بدء الرحلة؟ وهل مجرد التاخير 

واأي نوع من ال�سرر  التاأخير؟  اأنه يتعين وقوع �سرر نجم عن  اأم  الناقل  ي�ستوجب تقرير م�سئولية 

اأي�سا؟  النف�سي  ال�سرر  لت�سمل  الم�سئولية  تمتد  اأن  يمكن  اأم  المادي  ال�سرر  اأهو  للم�سئولية  موجب 

واإذا ما توافرت �سروط الم�سئولية فهل الناقل يلزم بدفع التعوي�ص الكامل عن الأ�سرار الناتجة عن 

التاأخير اأن هناك حدودًا لم�سوليته ؟وهل باإمكانه التم�سك بحدود الم�سئولية في جميع الأحوال ؟ومن 



193
الـحقوق مجلة 
المجلــــــــد ( 15 )
(  1  ) العــــــــــدد 

د. فاضل صالح الزهاوي

له الحق في المطالبة بالتعوي�ص؟ ي�سعى هذا البحث لتناول درا�سة هذه الم�سكلات م�ستعر�سا لأراء 

�سراح القانون والجتهادات الق�سائية بهذا ال�سدد في العديد من الدول.

وتكت�سب درا�سة هذه المو�سوعات اأهمية لأن عددا كبيرا من م�ستخدمي النقل الجوي يواجهون 

م�سكلة التاأخير. وعلى الرغم من اأن التحاد الدولي للنقل الجوي IATA  و�سع اأنظمة فيما يخ�ص 

واأمتعته بال�سرعة  اأق�سى جهد لنقل الراكب  الناقل بان يبذل  التزام  التاأخير، تقرر فيها �سرورة 

الرحلات  مواعيد  في  المحددة  بالأوقات  اللتزام  الناقل  تلزم  لم  الأنظمة  هذه  اأن  غير  المعقولة. 

ب�سورة كاملة في جميع الأوقات عندما قررت اأن الأوقات الواردة في تذاكر ال�سفر )م�ستند النقل( 

والجداول الزمنية للرحلات ل يمكن �سمانها.

ومن وجهة نظر الناقلين الجويين فاإن العدد المتزايدمن الأنظمة المختلفة لحماية الم�ستهلك في 

التاأخير والإلغاء والحرمان من ال�سعود اإلى الطائرة يخلق عبئا ماليا كبيرا على �سناعة  حالت 

الطيران.  ووفقا للاتحاد الدولي للنقل الجوي )اإلياتا(، فاإن ”تزايد نظم حقوق الركاب الم�ستقلة 

2017“1. وقد اخترنا اعتماد  12 مليار دولر بحلول عام  يمكن اأن يكلف �سركات الطيران لغاية  

و�سنناق�ص  التوفيقية.  اإلى الحلول  التو�سل  بغية  بحثنا  لدرا�سة مو�سوع  والمقارن  المو�سوعي  المنهج 

مو�سوعات هذا البحث في مبحثين م�ستقلين على النحو التي :

المبحث الاول:ماهية التاأخير والحالات المماثلة له. 

المبحث الثاني:اأثر التاأخير في الناقل الجوي. 

المبحث الاول
ماهية التاأخير والحالات المماثلة له

قررت اتفاقية مونتريال 1999 وقانون الطيران البحريني2 م�سئولية الناقل الجوي عن ال�سرر 

والقانون  التفاقية  من  كلا  اأن  غير  والب�سائع،  واأمتعته  الركاب  نقل  في  التاخير  عن  النا�سىء 

البحريني لم يحددا مفهوم ”التاأخير“ كما واأنهما لم يو�سحا فيما اإذا كان هذا الم�سطلح ي�سمل 

اإلغاء الرحلة اأو رف�ص ال�سعود اإلى الطائرة اأو عدم تنفيذ عقد النقل من جانب الناقل. ونحاول 

”رف�ص ال�سعود اإلى  ”الإلغاء“ �أو  اإذا كان هذا الم�سطلح ي�سمل  بيان ماهية التاأخير وتو�سيح ما 

الطائرة“ ’denied boarding‘ في ثلاثة مطالب على النحو التي:

1. اتحاد النقل الجوي الدولي، ال�ستعرا�ص ال�سنوي لعام 2015، الجتماع العام الحادي وال�سبعون )حزيران / يونيه 2015(، على 

http://www.iata.org/about/Documents/iata-annual-review-2015.>الجوي للنقل  الدولي  التحاد  الإنترنت:  �سبكة 
.>pdf

2. ان�سمت بحرين اإلى اتفاقية مونتريال ل�سنة 1999 �سنة 2000 وا�سبحت جزءا من الت�سريع البحريني. 
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المطلب الاول
التاأخير بالمعنى الدقيق 

التاأخير لغة يعني التاأجيل والإبطاء والإرجاء والت�سويف و�سد التقديم3، وا�سطلاحا فيما يخ�ص 

النقل الجوي هو اأن يوؤخرالناقل الجوي الراكب اأو الأمتعة اأو ال�سلع ويو�سلهما في وقت غير الوقت 

المحدد م�سبقا من قبلها وباتفاق طرفي عقد النقل الجوي، اأو اأنه يعني تاأجيل النقل اإلى وقت لحق، 

اأو اأن الناقل لم يبلغ الراكب اأو ال�سلع بالجهة المق�سودة اإل بعد فوات الأوان اأوتاأجيل وقت اأداء النقل 

وعدم اأدائه في وقته. 

العتبار  الأخذ في  المهم  النقل الجوي، من  التاأخير في  تنظم  التي  للقواعد  اإجراء تحليل  وقبل 

الأ�سباب المحتملة للتاأخيرات. ويتاأثر ال�سفر الجوي ب�سدة بظروف الأر�ساد الجوية التي يمكن اأن 

توؤدي اإلى اإغلاق المطار بوجه  الحركة الجوية اأو تحويل رحلة اإلى مطار بديل لحين تح�سن الظروف 

الجوية4. ويمكن اأن تعزى اإلى اأ�سباب مهمة اأخرى مثل عطل معدات الطائرة، والتي عادة ما يوؤدي 

اإلى ت�سليح اأو فح�ص اأو ازدحام الحركة الجوية وكذلك ت�سحيح عيوب في العملية الإدارية للرحلات 

اأي: التحقق من الأمتعة والتحقق من الأ�سخا�ص.5 ومثال اآخر للتاخير يمكن اأن يح�سل عندما يتعين 

على الناقل  اأن ينتظر رحلة اأخرى والتي يجب اأن تربط مع الرحلة المزمع القيام بها وتلقي عدد معين 

من الركاب. ومن جانبنا نتفق مع  وجهة نظر مابيلي6 في اأن اأي محاولة ممنهجة للاأ�سباب المحتملة 

للتاأخير يمكن عدهاغير ناجحة نظرا للخ�سائ�ص الفريدة لكل حالة تاأخير على حدة.

وكما ذكر اآنفا، اإن المادة  19 من اتفاقية مونتريال لعام 1999 وكذلك نظام اتفاقية وار�سو لعام 

1929 ن�ستا على اأن الناقل هو الم�سوؤول عن ال�سرر الناجم عن التاأخير فينقل الركاب عن طريق 

التاأخير.  لم�سطلح  تعريفا  قدمتا  قد  مونتريال  اتفاقية  ول  وار�سو   اتفاقية  فلا  ذلك،  ومع  الجو. 

محلا  ليكون  الم�سطلح  ليترك  مونتريال  اتفاقية   في   التاأخير  تعريف  اإدراج  محاولة  وا�ستبعدت 

لتف�سير المحاكم على اأ�سا�ص كل حالة على حدة. و من وجهة نظر �سزاكل Szakal فاإن اإدخال تعريف 
للتاأخير كان �سيوؤدي اإلى مزيد من الإرباك لأن التعريف قد يوؤدي اإلى مزيد من  غمو�ص الم�سطلح.7

عمدا  التفاقية  وا�سعو  ترك  فقد  ”التاأخير“  مفهوم  تحدد  لم  مونتريال  اتفاقية  فاإن  وبذلك 

مفهوم التاأخير مفتوحا، والم�سكلة الرئي�سة عند المادة 19 من اتفاقية مونتريال هي النطاق المادي 

3. Available at: www.almaany.com  last visited 1/12/ 2017.

وانظر اأي�سا : ل�سان العرب المحيط للعلامة اإبن منظور ، ج 1 ، دار الجيل الجديد ، بيروت ، 1988
4. Enrique Mapelli Y Lopez, Air Carrier’s Liability in Cases of Delay, McGill Annals of Air and Space 
Law (1976) p.112
5. Ibid. p. 113-114
6. Ibid. p. 115
7. Arpad Szakal,Air Carrier’s Liability in Cases of Delay,(Leiden).p.4
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لم�سطلح »التاأخير. فلم يو�سح موؤتمر مونتريال لعام 1999 معنى ”التاأخير“، اأو ما اإذا كان ي�سمل 

ال�سعود اإلى الطائرة“ ’denied boarding‘. وبعد مراجعة تاريخ ومحا�سر  ”رف�ص  ”الإلغاء“ �أو 
جل�سات �سياغة اتفاقية مونتريال، لحظت محكمة محلية في الوليات المتحدة اأن ”وا�سعي اتفاقية 

مونتريال كانوا على علم ب�سعوبة تحديد التاأخير، وكانوا على ا�ستعداد لترك تحديد ما ي�سكل و ل 

.
ي�سكل تاأخيرا اإلى المحاكم الوطنية“8

وقدم كل من Shawcross و Beaumot التف�سير الآتي للتاأخير: ”من الم�سلم بان الجواب يمكن 

اتفاق  اأي  غياب  في  the common law ruleباأنه،  الأنجلو�سك�سوني  القانوني  النظام  في  اإيجاده 

�سريح، يكون الناقل ملزمًا فقط بتنفيذ النقل في غ�سون مدة زمنية معقولة )...(؛ وفقا لذلك، 

التاأخير يعني العجز عن  ا�ستكمال النقل في وقت معقول“9. وبح�سب تف�سير بومونت، الذي يحاول 

�سرط  هو  ال�سريح   التفاق  اأن  الأنجلو�سك�سوني،  القانوني  النظام  اإلى  ا�ستنادا  التاأخير  تعريف 

م�سبق لتاأ�سي�ص م�سئولية الناقلين الجويين عن التاأخير. تم تطبيق النظام القانوني الأنجلو�سك�سوني 

 .Densil Underwear سد�  Panalpina International Transport Ltd على النقل جوا في ق�سية

وفي هذه الق�سية راأت المحكمة اأنه عند التاأخير في ت�سليم ال�سحنة، والذي اأدى اإلى �سياع  تجارة 

.
وت�سويق الخا�سة بعيد الميلاد، كان التاأخير غير معقول في هذه الظروف10

الموقف  يتطابق مع  الأنجلو�سك�سوني ل  القانوني  النظام  اأن موقف  الت�سديد على  اأنه يجب  بيد 

القانوني  النظام  اأنه في  وال�سبب في ذلك هو  اتفاقية مونتريال.  19من  المادة  المن�سو�ص عليه في 

الذي يقع على  للواجب  اأي خرق  تاأخير غير ناجم عن  الناقل غير م�سوؤول عن  الأنجلو�سك�سوني، 

من  ال�سلة  ذات  والمواد  الأنجلو�سك�سوني  القانوني  النظام  بين  الفرق  لبيان  مثل  اأف�سل  عاتقه11. 

 .
اتفاقية مونتريال هو في ق�سية Jean –Baptiste  جان باتي�ست �سد Air Int �سركة طيران اإنتير12

ففي هذه الق�سية نظرت المحكمة في كل من حالت التاأخير، ووجدت اأن جميع اأ�سباب التاأخير، التي 

اأدرجتها  �سركة الطيران، كانت مبررة ب�سورة كافية. وفي ق�سية Abnett )اأبنيت( �سد الخطوط 

قبل   من  اإحتجازالطائرة  تم  لومبور  كوال  الكويت-ثم  اإلى  لندن  من  الرحلة  البريطانية13  الجوية 

القوات العراقية في الكويت، ونتيجة لذلك لم تتمكن المدعية من بلوغ لجهة الو�سول، بل كان عليها 

العودة اإلى لندن. واأنها ا�ستندت في دعواها على المادة 19 من اتفاقية وار�سو ولكن تم اإغفال دعواها 

لأنه لم يكن هناك اأي �سيء في وقائع الق�سية كان من �ساأنه اأن ي�سير باإن ”التاأخير“ قد حدث. 

8. Weiss, supra note 10, at 368; انظراأي�سا  Diederiks-Verschoor, I H. P. “The Liability for Delay in Air 
Transport” (2001) 26 Air & Space L 300 [Diederiks-Verschoor, “Liability for Delay”], at 175.  
9. Shawcross and Beaumont: Air Law VII [1002]
10. 1981] 1 Lloyd’s Rep 187 (QBD)
11. Shawcross and Beaumont: Air Law VII [1002]
12. 1990] 44 RFDA 219.
13. 1994] 1 ASLR 1 (Outer House)
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النقل  9 من  �سروط  تاأثر ب�سياغةالبند  تاأخيرا قد  وروؤية �ساوكرو�ص و بومونت على ما ي�سكل 

لتحاد النقل الجوي الدولي IAITA الأياتا. اإذ  ا�ستفاد وا�سعو وثيقة الياتا من حقيقة اأنه بموجب 

النظام القانوني الأنجلو�سك�سوني، فاإن الناقل غير  م�سوؤول عن التاأخير غير الناجم عن اأي اإخلال 

الناقل  ”يتعهد  ياأتي:  ما  على  الأياتا  وثيقة  من   9 البند  وين�ص  عاتقه.  على  تقع  الذي  للواجباب 

ببذل كل الجهود الممكنة لنقل الركاب والأمتعة بال�سرعة dispatch المعقولة. واإن الأوقات المعرو�سة 

وفقا  العقد“.  هذا  من  جزءا  ت�سكل  ول  م�سمونة  غير  اآخر  مكان  اأي  في  اأو  الزمنية  الجداول  في 

لذلك، فاإن الناقلين غير ملزمين باأي موؤ�سر على الوقت الذي قدموه لإنجازالنقل. وبهذا فاإن اإلأياتا 

بب�ساطة تزيل عن�سر الوقت من العقد مما يحرم حق الراكب  في توقع تنفيذ  النقل في وقت محدد. 

اإعفاء   لأنها تق�سد  اتفاقية مونتريال14  19 و26من  المادتين  تناق�ص حكم  الأياتا  اأن  الوا�سح  ومن 

الناقل من الم�سئولية عن التاأخير الأمر الذي منع بالتفاقيات الدولية. 

وتملك المحاكم الوطنية الحرية باأن تقرر ما اإذا كان ال�سرط التعاقدي �سحيحا اأو مخالفا لما 

ق�ست  المثال،  �سبيل  فعلى  الدولية15.  التفاقية  في  الواردة  ال�سلة  ذات  بالمواد  عليه  من�سو�ص  هو 

9 من �سروط  البند  Bundesrerichtsh of The German  ببطلان   الألمانية   المحكمة التحادية 

.
النقل للاأياتا16

ومن المهم  وجود عقد �سريح يحدد الوقت المحدد للنقل.  ومادم النقل التجاري ينظم بوا�سطة 

اإلقاء نظرة فاح�سة على �سروط عقد النقل من خلال -وثائق النقل  علاقة عقدية فيجب دائما 

�سندات  فاإن  الركاب،  نقل  والو�سول. ففي  للرحيل  المحدد  الوقت  ي�سيرالى  اإذا كان  ما  لتحديد   -

النقل  اأو التذاكر الإلكترونية ت�سكل وجود عقد �سريح. وت�سير اأوقات المغادرة والو�سول المعرو�سة 

على التذاكر الإلكترونية اإلى بداية ونهاية النقل. فبموجب عقد النقل الجوي فاإن �سركة الطيران 

قد وافقت على تنفيذ النقل في الوقت المحدد )ما بين الأوقات المبينة على تذكرةال�سفر اأو م�ستند 

العقد  ذلك  في  المبينة  الو�سول  و  المغادرة  اأوقات  من  معقول  غير  تغيير  اأي  فاإن  ولذلك،  النقل(. 

)تذكرةال�سفراأو م�ستند النقل( يمكن اعتبارهكتاأخير.

ويرى Szakal اأن الناقل، بب�ساطة عن طريق ذكر الوقت على عقدالنقل )اأي: تذكرة ال�سفر اأو 

م�ستند النقل( يوافق على تنفيذ النقل في الوقت المحدد. ومن خلال بيان الإطار الزمني المحدد 

14. المادة 26 من اتفاقية مونتريال تن�ص على اأنه »كل بند يهدف اإلى اإعفاء الناقل من م�سوؤوليته اأو اإلى و�سع حد اأدنى من الحد 

المعين في هذه التفاقية يكون باطلا و لغيا، ولكن بطلان هذا البند ل يترتب عليه بطلان العقد باأكمله، الذي يظل خا�سعا لأحكام 
هذه التفاقية«.

15. Syllabus (Adv.) L.L.M Programme in International Air and Space Law p. 123, Institute of 
International Air.

and Space Law, University of Leiden.
16. Szakal,op.cit.p.5
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يكوّن الناقل توقعات معينة لدى الراكب فيما يتعلق بالوقت المنا�سب)الوقت المحدد( لتنفيذ النقل. 

وعند ف�سل تاأكيد مراعاة الوقت المتفق عليه )تغييرغير معقول في الوقت المحدد( يمكن اأن يتحمل 
الناقلالم�سوؤولية تلقائيا عن التاأخير17.

من  بدل  الإطلاق،  على  النقل  عقد  ينفذ  لم  فاإذا  التنفيذ.  وعدم  التاأخير  بين  التمييز  ويتعين 

اأن هناك اتفاقا عاما لدى  كل من  تنفيذه في وقت لحق من الوقت الذي كان متوقعا، فالظاهر 

مونتريال  اتفاقية  من  المادة)19(  لتطبيق  مجال  ل  اأنه  على  القانون  �سراح  و  الق�سائية  الأحكام 

لعام 1999، والمدعي يمكنه اإقامة الدعوى لعدم تنفيذ عقد النقل وفقاللقانون الوطني18. ويبدو اأن 

الأعمال التح�سيرية لتفاقية وار�سو 1929 توؤيد هذا التف�سير. وت�سير قراءة مح�سر الموؤتمر الدولي 

الثاني المعني بقانون الطيران الخا�ص في وار�سو اإلى اأن عدم التنفيذ الكلي لعقد النقل الجوي يقع 

خارج نطاق اتفاقية وار�سو؛ لأن المندوبين �سعروا باأن ق�سايا عدم ح�سول النقل كانت كافية ليقيم 

المدعون دعاواهم اإ�ستنادا اإلى قانونهم الوطني19. ومن ثم، فاإن التقرير فيما اإذا كانت الحالة اأو 

الواقعة  قد و�سفت على النحو الملائم باأنه »تاأخير في النقل »اأو »عدم ح�سول النقل« اأمر هام، لأن 

كلتا الحالتين لهما نتائج قانونية مختلفة. فمن جهة، فاإنه في حالة التاأخير في النقل فقد تم تنفيذ 

. ويتحمل الناقل الجوي م�سئولية افترا�سية ت�سل اإلى مبلغ الحد 
العقد، ولكن بطريقة غير ملائمة20

اأي حوالي  ال�سحب الخا�سة  150 4 من وحدات حقوق  البالغ  اتفاقية مونتريال  الأعلى المحدد في 

ب�سبب  وقعت  الكمي  للقيا�ص  محتملة  اقت�سادية  خ�سارة  وقوع  ب�سبب  وذلك  بحريني  دينار   2213

. ومن ناحية اأخرى، فاإن م�سئولية الناقل الجوي عن عدم تنفيذ 
التاأخر في النقل الدولي للركاب21

عقد النقل تحكمها الأحكام وال�سروط المتفق عليها في عقد النقل والقانون المحلي الواجب التطبيق. 

وهو خارج النطاق المادي لتفاقية مونتريال، ومن ثم، م�ستبعد من حكم المادة 29 منها.

17.  المرجع نف�سه 

18. Weiss, supra note 10; Mullaney v Delta Air Lines, Inc., 258 FRD 274 (SD NY 2009); Schmid, 
Ronald & Elmar Giemulla, eds. Montreal Convention (Alphen aan den Rijn, the Netherlands: Kluwer 
Law International, 2006) [Schmid, “Montreal Convention”], Article 19 at 35; Cotter, Christopher E. 
“Recent Case Law Addressing Three Contentious Issues in the Montreal Convention” (2012) 24:4 
Air & Space Lawyer 9; Dempsey, “Aviation Liability Law”, supra note 35, at 630-631; Haanappel, 
Peter P. C. “The New EU Denied Boarding Compensation Regulation of 2004.” (2005) 54:1 ZLW 22 
[Haanappel, “New Regulation of 2004”], at 26-27. 
19.  Robert C., Horner & Didier Legrez. Second International Conference on Private Aeronautical Law 
Minutes (South Hackensack, N.J: Fred B. Rothman & Co., 1975) at 76-77; see also Guerreri, Giuseppe 
“Overbooking, Overselling and Denial of Boarding” (1989) 16 Ann Air & Sp L 191 at 195; Dempsey 
& Johansson, “Montreal v Brussels”, supra note 71 at 214; Wolgel v Mexicana Airlines, 821 F (2d) 442 
(7th Cir 1987) [Wolgel], para 444.  
20.  Diederiks-Verschoor, I H. P, Pablo M. Leon & M A. Butler. An Introduction to Air Law (Alphen 
aan den Rijn, the Netherlands: Kluwer Law International, 2012), at 176.  
21. Schmid, “Montreal Convention”, supra note 78 Article 19 at 35  
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المطلب الثاني
اإلغاء الرحلة ومنع ال�شعود اإلى الطائرة

الطائرة  اإلى  الراكب  �سعود  منع  اأو  الناقل  جانب  من  الرحلة  اإلغاء  كان  اإذا  فيما  ت�ساوؤل  يثور 

يعتبران وفقا للمادة 19 يعتبران  تاأخيرا اأم عدم تنفيذ لعقد النقل الجوي ؟

عن  النا�سىء  ال�سرر  عن  الناقل  م�سئولية  �سراحة  مونتريال  اتفاقية  من   19 المادة  وتعالج 

لعدم وجود تعريف للتاأخير، لي�ص من الوا�سح ما اإذا كان الم�سطلح ي�سمل  ولكن نظرا  ”التاأخير“، 
اأي�سا ”اإلغاء الرحلة“ �أو ”الحرمان من ال�سعود اإلى الطائرة“، اأو ما اإذا كانت هاتان الواقعتان 

يتم اإحت�سابهما �سمن عدم تنفيذ عقد النقل. وهناك درجة كبيرة من التباين في تف�سير التفاقية 

ب�ساأن هذه الم�ساألة فيما بين الدول، وكما لحظت اإحدى المحاكم بب�ساطة باأنه، ”ل�سوء الحظ، فاإن 
الق�سايا ل ت�سطف مثل البط في �سف واحد«22

اأولا :اإلغاء الرحلة:

وفي معظم الحالت، هناك خط فا�سل وا�سح بين التاأخير، وهو ما ي�سكل تاأخيرا في تنفيذ عقد 

النقل، واإلغاء الرحلة، وهو ما يعادل عدم تنفيذ العقد23. واإذا لم ينفذ الناقل عقد النقل مطلقا، 

بدل من تنفيذه  في وقت لحق، فلا يبدو اأن اتفاقية مونتريال �سيتم  تطبيقهما. ول تن�سىء اتفاقيات 

القانون الجوي الدولي الخا�سة �سببا لإقامة الدعوى بموجبها عند الإخفاق في تنفيذ عقد النقل. 

الوطني، على  القانون  بالعقد بموجب  للاإخلال  التعوي�ص  لإقامة دعوى  ي�سعى  اأن  للمدعي  ويجوز 

القانون المحلي ل  اأنه بموجب  النقل الجوي الدولي. غير  ن�ساأ في مجال  اأن ال�سرر قد  الرغم من 

مونتريال،  اتفاقية  22من  المادة  في  عليها  المن�سو�ص  لتلك  مماثلة  للم�سئولية  حدود  عادة  توجد 

وهناك احتمال اأن يتعر�ص الناقل الجوي للم�سئولية غير المحدودة. 

بيد اأن هناك بع�ص المناطق الرمادية التي ل يوجد فيها حدود وا�سحة بين التنفيذ المتاأخر وعدم 

تنفيذ عقد النقل24 واإذا ما تبع اإلغاء حجز مقعد الراكب اأن قدم اإليه نقلًا بديلًا على طائرة اأخرى، 

دعاوى  اأي  واأن  مونتريال،  اتفاقية  من   19 المادة  نطاق  �سمن  تقع  الحالت  تلك  اأن  المحاكم  راأت 

.
قانونية م�ستندة اإلى القانون المحلي يمنع �سماعها25

22. Vumbaca v Terminal One Group Ass’n L.P., 859 F Supp (2d) 343 (EDNY 2012).
23.  Dempsey, “Aviation Liability Law”, supra note 35, at 630; Haanappel, “New Regulation of 2004”, 
supra note 78 at 26-27.  
24. Dempsey, “Aviation Liability Law”, supra note 35, at 630; Dempsey & Johansson, “Montreal v 
Brussels”, supra note 71 at 210.
25. Aleksandra Puścińska , A fragmented legal regime of air carrier liability in international 
transportation of passenger: delay, cancellation, and denied boarding, a thesis submitted to McGill 
University (2016)p.28
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المدعي من  اإلغاء رحلة عودة  الغانية26، تم  بارادي�ص �سد الخطوط الجوية   Paradis ق�سية  في 

�سيراليون اإلى الوليات المتحدة. وقد طلب من المدعي ترتيب موعد لرحلة اأخرى مع مكتب الناقل 

الجوي في يوم العمل التالي، لأنه لم تكن هناك رحلات اأخرى تغادر في ذلك اليوم. وكان المدعي 

ومجموعته كانوا حري�سين على العودة اإلى الوليات المتحدة ب�سبب التزامات �سابقة، والتي ت�سمنت 

اللتحاق بدورة مراجعة  امتحان نقابة المحامين، لهذا فاإنهم حجزوا على  رحلة مع ناقل جوي اآخر 

اأن دعوى  المتحدة  الوليات  District  في  الأولى  الدرجة  الليلة ذاتها. ووجدت محكمة  غادرت في 

وعلى  ومونتريال.  وار�سو  اتفاقيات  طريق  عن  محظورة  كانت  المدعي  دولة  لقانون  مخالفةالعقد 

الرغم من اأن  الرحلة تم اإلغاءها، راأت المحكمة اأن المدعي  ”لم يمنح الناقل الجوي فر�سة لتنفيذ 

التزاماته المتبقية بموجب العقد“ واأنه ”ل يمكن للراكب اأن يحول اإلى �سركة طيران اأخرى بمجرد 

التاأخير في عدم التنفيذ التعاقدي عن طريق اختيار يتيح له الح�سول على مزيد من الوقت الدقيق 

للنقل 27“.

الطائرة  تاأجير  عقد  دعوى  في:  المتحدة  الوليات  في   District الأولى  الدرجة  محكمة  وراأت 

النيجيرية لرحلة 28، اأن اإلغاء رحلة الم�ستاأجر، والذي  لم يوفر الناقل و�سيلة بديلة، لم يكن تاأخيرا 

وفقا للمادة 19 من اتفاقية مونتريال، بل كان عدم تنفيذ كلي لعقد النقل. وبناء على ذلك، فاإن 

الدعوى المقامة على النقل تقع في نطاق القانون الداخلي للدولة وبذلك فهي خارج نطاق اتفاقية 

مونتريال، وم�ستبعدة من الخ�سوع لحكامها. وا�ستنادا اإلى ا�ستعرا�ص �سامل للق�سائية القانونية 

ال�سابقة، حددت المحكمة ثلاثة اأنواع من الظروف التي ف�سلت ا�ستنتاج التو�سل اإلى تطبيق التاأخير 

الوارد في المادة 19 بدل من عدم التنفيذ: )1( وفر الناقل الجوي للمدعي في نهاية المطاف وا�سطة 

نقل؛ )2( ”المدعي اأمن وا�سطة نقل بديلة دون انتظار لمعرفة ما اإذا كانت �سركة الطيران المدعى 
29

عليها �سيقوم بنقله“، اأو)3( ”رف�ص المدعون عر�ص رحلة لحقة“. 

26. Paradis, supra Montreal Conference Minutes, at 235. Jr George N. Tompkins. Liability Rules 
Applicable to International Air Transportation As Developed by the Courts in the United States: From 
Warsaw 1929 to Montreal 1999 (Austin, TX: Wolters Kluwer Law & Business, 2010) [Tompkins, 
“Liability Rules”], at 49-52; Paradis v Ghana Airways Ltd., 348 F Supp (2d) 106, 111 (SD NY 
2004), aff’d 194 Fed Appx 5 (2d Cir 2006). (“Article 29 of the Montreal Convention simply clarified 
the language of the Montreal Protocol’s amendment to Article 24(1) of the Warsaw Convention.”) 
[Paradis]; GPO, Convention for International Carriage by Air: Message from the President of the United 
States Transmitting the Convention for the Unification of Certain Rules for International Carriage by 
Air, Done at Montreal, May 28, 1999 (Washington: US GPO 2000), online <https://www.congress.
gov/106/cdoc/tdoc45/CDOC-106tdoc45.pdf> at 30.  

27. المرجع نف�سه

28. 87 In re: Nigeria Charter Flight Contract Litigation 520 F Supp (2d) 447 (EDNY, 2007)

29. المرجع نف�سه
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وفي ق�سية Mullaney مولني �سد �سركة الخطوط الجوية دلتا 30 تم اإلغاء رحلة العودة للراكب 

نيويورك،  الم�ستهلك في  قانون حماية  اإلى  ا�ستنادا  الراكب دعوى  واأقام  الموظفين،  اإ�سراب  ب�سبب 

واإلغاء تعهد ملزم من قبل �سركة دلتا  والإثراء غير العادل من جانبها. وراأت محكمة الدرجة الأولى 

الأمريكية اأن الإلغاء ي�سكل مخالفة للعقد ب�سبب عدم التنفيذ، بدل من التاأخير، ومن ثم فاإنه غير 

اأنه »عندما ت�سيف  اإلى  اأ�سارت المحكمة في ق�سية مولني  اتفاقية مونتريال. وقد  خا�سع لحكام 

الوقائع الواردة في ال�سكوى ما ي�سل اإلى عدم التنفيذ، بدل من مجرد التاأخير، فاإن التفاقية ل 

.
تمنع اإقامة دعاوى على اأ�س�ص اأخرى« 31

وقد ميزت المحكمة الق�سايا ال�سابقة التي ح�سل فيها الم�سافرون على رحلة بديلة مع �سركات 

رحلة  في  الركاب  نقل  طريق  عن  العقد  مخالفة  من  للتخفيف  للناقل  ال�سماح  دون  اأخرى  طيران 

لحقة. في ق�سية  مولني، انتظر المدعي لمدة ثلاثة اأيام قبل حجز تذكرة مع ناقل اآخر، وبعد ذلك 

.
كانت رحلات دلتا ل تزال متوقفة ب�سبب الإ�سراب الم�ستمر32

الذي تم رف�ص  الراكب  ولكن  الرحلة  تنفيذ  فيها  يتم  الطائرة،  اإلى  ال�سعود  وثمة حالة رف�ص 

تنفيذ  يعادل عدم  الطائرة  اإلى  ال�سعود  فاإن رف�ص  ثم،  نقله. ومن  يتم  و ل  الطائرة  اإلى  �سعوده 

)مخالفة القانون( عقد النقل من جانب الناقل والتي لم تتناولها التفاقيات الدولية33. ومن جهة 

اأخرى فاإن التاأخير في تنفيذ الرحلة هو مخالفة قانونية ويتم تغطيته عن طريق المادة 19من اتفاقية 

اأنه،وفقا لن�سو�ص اتفاقية مونتريال، فاإنها تتعامل ح�سرا مع  اإلى  مونتريال، ومن المهم الإ�سارة 

التاأخير عند الو�سول ولي�ص مع التاأخير عند المغادرة34.

Powell باول في ق�سية نادرة �سد الطيران الغينيى، اأن  1976، اأ�سار ال�سيد  �سابقا، و في عام 

الحجوزات الفائ�سة  المتعمدة للرحلات الجوية هي ”ممار�سة �سائعة تتم المواظبة عليها“ 35  المقعد 

inventoried ؛ فهو �سلعة قابلة للتلف. ولذلك، فاإن الناقلين الجويين  على الرحلة ل يمكن جرده 

حري�سين على ملء المقاعد فبخلاف ذلك تكون تلك المقاعد  فارغة، لأنه بمجرد اأن تقلع الطائرة، 
36 

."spoiled" فاإن اأية مقاعد غير مملوءة هي مقاعد فا�سدة

30. Mullaney v Delta Air Lines, Inc., 258 FRD 274 (SD NY 2009) [Mullaney].  

31. المرجع نف�سه

32. Puścińska,op.cit. p.30
33. P.P.C. Haanappel: The EU Denied Boarding Compensation Regulation of 2004, 54(1) Zeitschrift 
für Luft- undWeltraumsrecht p. 26, (2005)
34. Puścińska,op.cit. p.3
35. Nader v Allegheny Airlines, Inc., 426 US 290, 96 S Ct 1978, 48 L Ed (2d) 643 (1976.
36. Dempsey, Paul Stephen & Laurence E. Gesell. Airline Management: Strategies for the 21st Century 
(Chandler, AZ: Coast Aire Publishing, 2012) at 59
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لقانون الطيران المدني البحريني و�سعت   2013 21 ل�سنة  اأن اللائحة التنفيذية رقم  ويلاحظ 

حلول لحالة اإلغاء الرحلة في المادة 49 منها وذلك عندما اأوجبت على الم�سغل الجوي - بقدر الإمكان 

- اإبلاغ الم�سافر باإلغاء الرحلات قبل موعد الرحلة بوقت كاف، وذلك وفقاً لل�سوابط الآتية:

الاإخطار بالرحلة قبل اأو باقل من 14 يوم من ال�شفر :

 اأ.  اإذا اأخطر الم�سغل الجوي الم�سافر باإلغاء الرحلة قبل اأربعة ع�سر يوماً من التاريخ المحدد لل�سفر، 

الم�سغل  يلتزم  اأن  على  والتعوي�ص،  والم�ساندة  الرعاية  متطلبات  من  الجوي  الم�سغل  اإعفاء  يتم 

الجوي باإعادة قيمة التذاكر للم�سافر المعني.

 ب.  اإذا اأخطر الم�سغل الجوي الم�سافر باإلغاء الرحلة قبل التاريخ المحدد لل�سفر باأقل من اأربعة ع�سر 

يوماً، يتعين على الم�سغل الجوي اأن يخيّر الم�سافر بين اإيجاد رحلة بديلة اأو اإعادة قيمة التذكرة 

لكامل الرحلة اأو للجزء المتبقي من الرحلة.

حالة اإختيار الم�شافر لرحلة بديلة:

     عند اختيار الم�سافر لرحلة بديلة عن الرحلة التي تم اإلغاوؤها وفقاً للبند )ب( من هذه الفقرة 

الم�سغل  يتحمل  البديلة،  الرحلة  موعد  حتى  اإ�سافية  لمدة  الم�سافر  اإقامة  امتداد  ذلك  على  وترتب 

الجوي تكاليف اإقامة ووجبات الم�سافر عن المدة الإ�سافية حتى موعد ال�سفر الجديد.) فقرة ج (.

حالة اإلغاء الرحلة اآنيا:

في حالة اإلغاء الرحلة ب�سبب ظروف اآنية اأثناء تواجد الم�سافر في المطار، واختيار الم�سافر لرحلة 

بديلة للتي تم اإلغاوؤها، فاإنه يتم التعامل مع الم�سافر وفقاً لل�سوابط الآتية:

اآخر، يتحمل الم�سغل  اأو على م�سغل جوي  اأعلى لذات الم�سغل الجوي  اإذا كان ال�سفر على درجة   .  �أ

اأعلى من تكلفتها على  البديلة  الرحلة  ال�سفر على  اإذا كانت تكلفة  التكلفة،  الجوي قيمة فارق 

ذات الم�سغل الجوي.

 ب. اإذا كان ال�سفر على ذات الم�سغل الجوي اأو على م�سغل جوى اآخر على درجة �سفر اأدنى، يعو�ص 

الم�سغل الجوي الم�سافر بما يعادل كامل فارق التكلفة اأو خم�سمائة وحدة حقوق �سحب خا�سة )اأي 

حوالي 265 دينار بحريني( اأيهما اأعلى. )الفقرة 3 من المادة 49 من اللائحة(.

التعوي�ص عن طريق تذكرة �شفر مفتوحة:

اأجازت المادة 49 من اللائحة اأن يكون التعوي�ص من خلال اإ�سدار تذاكر �سفر مفتوحة الوجهة 

م�ستحقة ال�ستخدام خلال عام من تاريخ اإ�سدارها، �سريطة موافقة الم�سافر على ذلك.
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الغاء التعاقد من طرف الم�شافر:

اإلغاء الرحلة، فعلى  التعاقد مع الم�سغل الجوي ب�سبب  يلغي  اأن  اإرادته  الم�سافر بمح�ص  اإذا قرر 

الم�سغل الجوي اأن يقوم باإرجاع كامل قيمة التذكرة للم�سافر.

�شرورة اإخطار الم�شافر بتاأخير الرحلة:

يجب على الم�سغل الجوي اأن يعمل بقدر الإمكان على اإخطار الم�سافر بتاأخر الرحلة قبل وقت كاف 

من الوقت الأ�سلي المقرر للمغادرة، ويجب اأن ي�ستمل الإخطار على الوقت الجديد المحدد للاإقلاع.. 

)ف4 من م 50 من اللائحة (

في حالة عدم اإعلان الم�سغل الجوي عن الموعد الجديد المحدد للاإقلاع، فاإنه يتعين عليه -علاوة 

على اأ�سكال الرعاية التي يجب عليه تقديمها- اأن يقوم بتعوي�ص الم�سافر بمبلغ خم�ص ع�سرة وحدة 

مائة  يتجاوز  ل  وبما  تاأخير،  �ساعة  كل  عن  بحريني(  دينار  )حوالي7.950  خا�سة  �سحب  حقوق 

وحدة حقوق �سحب خا�سة. )ف5 من م 50 من اللائحة(

توفير الرعاية للركاب عند ح�شول التاأخير :

الم�سافر في  وجود  اأثناء  الرحلة  اإقلاع  تاأخير في موعد  الم�سغل الجوي عند ح�سول   يجب على 

مرافق المطار اأن يقوم بتوفير اأ�سكال الرعاية الآتية للم�سافرين:

 اأ.  المرطبات، اعتبارا من بداية ال�ساعة الأولى من الوقت الأ�سلي المحدد للمغادرة.

 ب. وجبة �ساخنة، اإذا كانت مدة التاأخير المحتملة ثلاث �ساعات فاأكثر من الوقت الأ�سلي المحدد 

للمغادرة.

 ج. �سكن فندقي، اإذا كانت مدة التاأخير المحتملة تتجاوز ثماني �ساعات من الوقت الأ�سلي المحدد 

للمغادرة. )ف6 من م 50 من اللائحة (

با�ستثناء ما ورد في البند )اأ( من الفقرة )6( من هذه المادة، للم�سافر الحق في اأن يختار بين 

خدمات الرعاية المن�سو�ص عليها في بقية بنود ذات الفقرة وبين اأن يتم تعوي�سه عنها على النحو 

الآتي:

مدة  كانت  اإذا  ال�ساخنة،  الوجبة  من  بدلً  خا�سة  �سحب  حقوق  وحدة  ع�سرة  خم�ص  يعادل   اأ.  ما 

التاأخير المحتملة تتجاوز ثلاث �ساعات من الوقت الأ�سلي المحدد للمغادرة.

 ب. ما يعادل خم�سين وحدة حقوق �سحب خا�سة )حوالي 26.500 دينار بحريني( بدلً من ال�سكن 

المحدد  الأ�سلي  الوقت  من  �ساعات  ثماني  تتجاوز  المحتملة  التاأخير  مدة  كانت  اإذا  الفندقي، 

للمغادرة. )ف7 من م 50 من اللائحة (.
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تاأخر الرحلة قبل وجود الم�شافر في مرافق المطار:

عند تاأخر الرحلة قبل وجود الم�سافر في مرافق المطار، اأوجبت الفقرة 10من م 50 من اللائحة 

على الم�سغل الجوي اأن يتحمل تكاليف تمديد الإقامة الفندقية للم�سافر حتى موعد الإقلاع الجديد، 

يقدم  اأن  وب�سرط  خا�سة،  �سحب  حقوق  وحدة  خم�سين  الجوي  الم�سغل  م�سئولية  تتجاوز  األ  على 

الم�سافر ما يثبت تحمله لهذه التكاليف.

تاأخر الرحلة اأو احتمال تاأخرها لمدة تزيد على ثماني �شاعات:

مطالبة  للم�سافر  يحق  �ساعات،  ثماني  على  تزيد  لمدة  تاأخرها  احتمال  اأو  الرحلة  عند  تاأخر 

الم�سغل الجوي بمعاملة الرحلة على اأنها رحلة ملغاة وتنطبق عليها اأحكام اإلغاء الرحلات الواردة في 

المادة )49( من هذه اللائحة. )ف12 من م 50 من اللائحة(

في حالة تاأخر الرحلة لأكثر من ثماني )8( �ساعات عن الموعد المحتمل للو�سول المعلن عنه من 

قبل الم�سغل الجوي، يتعين على الم�سغل الجوي اأن يقوم بتعوي�ص الم�سافر بمبلغ ع�سر وحدات حقوق 

�سحب خا�سة عن كل �ساعة تاأخير، وبما ل يتجاوز مائة وحدة حقوق �سحب خا�سة، ول يُعد هذا 

التعوي�ص بديلًا عن تقديم اأ�سكال الرعاية المفرو�سة بمقت�سى هذه اللائحة. )ف13 من م 50 من 

اللائحة(.

ثانيا: منع ال�شعود اإلى الطائرة :

من اأجل اإبراز اأهمية التاأخير فاإنه من الحيوي اإقامة العلاقة بين التاأخير، ومنع  ال�سعود اإلى 

ي�سير  مما  التفاقية  قواعد  مخالفة  مع  ح�سرا  مونتريال  اإتفاقية  قواعد  وتتعامل  الطائرة.  متن 

للناقلين الجويين �سمان  للرحلة  الفائ�ص  ويتيح الحجز  للنقل.  الكافي  التنفيذ الخاطئ وغير  اإلى 

no-’ اأعلى عدد من الركاب وتعوي�ص خ�سائر الإيرادات ب�سبب عدد من الركاب المتغيبين  تحميل 

ال�سعود  منع  اأن  الأخيرة.  وفي حين  اللحظة  الإلغاءات في  اأو  والتغييرات   )37(show’passengers

اإلى الطائرة هو الأكثر �سيوعا نتيجة الحجز الفائ�ص المتعمد، و يمكن اأن يحدث اأي�سا ب�سبب خطاأ 

تقني في نظام الحجز لدى الناقل الجوي38، اأو لأ�سباب تتعلق بال�سلامة والت�سغيل، مثل تغيير �سعة 

الطائرة ب�سبب ق�سية تقنية فيها، حيث يتعين اأن ت�ستبدل الطائرة التي كانت معدة لتنفيذ الرحلة 
مع طائرة اأخرى بديلة ذات �سعة اأقل. 39

no-’أو رحلته  باإلغاء  قام  الجوي  الناقل  اإخطار  وبدون  ولكنه  الرحلة  على  حجزمقعدا  الذي  هوال�سخ�ص  المتغيب  الراكب   .37

 .show’passengers

    تاجيلها لم يقم بتقديم نف�سه للرحلة.انظر : 
:Puścińska,op.cit :.p.31
38.  Schmid “Montreal Convention”, supra note 78, Article 19 at 33.  
39. Puścińska,op.cit :.p.31
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اإن وجود وطبيعة ومدى م�سئولية الناقل الجوي بموجب اتفاقية مونتريال حول المنع من ال�سعود 

ال�سعود  من  المنع  اأن  وجدت  الوطنية  المحاكم  العديد من  اأن  وا�سح. وفي حين  الطائرة غير  اإلى 

اإلى الطائرة يعادل عدم تنفيذ عقد النقل في مواجهة ذلك الراكب، ومن ثم فهو يقع خارج نطاق 

.
التفاقيات الدولية40

وفقا لراأي Goldhirsch غولدهير�ص، فاإن النظام الق�سائي في الوليات المتحدة هو الوحيد الذي 

لم ت�سنف فيه  المحاكم ب�سكل متعمد منع  ال�سعود اإلى الطائرة باعتباره اإما تاأخيرا وفقا للمادة 19 

.
من اتفاقية مونتريال اأو عدم تنفيذالعقد النقل، ومن ثم و�سعه خارج نطاق التفاقيات الدولية 41

وفي ق�سية Wolgel ولجيل �سد الطيران المك�سيكي42، خل�ست الدائرة ال�سابعة لمحكمة ال�ستئناف 

الأمريكية اإلى اأن الحرمان من ال�سعود اإلى الطائرة يعادل عدم التنفيذ الكلي لعقد النقل واأنه غير 

م�سمول بالمادة 19 من اتفاقية وار�سو )تعادلها المادة19 من اتفاقية مونتريال(.

والدائرة الثانية لمحكمة ال�ستئناف الأمريكية في ق�سية King  �سد الخطوط الجوية الأمريكية43، 

رف�ست ب�سكل حا�سم في هذه الق�سية العتراف بالنتائج التي تو�سلت اليها المحكمة البتدائية. فقد 

اأن  وجدت  �سابقة  قرارات  اإلى  ا�ستنادا  اأنه  اإلى  الق�سية  هذه  في  الأولى  الدرجة  محكمة  خل�ست 

المادة 19 من اتفاقية وار�سو )تعادلها المادة19 من اتفاقية مونتريال(. تنطبق على الدعاوى التي 

ق�سية Kingpre-empted l يمنع �سماعها بموجب  في  المدعي  ادعاء  واإن  الركاب،  ”�سدم“ فيها 
ال�سروري  من  يكن  لم  اأنه  الأمريكية  ال�ستئناف  لمحكمة  الثانية  الدائرة  وراأت   .

وار�سو44 اتفاقية 

المحكمة  45 حذت  

 Weiss فاي�ص  ق�سية  الدعوى. في  باإقامة  المدعي  تخول  باأنها   19 المادة  اإعتبار 

ولجيل  ق�سية  في  الأمريكية  ال�ستئناف  لمحكمة  ال�سابعة  الدائرة  قرار  المريكيةحذو  المحلية 

وا�سعي  اأن  اإلى  م�سيرة  مونتريال1999،  اتفاقية  جل�سات  مح�سر  المحكمة  وا�ستعر�ست   .Wolgel

التفاقية تركوا م�ساألة تعريف التاأخيرللمحاكم الوطنية. ولحظت بعد ذلك اأن ”الفقه الأكاديمي 

ي�سير اإلى اأن المحاكم التي تعاملت مع هذه الم�ساألة في بلدان اأخرى موقعة على اتفاقية مونتريال قد 

قبلت ب�سكل موحد تقريبا اأن منع �سعود الراكب اإلى الطائرة ي�سكل عدم تنفيذ للعقد يمكن معالجته 

وفقا للقانون المحلي ولي�ص بموجب وقوع حالة التاأخير الذي توفر له التفاقية معاجة خا�سة46“.

40. Puścińska,op.cit : p.31
41. Lawrence B. Goldhirsch. The Warsaw Convention Annotated: A Legal Handbook (The Hague, the 
Netherlands: Kluwer Law International, 2000) [Goldhirsch, “Warsaw Convention”], at 109   
42. Guerreri, Giuseppe “Overbooking, Overselling and Denial of Boarding” (1989) 16 Ann Air & Sp 
at 109    
43. King v American Airlines Inc., 284 F (3d) 352 (2nd Cir 2002).  
44. King v American Airlines Inc., 146 F Supp (2d) 159 (ND NY 2001), aff’d 284 F (3d) 352 (2nd Cir 
2002).  
45. Puścińska,op.cit :.p.32
46. Puścińska,op.cit :.p.32
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اإلى الطائرة غير  الراكب من ال�سعود  اأن حرمان  وبناء على ذلك، راأت محكمة في ق�سية فاي�ص 

م�سمولة بالمادة 19 من اتفاقية مونتريال.

وعالجت المحكمة البتدائية المريكية في ق�سية Igwe اإيغو �سد Northwest Airlines  طيران 

 Weiss and Wolgel ،بارادي�ص من جهة Paradis نورث وي�ست 47 النق�سام بين القرارات في ق�سية

وفاي�ص وولجيل من جهة اأخرى. ولحظت المحكمة اأن العتبار الرئي�سي في الق�سايا ال�سابقة هو ما 

اإذا كان الناقل الجوي قد وفر للمدعي و�سائل نقل بديلة معقولة واأن الراكب في ق�سية وولجيل لم 

يتلق ل و�سيلة بديلة للنقل ول اأي تعوي�ص48. وراأت المحكمة اأن الوقائع في ق�سية اإيغو كانت مماثلة 

لتلك الموجودة في ق�سية بارادي�ص، لأن المدعين ف�سلوا في الح�سور في المطار وتقديم اأنف�سهم في الوقت 

الت�سالحية  العرو�ص  رف�ص  للغاية  في  على عجل  ”ت�سرفوا  و   ،check-in لتاأكيد الحجز  المحدد 

التنفيذ الكلى للعقد  من قبل  بعدم  الدعوى  اإقامة  من  المقدمة من قبل �سركة KLM› ليتمكنوا 

�سركة الطيران49. ولذلك، فاإن المحكمة ا�ستنتجت باأنه بناء على  وقائع الق�سية فاإن طعن  المدعين 

19 من اتفاقية مونتريال و وفقا  اإلى الطائرة كان يقت�سر على تطبيق المادة  لمنعهم من ال�سعود 

.pre-empted لذلك فاإن الدعاوى وفقا لقانون الولية هي  م�ستبعدة

ال�سعود  منع  اأن  يبدو  مونتريال  اتفاقية  اإلى  المن�سمة  الدول  في  العامة  النظرة  من  الخلا�سة 

اإلى الطائرة ي�سكل عدم التنفيذا لكلي لعقد النقل، بع�ص المحاكم في الوليات المتحدة وجدت باأن 

المادة 19من اتفاقية مونتريال �ستطبق على الق�سايا المت�سمنة منع ال�سعود اإلى الطائرة عندما وفر 

الناقل نقلا بديلا. ومن خلال هذاالتف�سير، فاإن المحاكم الأمريكية تهدف اإلى حماية الناقل الذي 

19من اتفاقية  نفذ عقد النقل، ولو في وقت منا�سب، عن طريق توفير تنفيذ بديل ،بتاأويل المادة  

باأن  اكدت  المحاكم  فاإن  الطائرة،  اإلى  الراكب  �سعود  منع  وجه الخ�سو�ص  على  لت�سمل  مونتريال 

الناقل الجوي يتمتع بحماية من احتمال الم�سئولية غير المحدودة وفقا للقانون الداخلي واأنه باإمكانه  
ي�سلك جميع الجراءات الدفاعية المعقولة.50

وعالجت المادة 48 من اللائحة التنفيذية رقم 21 ل�سنة 2013 لقانون الطيران البحريني حالة 

الم�سافر  التزامه بنقل  الفائ�ص على الرحلة والذي ب�سببه يعجز الم�سغل الجوي عن تنفيذ  الحجز 

ومن ثم يرف�ص �سعود اأي م�سافر اإلى الطائرة وذلك عندما األزم الم�سغل الجوي بماياأتي :

47.  Igwe v Northwest Airlines, Inc., 2007 WL 43811 (SD Tex 2007) [Igwe]; DeMay, Jonathan E. 
“Recent Developments in Aviation Law” (2008) 73:2 J Air L & Com 131, at 226; Tompkins, “Liability 
Rules”, supra note 60, at 58; Tompkins, Jr George N. “‘Bumping’ - Denied Boarding - and Article 19 
of the Montreal Convention” (2007) 32:3 Air & Space L 231.   

Igwe, supra .48 الهام�ص ال�سابق3.  

49. المرجع نف�سه

50.  :Puścińska,op.cit :.p.33
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المسئولية عن التأخير في  النقل الجوي

الم�سافرين  واإعلام  قبله  من  المتبعة  الفائ�ص  الحجز  تنظيم  �سيا�سة  عن  بارز  ب�سكل  1.الإعلان 

اأو على الموقع  بها عند قيامهم باإجراءات ال�سفر، �سواء كان ذلك من خلال الت�سال الهاتفي 

الإلكتروني للم�سغل الجوي اأو في مكاتب وكاونترات المبيعات وال�سفر في المطار )الفقرة 4 منها(.

2. واإذا ما وجد الم�سغل الجوي مقاعد بديلة على ذات الرحلة على درجة اأعلى من الدرجة المتفق 

عليها مع الم�سافر، فاإنه يجب على الم�سغل الجوي ترقية الدرجة اإلى الدرجة الأعلى دون فر�ص 

دفع الفرق في ال�سعر على الم�سافر )الفقرة 5 منها(. 

3. وعند عدم وجود مقاعد بديلة على الدرجة الأعلى، فاإنه يمكن للم�سغل الجوي الإعلان عن طلب 

ركاب متطوعين للتنازل عن مقاعدهم مقابل عر�ص يقدم من الم�سغل الجوي )الفقرة 6 منها(. 

4.   في حالة رف�ص الم�سغل الجوي �سفر اأي م�سافر ب�سبب عدم وجود متطوعين للتنازل عن مقاعدهم 

اأو ب�سبب عدم كفاية المتطوعين، يجب على الم�سغل الجوي القيام فورا بتقديم الرعاية والعناية 

والم�ساندة والتعوي�ص اللازم للم�سافر، ح�سب الآليات الآتية:

الحجز  تنظيم  �سيا�سة  ب�سبب  ال�سفر  رف�ص  عند  حقوقه  عن  للم�سافر  وافية  معلومات  تقديم   اأ. 

الفائ�ص، بطريقة مكتوبة ووا�سحة واأن يقدم له الإر�ساد اللازم بهذا ال�ساأن.

 ب. في حال توافر مقاعد على الدرجة الأدنى لذات الرحلة، يجب على الم�سغل الجوي اأن يخطر 

الم�سافر المعني بتوفر المقاعد البديلة على الدرجة الأدنى وفقاً للبند )ج( من هذه الفقرة.

 ج. مع عدم الإخلال باأحكام الفقرة )5( و البند )ب( من الفقرة )7( من هذه المادة، يجب على 

الم�سغل الجوي اأن يتيح للم�سافر حق الختيار بين اأن يقوم بال�سفر على رحلة اأخرى لذات الم�سغل 

الجوي اأو على رحلة خا�سة بم�سغل جوي اآخر على اأن يتحمل الم�سغل الجوي فارق تكلفة ال�سفر اإن 

وجد.

 د. اإذا قرر الم�سافر النتظار حتى الرحلة التالية للم�سغل الجوي اأو كانت اأقرب رحلة بديلة تتطلب 

من  الم�سافر  تمكين  الجوي  الم�سغل  على  فيجب  المطار،  في  �ساعات  ثماني  اإلى  �ساعة  من  النتظار 

ا�ستخدام �سالت ال�ست�سافة اإذا كانت متوافرة في المطار.

لل�سفر،   هـ. ل يعد تنزيل الدرجة على ذات الرحلة ب�سبب �سيا�سة تنظيم الحجز الفائ�ص رف�ساً 

ويجب على الم�سغل الجوي اأن يقوم بتعوي�ص الم�سافر عن كامل فرق ال�سعر بين درجة ال�سفر الأ�سلية 

وبين الدرجة التي تم ال�سفر عليها للجزء الذي تم تنزيل الدرجة اإليه من الرحلة.

 وفي حالة رف�ص �سفر الم�سافر الموا�سل على رحلة من نقطة الو�سول اإلى وجهات اأخرى، يجب على 

الم�سغل الجوي �سمان و�سول الم�سافر اإلى المق�سد النهائي في اأقرب وقت باأقل مدة تاأخير ممكنة 

�سواء على م�سغلين جويين اآخرين اأو على درجة �سفر اأعلى، مع تحمل الم�سغل الجوي لفارق تكلفة 

ال�سفر اإن وجد، ويجب على الم�سافر اأن يقدم ما يثبت موا�سلته من نقطة الو�سول )الفقرة 7 منها(. 
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حرمان الم�شافر من الح�شول على تعوي�ص:

لي�ستحق  فاإنه  الرحلة  على  الفائ�ص  الحجز  تنظيم  �سيا�سة  ب�سبب  �سفره  الم�سافر  رف�ص  اإذا 

تعوي�ساً في الحالت الآتية:

 اأ. اإذا لم يلتزم الم�سافر بعقد النقل اأو باأحكام التعرفة المتعلقة بالتذاكر وبتاأكيد الحجز وبالح�سور 

اإلى المطار قبل وقت كاف لإنهاء اإجراءات ال�سفر ح�سب �سيا�سة الم�سغل الجوي.

 ب. اإذا قام الم�سغل الجوي بتوفير رحلة م�سابهة اإلى المق�سد النهائي للم�سافر خلال ثمان �ساعات 

من وقت الإقلاع الأ�سلي )الفقرة 8 منها(.

خلال  للم�سافر  التعوي�ص  قيمة  �سداد  الجوي  الم�سغل  على  اأعلاه  المادة  من   9 الفقرة  واأوجبت 

المدني  الطيران  �سئون  قرار من  اأو �سدور  التعوي�ص  الم�سافر في  ثبوت حق  تاريخ  يوماً من  ثلاثين 

بحق الم�سافر في التعوي�ص، ويتم تعوي�ص الم�سافر بما يعادل خم�سين وحدة حقوق �سحب خا�سة )اإي 

حوالي 26.500 دينار بحريني(عن كل يوم تاأخير في �سداد قيمة التعوي�ص.

المبحث الثاني
اأثر التاخير في الناقل الجوي

 )14( رقم  البحريني  المدني  الطيران  قانون  وكذلك  مونتريال  اتفاقية  من  المادة19  بمقت�سى 

2013 يكون الناقل الجوي م�سوؤل عن ال�سرر النا�سىء عن التاأخير في نقل الركاب والأمتعة 
ل�سنة 51

والب�سائع. غير اأن هذه الم�سئولية لتتقرر بمجرد التاأخير واإنما يتعين توافر �سروط معينة، واإذا ما 

تحققت هذه ال�سروط فيتعين تحديد من هو المدعي والمدعى عليه في دعوى الم�سئولية عن التاأخير، 

وكذلك فاإن م�سئولية الناقل لي�ست مطلقة لتغطي التعوي�ص عن جميع الأ�سرار النا�سئة عن التاأخير 

في جميع الأحوال واإنما هي محددة بمبلغ معين، كما واأن الناقل الجوي متاح له �سبل دفع الم�سئولية 

في حالة التاأخير في نقل الأ�سخا�ص اأو الب�سائع. و�سنو�سح هذه الم�سائد في اأربعة  مطالب م�ستقلة 

على النحو الآتي :
المطلب الاول: �شروط انعقاد م�شئولية الناقل الجوي عن التاأخير. 

المطلب الثاني: اأطراف دعوى الم�شئولية في دعوى التعوي�ص عن التاأخير.
المطلب الثالث: الم�شئولية المحدودة للناقل الجوي عن التاأخير. 

المطلب الرابع: �شبل دفع الم�شئولية في حالة التاأخير. 

\
البحريني  المدني  الطيران  قانون  للمادتين4و108 من  وفقا  البحريني  القانون  1999جزءا من  لل�سنة  مونتريا  اتفاقية  وتعتبر   .51

ت�سادق  اأو  اإليها  تن�سم  اأخرى  اأو معاهدات  اتفاقيات  واأية   ،1999 اتفاقية مونتريال  اأحكام  تطبيق  ن�ستا على  اللتين   2013 ل�سنة 
عليهاالدولة على النقل الجوي، كما ت�سري اأحكام هذا القانون، على كل اأن�سطة الطيران المدني، وذلك بما ل يتعار�ص مع اأحكام هذه 

االتفاقيات.، مما يعني  اأن الحكام المو�سوعية لم�سئولية الناقل الجوي تكون واحدة بالن�سبة للقا�سي البحريني في النقل الدولي.
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المطلب الاول
�شروط انعقاد م�شئولية الناقل الجوي عن التاأخير

ي�سعى الراكب وال�ساحن الجوي عادة اإلى اإتمام عملية النقل بال�سرعة الممكنة وقد يكون اختياره 

للطائرة و�سيلةً للنقل لتحقيق هذا المرام.  وبالنظر اإلى اأن الوقت هو عامل حا�سم في اختيار النقل 

الجوي، فاإن تاأخير الرحلة الجوية يمكن اأن يوؤدي اإلى قدر كبير من ال�سرر. لذلك نرى اأن اتفاقية 

مونتريال 1999 اأكدت م�سئولية الناقل الجوي عن ال�سرر النا�سيء عن التاأخير في تنفيذ عقد النقل 

الجوي، فقد ق�ستً المادة )19( منها باأنه ”يكون الناقل م�سوؤولً عن ال�سرر الذي ين�ساأ عن التاأخير 

في نقل الركاب اأو الأمتعة اأو الب�سائع بطريق الجو“.  وبذلك اأقرت التفاقية بتاأثير التاأخير في نقل 

الراكب واأمتعته اأو الب�ساعة في الموعد المتفق عليه بين طرفي عقد النقل اأو باإعلانات الناقل على 

م�سئولية الناقل الجوي، ذلك لأن راغبي ال�سفر ومر�سلي الب�ساعة بالجو ين�سدون الو�سول في الوقت 

المحدد في ع�سر اأ�سبحت ال�سرعة من اأهم مظاهره.

وت�سبه م�سئولية الناقل الجوي عن التاأخير م�سئوليته عن ال�سرر الذى ين�ساأ في حالة وفاة الراكب 

اأنظمة فيما   IATA اإ�سابته، وعن تلف الأمتعة والب�سائع. وو�سع التحاد الدولي للنقل الجوي  اأو 

يخ�ص التاأخير، طالبت فيها الناقل باأن يبذل اأق�سى جهد لنقل الراكب واأمتعته بال�سرعة المعقولة. 

غير اأن هذه الأنظمة لم تلزم الناقل اللتزام بالأوقات المحددة في مواعيد الرحلات ب�سورة كاملة 

والجداول  النقل(  )م�ستند  ال�سفر  تذاكر  الواردة في  الأوقات  اأن  قررت  عندما  الوقات  في جميع 

الزمنية للرحلات ل يمكن �سمانها.

غير اأن م�سئولية الناقل عن التاأخير وفقاً لتفاقية مونتريال لي�ست م�سئولية مطلقة تتحقق بمجرد 

وقوع التاأخير واإنما هي م�سئولية عقدية يكون خطاأ الناقل فيه مفتر�سا مالم يقم بدفع الم�سئولية 

عنه  اإذا اأثبت اأنه هو وتابعوه ووكلاوؤه قد اتخذوا كل التدابير المعقولة اللازمة لتفادي ال�سرر اأو اأنه 

ا�ستحال عليه اأو عليهم اتخاذها )المادة 19 من اتفاقية مونتريال ل�سنة 1999(. 

ويت�سح من هذا الن�ص اأنه يلزم توافر �سرطين لنعقاد م�سئولية الناقل الجوي عن التاأخير هما 

التاأخير في النقل الجوي والثاني اأن ين�سا �سرر ي�سيب الراكب اأو مر�سل الب�ساعة عن هذا التاأخير.

وقبل الكلام عن هذين ال�سرطين من ال�سروري اأن ن�سير اإلى اأنه يتعين لتقرير م�سئولية الناقل الجوي 

وجود عقد نقل بينه وبين الراكب اأوالركاب اأو مر�سل الب�ساعة وبخلاف ذلك ل مجال اإلى تطبيق احكام 

النقل الجوي على علاقة الطرفين وفيما يلي تو�سيح لهذه النقطة من خلال الق�سية الآتية:

طلب  الق�سيبي  و�سفريات  ال�سعودية  العربية  الجوية  الخطوط  على  الدعوى  المدعي  اأقام   

عن  تعوي�ساً  بحريني  دينار   25000 مبلغ  اإليه  يوؤديا  باأن  والت�سامم  بالت�سامن  باإلزامهما  الحكم 
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 – والعمرة  الحج  لحملات  مقاولً  – وباعتباره  اأنه  على  تاأ�سي�ساً  وذلك  به  لحقت  التي  الأ�سرار 

اأ�سدرت �سفريات الق�سيبي له عدد 77 تذكرة على رحلات الخطوط الجوية ال�سعودية ولدى و�سول 

الم�سافرين اإلى مطار الدمام فوجئ بعدم وجود مقاعد لهم على الرحلة المحددة بالتذكرة، فا�سطر 

اإلى اإ�سكانهم باأحد الفنادق ثم ا�ستاأجر حافلات لنقلهم ف�سلا عن خ�سارته للمبالغ التي كان قد 

وبلغت  طعام،  وجبات  من  تحمله  وما  لرحلتهم  مخططاً  كان  الذي  للبرنامج  طبقاً  لنقلهم  دفعها 

10% من قيمة التذكر  14161دينارًا بخلاف خ�سم المطعون �سده الثاني  جملة ما تكلفه )104( 

ف�سلا عن الأ�سرار المعنوية التي لحقت به فاأقام الدعوى، واأحالت المحكمة الدعوى اإلى التحقيق 

وبعد �سماعها ل�سهود الطرفين حكمت باإلزام الخطوط الجوية ال�سعودية باأداء مبلغ 15000 دينار 

اأمام محكمة ال�ستئناف   2007 1624 ل�سنة  ا�ستاأنفت الأخيرة الحكم بال�ستئناف رقم  والفوائد. 

العليا المدنية التي حكمت بتاأييده.  طعنت الخطوط الجوية ال�سعودية في هذا الحكم بطريق التمييز 

بالطعن رقم 451 ل�سنة 2008 وبتاريخ 2009/5/11 فق�ست محكمة التمييز بنق�ص الحكم المطعون 

فيه واأحالت الق�سية على المحكمة التي اأ�سدرته لتحكم فيها من جديد.   ذلك اأن موؤدى ن�ص المادة 

19 من اتفاقية وار�سو للنقل الجوي اأن مناط تحقق م�سئولية الناقل الجوي عن ال�سرر الذي ين�ساأ 

– فاإذا لم يوجد  ال�سفر  – تذكرة  بينهما  الم�سافر هو وجود عقد نقل يربط  التاأخير في نقل  عن 

وكان  للم�سافر،  يحدث  الذي  ال�سرر  عن  م�سئول  يكون  ول  الناقل  م�سئولية  تتحقق  ل  العقد  هذا 

اإلغاء تذاكر ال�سفر التي ا�ستراها الطاعن  – اأنه تم  – وعلى النحو �سالف بيانه  الثابت بالأوراق 

من �سفريات الق�سيبي قبل ميعاد ال�سفر ب�سبب خطاأ الخير ومن ثم فلا يوجد عقد نقل يربط بين 

الطاعن الخطوط الجوية ال�سعودية والمدعي فلا تكون م�سئولة عن ال�سرر المدعى به وي�سحى النعي 
في هذا الخ�سو�ص على غير اأ�سا�ص. 52

و نبحث فيما يلي �سرطي التاأخير و ال�سرر في فرعين م�ستقلين على النحوالآتي:
الفرع الاأول: التاأخير في نقل الركاب اأو الب�شائع.

الفرع الثاني: ال�شرر النا�شىء عن التاأخير. 

الفرع الاأول
التاأخير في نقل الركاب اأو الب�شائع

ي�سترط لتقرير م�سئولية الناقل الجوي ح�سول تاأخير في عملية نقل الراكب واأمتعته اأو الب�ساعة.  

وبالنظر لعدم تحديد مفهوم التاأخير في التفاقية فاإن تحديد هذا المفهوم ومداه وحالته متروك 

للقا�سي الذي ينظر في النزاع يقدره ح�سب ظروف كل نقل م�ستر�سدا بما هو متعارف عليه في مثل 

ظروف ذلك النقل المعرو�ص اأمامه.

52. الطعن 2011/499 تاريخ الحكم 2003/11/19 مع ملاحظة ا�ستناد محكمة التمييز البحرينية في حكمها على ن�ص مادة في 

اتفاقية وار�سو 1929 على الرغم من اأنها كانت ملغية منذ ان�سمام البحرين بتاريخ 20 دي�سمبر 2000 اإلى  اتفاقية مونتريال 1999.
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ويمكن اأن يكون مرد التاأخير اأ�سبابًا عديدة، وقد قام الأ�ستاذ Drion بتلخي�ص عدد منها فيما 

المقعد  لذات  اأو عمل الحجز مرتين  اللازم  الإخفاق في عمل الحجز  كالآتي:  الركاب  نقل  يخ�ص 

اأو تاأخير مغادرة الطائرة، اأو تاأجيل الرحلة، اأو اإعطاء معلومات غير �سحيحة للركاب حول وقت 

اإ�سافة  اأو  والتحويل  الراكب،  اأن ينزل فيه  الذى يجب  المكان  التوقيت في  اأو الخفاق في  المغادرة، 

اأمكان للوقوف غير مذكورة في جدول الرحلة. والأمثلة على التاأخيرات الموؤثرة في الأمتعة والب�سائع 

هي :

الإخفاق في عمل الحجز المتفق عليه اأو الق�سور في توفير الأماكن، اأوالف�سل في و�سع الأمتعة اأو 

الب�سائع على متن الطائرة، اأو �سحن الأمتعة اأو الب�سائع في الطائرة غير ال�سحيحة، اأو التحويل، 

اأو الإخفاق في تفريغ الأمتعة والب�سائع، اأو و�سع الوثائق المرفقة ب�سورة غير �سحيحة على الب�سائع 
والتى هي جوهرية للت�سليم المنظم.53

وقد اأثير ت�ساوؤل فيما اإذا كان التاأخير الموجب لم�سئولية الناقل الجوي ي�سمل فقط التاأخير عن 

الميعاد المحدد للنقل اأم اأنه يت�سع ويت�سمن هذا الميعاد والفترة التي ت�سبق وتلحق عملية النقل، فذهب 

راأي اإلى تف�سير التاأخير الوارد في المادة )19( من اتفاقية وار�سو ( 1929 وتقابلها المادة )19( من 

التاأخير الذي يحدث في الفترة ما بين قيام الطائرة من  1999 )باأنه هو  اتفاقية مونتريال �سنة 

مطار القيام لحين و�سولها اإلى المق�سد النهائي؛ اأي ح�سر التاأخير بالفترة التي ت�ستغرقها عملية 

النقل فقط54 وهذا يعني ا�ستبعاد �سريان حكم المادة )19( من التفاقية عن التاأخير الذي ي�سبق 

اأو يلحق عملية النقل.

وا�سعًا  تف�سيرا  مونتريال  اتفاقية  من   )19( المادة  ن�ص  يف�سر  الفقه  في  الغالب  الراأي  اأن  غير 

لكي يكون لهذا الن�ص جدوى وفاعلية. اإذ تتقرر م�سئولية الناقل عن التاأخير الذي يقع اأثناء علمية 

النقل وبمنا�سبتها.  وعلى ذلك ل تقت�سر فترة التاأخير على عملية النقل ذاتها، ويجد الراي الأخير 

مرجحاً قوياً له في نقل الب�ساعة لما في تاأخير و�سولها من مخاطر جلية.  والتعريف المحدد الذي 

قدمته اتفاقية مونتريال ل�سنة 1999 لفترة النقل الجوي يجعله ممكن العتماد عليه لح�ساب فترة 

التاأخير، فقد عرفت تلك الفترة باأنها تت�سمن المدة التي تكون خلالها الأمتعة اأو الب�سائع في حرا�سة 

الناقل �سواء اأكان ذلك في مطار اأو على متن الطائرة اأو في حالة الهبوط في المطار اأو خارج مطار في 

اأي مكان )المادتين 17 و 18(. فوفقا لهذا المفهوم لحت�ساب مدة التاأخير يكون هناك تاأخير موجب 

53. (H. Drion,Limitaion of Liabilities in International Air Law thesis Leiden (The Netherlands, 1954), 
para. 181 See also R. Schmid, ‘Which are the duties of an air carrier who does does not execute an air 
carriage contract as agreed’,Air Law,Vol. XV (1990), pp. 102-104.
54. (Houtre,la responsabilite civil dans les transport s aerien interieurs et internationaux, these,paris 
1940,p.85K 

اأ�سار اإليه د. عاطف محمد الفقي، تطور م�سئولية الناقل الجوي وفقا لتفاقية مونتريال،2004،�ص134 
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اإلغاء المقعد  اأو  اإلغائها  اأو  بتاأجيل الرحلة  النقل �سواء  الناقل عن تنفيذ عقد  اإذا امتنع  للم�سئولية 

المحجوز للراكب اأو الإحجام عن حجز المقعد اأو المكان اللازم للب�ساعة اأو عدم الهبوط في المحطة 

الجوية التي اتفق على الهبوط فيها اأثناء الرحلة. 

واإذا كان الناقل الجوي بموجب المادة  19 من ااإتفاقية  مونتريال م�سوؤولً عن ال�سرار الناجمة 

عن التاأخير في النقل عن طريق الجو، اإل اأن الفترة الزمنية التي يمكن خلالها اأن يتحمل الناقل 

الثلاث  النظريات  الأكاديميين تقديم   المادة. لذلك حاول عدد من  تلك  الم�سئولية غير وا�سح في 

الرئي�سة الآتية لبيان هذه الفترة: 

النظريةالاأولى:

النقل  »التاأخير في  اأن  اإلى  Goedhuis55 غودهوي�ص الذي خل�ص  التف�سير ال�سيق قدم من قبل 

فعليا.  جوا  محمولين  والأمتعة  الركاب  يتكون  حين  يحدث  الذي  التاأخير  اإلى  فقط  ي�سير  الجوي« 

وا�ستند غودهوي�ص في ا�ستنتاجه على حقيقة اأن المادة 19 من اإتفاقية وار�سو )وتقابلها المادة )19( 

التف�سير،  لهذا  ووفقا  الم�سئولية.  اأي حدود على فترة  ت�سع  1999( لم  �سنة  اتفاقية مونتريال  من 

مطار  اإلى  تطير  اأن  علىالطائرة  تكون  التي  تلك  هي  تغطيتها  �سيتم  التي  الوحيدة  الحالت  فاإن 

اإقلاع  قبل  تاأخير  فيها  يحدث  التي  الحالت  الجوية.و�ست�ستبعد  الأحوال  �سوء  ب�سبب  فيها  بديل 

الطائرة.  ولتو�سيح الم�سكلة، يتعين ذكرق�سيتين ح�سل فيهما التاأخير قبل اأن تو�سع ال�سحنة على 

كان   .56 البريطانية  الغربية  الهندية  الجوية  �سدالخطوط   Bart بارت  ق�سية  ففي  الطائرة.  متن 

التاأخير يرجع  اإلى حقيقة اأن ال�سحنة لم ت�سحن اإلى متن الطائرة في الوقت المحدد. ومثال اآخر هو 

اإير فران�ص �سدSté Arlab57 حيث كان هناك  �ستي ناتيونال   Ste National  Air France ق�سية 

تاأخير لمدة ثلاثة اأ�سابيع في تحميل ال�سحنة وو�سعها على متن الطائرة.  وعلى النهج نف�سه ذهب 

19 من  المادة  تقابلها   )1929 وار�سو  اتفاقية  المادة )19( من  الوارد في  التاأخير  تف�سير  اإلى  راأي 

التاأخير الذي يحدث في الفترة ما بين قيام الطائرة من  1999 )باأنه هو  اتفاقية مونتريال �سنة 

مطار القيام لحين و�سولها اإلى المق�سد النهائي؛ اأي ح�سر التاأخير بالفترة التي ت�ستغرقها عملية 

النقل فقط.58 وهذا يعني ا�ستبعاد �سريان حكم المادة )19( من التفاقية عن التاأخير الذي ي�سبق 

اأو يلحق عملية النقل.

55. D. Goedhuis: La Convention de Varsovie, La Haye, (1933), pp. 166, 170-171
56. 1967] 1 Lloyd’s Rep 239 (Guyana CA)
57. 1983] Aix-en-Provence CA, 29 November, 39 RFDA 478
58. (Houtre,la responsabilite civil dans les transport s aerien interieurs et internationaux, these,paris 
1940,p.85K 

اأ�سار اإليه د. عاطف محمد الفقى ،تطور م�سئولية الناقل الجوي وفقا لتفاقية مونتريال،2004،�ص134 
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وبالإمكان توجيه انتقاد اإلى هذه النظرية ذلك لأنها اإذا طبقت في الممار�سة العملية  فاإن الناقل  

لن يكون م�سوؤل في معظم الحالت. ويمكن القول باأن مجرد تقديم اقتراح باأن فترة م�سئولية الناقل 

اأي�سا اإلى تف�سير �سيق تافه لعبارة  – �سيوؤدي  تقت�سر على الوقت الفا�سل بين ال�سعود والإنزال 

  
التاأخير. وكانت المفاجاأة في ق�سية را�سل جونز  Russell Jones �سد الخطوط الجوية البريطانية59

عندما قدمت حجة وفقا للنظرية ال�سيقة المذكورة اأعلاه، تم رف�سها اآليا تقريبا من قبل المحكمة. 

ومن الم�سلم به اأن النظرية `ال�سيقة` ل يمكن اأن توؤخذ بنظر العتبار ب�سبب ذلك التخفي�ص غير 

.
المقبول لنطاق م�سئولية الناقل60

النظرية الثانية: 
Georgette Miller’s النظرية الثانية التي تم تطويرها في هذا المجال نذكرها اأي�سا باإيجاز. وفقا

لجورجيت ميلر فاإن م�سئولية النقل الجوي في حالت اإلغاء الرحلات الجوية اأوتاأجيلها حتى لو لم 

تبداأ عملية ال�سعود اإلى الطائرة هي مثار النقا�ص والجدل 61. في ق�سية Robert-Houdin روبرت 

هودين �سد Panair do Brasil هذه النظرية تم قبولها.  الق�سية كانت تتعلق بالراكب الذي ب�سبب 

ا له. ووفقا لقرار المحكمة  التاأخير لم يظهر في العر�ص الم�سرحي الذي كان يجب اأن يدفع مقابلًا ماليًّ

تم تعوي�ص الراكب  عن جميع الم�سروفات التي �سرفها بينما كان ينتظر للرحلة المقبلة وكذلك حقه 

في ا�سترداد الأجور التي قد كان يتلقاها للم�ساركة في العر�ص الم�سرحي.  ويبدو اأن النظرية تقترح 

�سرورة التمييز بين الحالت التي تم اإعلام الراكب فيها بالتاأخير قبل مغادرته اإلى المطار وتلك 

التي تم الإعلان عن التاأخير في �سالة المغادرة في المطار. ومن الم�سلم به اأن هذه النظرية غام�سة 

ا مبا�سرًا مع فكرة اأن النقل عن طريق الجو يبداأ عندمايتم تاأكيد  اإلى حد ما، ويبدو اأن فيها تناق�سً

حجز الراكب checked-in62. وهذا بالطبع اأحد الأ�سباب التي دعت اإلى عدم ح�سولها على دعم 

على نطاق وا�سع و�سبب اأن النظرية الثالثة اأو�سكت اأن تكت�سب اأهمية اأكثر.

النظرية الثالثة:
وتوؤيد النظرية الثالثة القتراح القائل باأن المادة 19 من اتفاقية وار�سو و اتفاقية مونتريال التي 

تتعامل مع الم�سئولية عن  التاأخير يجب اأن تقراأ جنبا اإلى جنب مع المواد 17 و18 و 22 و 24من اتفاقية 

وار�سو  في حالة الب�سائع الم�سجلة، والفقرتين4 و5 من المادة 18 من اتفاقية وار�سوو الفقرتين 3 و 4 

من المادة 18 من اتفاقية مونتريال اللتين تقدمان التعريف الآتي لفترة النقل جوا: فالفقرة 4 تن�ص 

على اأن النقل الجوي بالمعنى المق�سود في الفقرات ال�سابقة من هذه المادة يت�سمن المدة التي تكون 

59. Case No.CH 714259
60. Puścińska,op.cit:.p.6
61. Miller, Georgette: Liability in international air transport Deventer : Kluwer Law International, 1977 
pp. 159 -160

62.  تاأكيد حجز هو الوقت الذي يقوم الناقل بقبول الراكب للنقل 
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خلالها الأمتعة اأو الب�سائع في حرا�سة الناقل �سواء اأكان ذلك في مطار اأو على متن الطائرة اأو في 

اأي مكان في حالة الهبوط خارج اأحد المطارات.

اأما الفقرة 5  فتق�سي باأنه ل تت�سمن مدة النقل الجوي اأي نقل بري اأو بحري اأو نهري يحدث 

�أو  ال�سحن  بق�سد  الجوي  النقل  لعقد  تنفيذاً  النقل  هذا  مثل  حدث  فاإذا  ذلك  ومع  المطار  خارج 

الت�سليم اأو النقل من طائرة اإلى اأخرى فاإن اأي �سرر يحدث يفتر�ص اأنه قد نجم عن واقعة حدثت 

خلال النقل الجوي ما لم يثبت عك�ص ذلك.

وتحدد المادة 18 اأعلاه �سراحة فترة النقل جوا. وفقا للحكم المقتب�ص، اأن النقل عن طريق الجو 

ي�سمل الوقت بعد و�سول الب�سائع اإلى المطار موفرا اإطارا وقتيا اأكثر ات�ساعا ومن ثم اأكثر قبول من 

النظرية الثانية. ووفقا للنظرية الثالثة ففي حالة الأمتعة الم�سجلة اأو الب�سائع فاإن التاأخير في النقل 

عن طريق الجو في المادة 19 يعني التاأخير خلال الفترة المذكورة في المادة 18 من اتفاقية وار�سو 

.
ففي اتفاقية مونتريال63

وعالجت المادة 17 من اتفاقية وار�سو و اتفاقية مونتريال التاأخير في حالة الركاب. وهذه المادة ل 

تقدم تعريفا �سريحا لفترة "النقل جوا" مثل المادة 18 في حالةالب�سائع. والمادة ت�سير اإلى الحادثة 

التي تحدث »على متن الطائرة اأو اأثناء اأي عملية من عمليات �سعود الركاب اأو نزولهم«. وبناء على 

ذلك، فاإنه في حالةالركاب فاإن التاأخير في النقل عن طريق الجو في المادة 19 يعني التاأخير خلال 

اأي عملية من عمليات �سعود الركاب  اأثناء  اأو  اأي على متن الطائرة   17 الفترة المذكورة في المادة 

اأو نزولهم«- ويدعي �ساوكرو�ص وبومونت اأن النظرية المذكورة اأعلاه تدعمها المادة 24من اتفاقية 

الحالت  على  التفاقية  من   22 المادة  عليها في  المن�سو�ص  الم�سئولية  ت�سري حدود  التي  مونتريال 

الم�سمولة بالمواد 17 و 18 و 19دون اأن ت�سير اإلى اأن فترة النقل جوا في حالة المادة 19 تختلف عن 

تلك المحددة للمطالبة بموجب اإحدى المواد الأخرى64.

18 من اتفاقية مونتريال والمتعلقة بالأمتعة والب�سائع يمكن تطبيقها في حالة  اأن المادة  وفكرة 

الركاب تم تبنيها من قبل محكمة اأمريكية في ق�سية برونوا�سر Brunwasser �سد �سركة خطوط 

النقل العالمية65. ففي هذه الق�سية تم اإخطار الركاب حول تغيير جدول الرحلات )مما اأدى اإلى 

اإلغاءالرحلة( قبل اأ�سهر من التاريخ المحدد للمغادرة ولكن مع ذلك اأقام المدعي دعوى للمطالبة 

اأنه  الأمريكية  المحكمة  وراأت   .- وار�سو  اتفاقية  المادة19من  اإلى  اإ�ستنادا  الأ�سرار  بالتعوي�ص عن 

حتى في حالة الركاب، فاإن التعريف الوارد في المادة  18من التفاقية )الخا�سة بالب�سائع(”للنقل 

�سواء. حد  على   19 المادة  على  تطبيقها  الجوي“ يمكن 

63. Shawcross and Beaumont: Air Law VII [1007]
64. Shawcross and Beaumont: Air Law VII [1007]
65. 541 F.Supp. 1338, 1982 U.S. Dist; 17 Av. Cas. (CCH) P17, 723
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المادة )19( من  ن�ص  يف�سر   - نوؤيده من جانبنا  والذي   - الفقه  الغالب في  الراأي  فاإن  وهكذا 

اتفاقية وار�سو  1929 )تقابلها المادة 19 من اتفاقية مونتريال( تف�سيرا وا�سعاً لكي يكون لهذا الن�ص 

جدوى وفاعلية. فقد تتقرر م�سئولية الناقل عن التاأخير الذي يقع اأثناء علمية النقل وبمنا�سبتها.  

وعلى ذلك فلا تقت�سر فترة التاأخير على علمية النقل ذاتها، ويجد الراأي الأخير م�سوغاً قوياً له 

في نقل الب�ساعة لما في تاأخير و�سولها من مخاطر جلية.  والتعريف المحدد الذي قدمته اتفاقية 

مونتريال ل�سنة 1999 الفترة النقل الجوي يجعله قابلًا للاعتماد عليه لح�ساب فترة التاأخير، حيث 

الناقل  حرا�سة  في  الب�سائع  اأو  الأمتعة  خلالها  تكون  التي  المدة  تت�سمن  باأنها  الفترة  تلك  عرفت 

�سواء اأكان ذلك في مطار اأو على متن الطائرة اأو في حالة الهبوط في المطار اأو خارج المطار في اأي 

17 و 18(. فوفقا لهذا المفهوم لحت�ساب مدة التاأخير يكون هناك تاأخير موجب  مكان )المادتان 

اإلغاء المقعد  اأو  اإلغائها  اأو  بتاأجيل الرحلة  النقل �سواء  الناقل عن تنفيذ عقد  اإذا امتنع  للم�سئولية 

المحجوز للراكب اأو الحجام عن حجز المقعد اأو المكان اللازم للب�ساعة اأو عدم الهبوط في المحطة 

الجوية التي اتفق على الهبوط فيها في اأثناء الرحلة. 

الفرع الثاني
ح�شول �شرر للراكب اأو مر�شل الب�شاعة

ل يكفي لنعقاد م�سئولية الناقل الجوي ح�سول التاأخير المجرد في تنفيذ عقد النقل الجوي واإنما 

يجب اأن يح�سل �سرر للراكب اأو مر�سل الب�ساعة نتيجة لهذا التاأخير وذلك طبقاً للمادة )19( من 

اتفاقية مونتريال التي تن�ص على اأنه » يكون الناقل م�سوؤول عن ال�سرر الذي ين�ساأ عن التاأخير«.  

ومن اأمثلة تحقق ال�سرر من جراء التاأخير حرمان الم�سافر من الح�سور في الموعد المحدد لمناق�سة 

ر�سالة دكتوراه اأو لأداء امتحان اأو اإجراء مقابلة مع جهة ر�سمية اأو �سركة بق�سد التعاقد معها اأو 

الدخول في مناق�سة، اأو لأداء منا�سك الحج، اأو التاأخير في اإي�سال مري�ص لإجراء عملية جراحية 

عاجلة مما يترتب عليه وفاته، اأو التاأخير في و�سول ب�ساعة مو�سمية في الأيام التي ي�ستد الطلب 

عليها، مما يترتب عليه ك�ساد �سوقها اأو تلفها.

وبما اأن اتفاقية مونتريال �ساكتة فيما يتعلق بقيا�ص حجم الأ�سرار الناجمة عن التاأخير، وتركت 

الم�ساألة لتقررها المحكمة المخت�سة التي اأحيلت اإليها الق�سية. فاإنه يحدد القانون قا�سي ال�سروط 

التي يمكن بموجبها التعوي�ص عن الأ�سرار الناجمة عن التاأخير66 ومن هذه ال�سروط:

 ال�سرط الأول هو ن�سوء �سرر قابل للتعوي�ص. ومن الأمثلة الجيدة عن الأ�سرار الممكن وقوعها 

يكن  اإذا لم  يكون �سروريا  الذي قد ل  والغذاء  المطار  واإلى  والنقل من  الفندق،  الإقامة في  تكلفة 

66. Miller, Georgette: Liability in international air transport Deventer : Kluwer Law International, 1977 
p. 160
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التاأخير قد حدث. ويتعين على �ساحب الدعوى اإثبات واقعة الخ�سارة 67. ومتى تم اإثبات ذلك واأقيم 

الدليل على  اأن ال�سرر الذي حدث كان ب�سبب التاأخير، فهناك م�سئولية قانونية على الناقل الجوي 

اتفاقية  من   19 المادة  في  بو�سوح  الإ�سارة  ووردت   .
مونتريال68 اتفاقية  19من  المادة  اأ�سا�ص  على 

مونتريال اإلى اأن التعوي�ص هوعلى الأرجح الخ�سارة النا�سئة عن التاأخير.  والخ�سارة النا�سئة هي 

نتيجة مبا�سرة للتاأخير. ولذلك فمن الأهمية بمكان اأن تن�ساأ علاقة ال�سببية بين التاأخير والأ�سرار. 

ويجب على المدعي اأن يثبت اأن ال�سرر الذي لحق به يرتبط ارتباطا مبا�سرا بالتاأخير. 

ففي ق�سية تت�سمن نقل �سلع، ت�ستمل على اأجهزة �سوتية و�سوئية و اأدوات مو�سيقية كانت ترافق 

الحفلة المو�سيقية في طريقها اإلى المدينة التى تم فيها التاأخير،  تحمل الناقل الم�سئولية عن التاأخير، 

الفنانة  بو�سوح على نجاح رحلة  اأثر  كليا مما  الرزم قد �ساعت  اأن احدى  اإلى حقيقة  بالإ�سافة 
69

و�سبب لها قدرا معينا من ال�سرر.

وفي ق�سية اأخرى قامت ال�سركة المعمارية  Engeli, Pahud and Bigar  باإعداد مخطط مج�سم 

الجوية  الخطوط  �سركة  وكانت  التركية.  اأزمير  مدينة  اإعمار  اإعادة  لمناف�سة  تقديمه  اأجل  من 

ال�سوي�سرية تولت م�سئواية نقل المخطط الذى لم يتم ت�سليمه في الوقت المحدد للدخول في المناف�سة، 

لذا اأ�سبح المخطط غير ذي فائدة. واأ�سرت المدعية باأن الطيران ال�سوي�سري ارتكب اإهمال ج�سيما، 

وطالبت بالتعوي�ص عن �سياع �ساعات اإعداد المخطط وفوات اإمكانية الح�سول على الجائزة الأولى 

و�سياع فر�سة اإبرام العقد مع مدينة اأزمير لإعادة اإعمار المدينة اإ�سافة اإلى الأ�سرار المعنوية التى 

لمنع ح�سول  ال�سرورية  التدابير  كافة  اتخذ  باأنه  ال�سوي�سري  الطيران  دفع  وقد  ب�سمعتها.   لحقت 

التاأخير واأن كل ما ح�سل كان �سوء فهم وخطاأ ب�سيط. وبما اأن اتفاقية وار�سو تم الت�سديق عليها 

من قبل �سوي�سرا ولم يتم الت�سديق عليها من قبل تركيا، لذلك فقد حكمت محكمة جنيف باأنه لي�ص 

هناك نقل دولي وفقا للتعريف الوارد لهذا النقل في اتفاقية وار�سو، وبناء عليه يجب اأن يتم الحكم 

في الق�سية وفقا للقانون ال�سوي�سري.  وحكمت على المدعى عليه باأن يدفع 20.000 فرنك �سوي�سري 
اإ�سافة اإلى الفوائد وم�ساريف الدعوى اإلى المدعية.70

وقد �سدر حكم مثير يخ�ص الأمتعة في الق�سية الآتية:

قبل  من  عرو�ص  لح�سور  الخارج  اإلى  منتظم  ب�سكل  ت�سافر  الأوبرا  ع�ساق  من  مجموعة  كانت 

فنانين على م�ستوى عال. واأخذ هولء الع�ساق للمو�سيقى ملاب�سهم الر�سمية وملاب�ص ال�سهرة معهم 

67. Elmar Giemulla, Ronald Schmid (ed.) Montreal Convention Commentary, The Hague, Kluwer Law

International, 2006 (analyses of the liability of delay p. 2 - Art. 19)
68. Miller, Georgette: Liability in international air transport Deventer : Kluwer Law International, 1977 
p. 160
69. UTA v. Blain, Air-Mer International, Lufthansa, Cour d’Appel de Paris(5e Ch.), 6 January 1977; 
(1977) RFDA 181; Schoner’s case law digest, Air Law, Vol. III (1978), pp. 127 and 129.
70. (Engeli et al. v.  Swissair, Tribunal de Ire Instance de Geneve (Switzerland), 8 March 1955; (1955) 
RFDA 335.
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احراج  عنه  ونجم  حقائبهم،  و�سول  تاأخر  فقد  ذلك  ومع  المنا�سب.  بالزي  الم�سرح  يح�سروا  لكي 

التعوي�ص دفع  العادية. وعند رفعهم دعوى  للم�سرح بالملاب�ص  الذهاب  اإلى  موقفهم وا�سطرارهم 

الناقل باأن اتفاقية وار�سو ت�سع على عاتقهم فقط الم�سئولية لتحاول نقل الأمتعة على ذات الرحلة 

النقل  عقد  باأن  وجدت  المحكمة  اأن  غير  ذلك.  بتنفيذ  تلزمهم  اأن  دون  الراكب  فيها  ي�سافر  التى 

ت�سمن تعهدا بنقل اأمتعة المدعين في نف�ص رحلتهم. وبناء على ذلك حكمت المحكمة الهولندية على 

الناقل )طيران KLM( بتحمل م�سئولية الإخلال بتعهده باأن يدفع 5000 جيلدر هولندي )حوالي 

71 ومن الملاحظ اأن طيران KLM فور 

2500 دولر( ل�ساحب كل حقيبة لم ت�سل في الموعد المحدد.

هذا الحكم قام بتعديل بنود عقد النقل على نحو يعلن فيه الناقل اأنه �سوف يبذل جهده لنقل الأمتعة 

على رحلة الراكب.

لأن  الم�سئولية  الناقل  المحكمة  تران�ص مديترانيان حملت  �سيد �سد الخطوط الجوية  ق�سية  في 

باريت  ق�سية  وفي  الميلاد.  عيد  تجارة  و  لأعمال  فقدانه  اإلى  اأدت  المدعي  تكبدها  التي  الخ�سارة 

 United Airlines كما تم التاأكيد اأن المادة 19 من اتفاقية 
Barrett �سد الخطوط الجوية المتحدة 72

وار�سو  ل تن�سىء  �سببا لإقامة الدعوى عن الأ�سرارالنف�سية اأو العاطفية التى تلحق الركاب ب�سبب 

التاأخير. وفي ق�سية لي Lee �سد الخطوط الجوية الأمريكية73 خل�ست محكمة ال�ستئناف الدورية 

الألم  عن  دعوى  مجرد  كان  العطلة  و�سياع  الم�سايقة  عن  بالتعوي�ص  المطالبة  اأن  اإلى  الأمريكية 

النف�سي، غير قابلة للتعوي�ص وفقا لأحكام التفاقية.

19من  المادة  وتظهر الق�سايا المذكورة اأعلاه اتجاه الق�ساء بتف�سير �سيق ل ”ال�سرر“ بموجب 

التفاقية الدولية. ويمكن ال�ستنتاج اأنه في معظم الق�سايا فاإن الأ�سخا�ص الذين يثبت باأنه لحق 

بهم  �سرر مبا�سر ناجم عن التاأخير هم فقط اأولئك الذين �سينجحون. ول يبدو اأن المادة 19 ت�سري 

على حالت الأ�سرار غير المبا�سرة، ومن ثم فاإن اإثبات العلاقة ال�سببية بين التاأخير والأ�سرار اأمر 

.
ل مفر منه74

 ففي ق�سية حكمت محكمة التمييز البحرينية باأن ” القا�سر طالب بمدار�ص المعارف الحديثة و 

واأنه كان محددا لمتحانه يوم 2005/8/29 وقد ترتب على تاأخره في الو�سول اإلى البحرين �سرر 

تمثل في حرمانه من دخول المتحان واإذا ق�سى الحكم المطعون فيه بتعوي�سه عن هذا فاإنه ل يكون 

طالبته  القطري  الطيران  على  الدعوى  الراكبة  رفعت  اأخرى  ق�سية  وفي   .75” القانون  خالف  قد 

71. Oprea Select v.  KLM Royal Dutch Airlines, District Court of Haarlem (The Netherland), 1 August 
2000.
72. 31 No 92 C 5578 (ND, Ill, 1994 ) 1994, WL 419637
73. 355 F 3d 386 (5th Circuit, 2004 ), 29 Avi 18,426
74. Puścińska,op.cit :.p.9

75. الطعن 2011/499 



217
الـحقوق مجلة 
المجلــــــــد ( 15 )
(  1  ) العــــــــــدد 

د. فاضل صالح الزهاوي

فيها به بتعوي�ص قدرة 1200 دينار وتذكرة �سفر بديلة اإ�سافة اإلى الفوائد القانونية ب�سبب تاأخير 

وقيام  بدولة قطر  ال�سين مرورا  اإلى  البحرين متجهة  الإقلاع من مطار  المدعى عليه عن  طائرة 

مرورا  الكورية  الجوية  ال�سين من خلال الخطوط  اإلى  متجهة  اأخرى  رحلة  بترتيب  عليه  المدعى 

باكثر من دولة الأمر الذى اأدى اإلى و�سولها متاأخرة فلم تجد قطارا ت�ستقله من المطار اإلى جامعتها 

وبجل�سة  �سيارة خا�سة.  ا�ستئجار  اإلى  اإ�سافة  والفزع  واأ�سابها الخوف  متاأخرة كما  اإليها  فو�سلت 

2014/9/23 ق�ست محكمة اأول درجة بحرينية برف�ص الدعوى.  غيراأن محكمة ال�ستئناف بتاريخ 

مبلغ  الراكبة  اإلى  يدفع  باأن  القطري  الطيران  واإلزام  المحكمة  باإلغاء حكم  2015/12/26 ق�ست 

�ستمائة دينار لثبوت واقعة تاأخير الراكبة عن الو�سول اإلى غايتها المتفق عليها مع ال�سركة وثبوت 

خطاأ من �سركة الطيران ثم ح�سول اأ�سرار للراكبة المتمثلة بو�سولها اإلى بلد مجهول جغرافيا في 

وقت متاأخر من الليل وا�ستقلالها �سيارة خا�سة لت�سل اإلى محل درا�ستها وما كبدها من اأ�سرار 

مادية ونف�سية.

ق�سية اأخرى تتلخ�ص وقائعها بقيام راكبين برفع الدعوى على الطيران القطرى ب�سبب رف�ص 

الأخير تمكين الراكبة الثانية من �سعود الطائرة معللا ذلك بقيامه بحجز مقاعد اأكثر من طاقة 

باإلزام   2015/6/11 بتاريخ  لها  البحرينية في حكم  المدنية  ال�سغرى  المحكمة  وحكمت  الطائرة. 

في  المحكمة  باأن  ويلاحظ  لل�سرر.  جبرا  للمدعين  دينار   4800 قدره  تعوي�ص  بدفع  الجوى  الناقل 

حكمها هذا قد ا�ستندت اإلى المواد 158و161و162 من القانون المدنى والمادة 18 من اتفاقية وار�سو.  

اتفاقية  اإلى  ان�سمت  البحرين  مملكة  لأن  ذلك  البحريني،  للت�سريع  �سريحة  مخالفة  ذلك  ويعد 

مونتريال �سنة 2000 والتى الغت اتفاقية وار�سو 1929 وحلت محلها، كذلك فاإن المحكمة اأغفلت باأن 

م�سئولية الناقل عن التاأخير محددة بمبلغ 4150 وحدة حقوق �سحب خا�سة اأي حوالى 2207 دينار 

عن كل راكب  و ل يجوز كقاعدة عامة اأن يحكم بتعوي�ص يجاوز ذلك. 

ووفقا للفقرة 13 من المادة 50 من اللائحة التنفيذية رقم 21 ل�سنة 2013 في حالة تاأخر الرحلة 

لأكثر من )8( �ساعات عن المعدل المحتمل للو�سول المعلن عنه، يتعين على الم�سغل الجوي اأن يقوم 

بتعوي�ص الم�سافر بمبلغ ع�سر وحدات �سحب خا�سة عن كل �ساعة تاخير، وبما ل يتجاوز مائة وحدة 

�سحب خا�سة. واأما اإذا لم يح�سل اأي �سرر فلا مجال للحكم بالتعوي�ص.  ففى ق�سية اأخرى اقيمت 

اأمام المحكمة الكبرى المدنية البحرينة اأقام الراكب دعوى على الطيران القطرى وطالب بالتعوي�ص 

عن ال�سرار المادية والمعنوية التى لحقت به ب�سبب رف�ص الناقل �سعوده للطائرة في موعد الإقلاع 

2013/9/21.  وقررت المحكمة بتاريخ  2013/8/30 واإعطائه تذكرة بديلة لل�سفر بتاريخ  بتاريخ 

2015/9/29 رف�ص الدعوى لأن عدم تمكن الراكب من ال�سعود اإلى الطائرة كان ب�سبب تاأخره عن 

الح�سور في بوابة ال�سعود للطائرة اإذ ح�سر بعد اإقفال باب الطائرة واأن المدعى عليها لم ترتكب 

خطاأ من جانبها. 
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برف�ص   2014/3/12 بتاريخ  البحرينية  المدنية  ال�سغرى  المحكمة  فيها  حكمت  اأخرى  ق�سية 

ب�سبب  500 دينار  لهما بمبلغ  بالتعوي�ص  والتى طالبا فيها  القطري  الطيران  المدعيين على  دعوى 

تاأخر الطائرة المتوجهة من مطار البحرين اإلى ميلان وا�ستندت المحكمة في حكمها اإلى اأن المدعى 

عليها اتخذت كافة التدابير اللازمة لتفادي ال�سرر باأن قامت بت�سليم المدعيين بطاقة الدخول اإلى 

طائرة اأخرى متوجهة اإلى زيوريخ  ومن ثم اإلى بلد المق�سد ميلان. وفي ق�سية Rousseff �سنة 1979 

والتى تم فيها اإلغاء مقعد الراكب من رحلة في نقطة توقف، فاإن المحكمة منعت �سماع الدعوى لأن 

اأقل من �ساعتين من الوقت  اأخرى خلال  الناقل رتب له نقله اإلى مكان الو�سول على متن طائرة 
المحدد ح�سب جدول مواعيد الو�سول.76

وفي ق�سية اأخرى اأقام مدعيان دعوى �سد طيران الخليج طالبا باإلزامها. بان توؤدى لهما مبلغ 

5000 دينار عن ال�سرر الذى لحق بهما جراء تاأخير رحلتهما لمدة اأكثر من خم�ص �ساعات وعدم 

حكمت  البحرينية   )3( المدنية  ال�سغرى  المحكمة  اأن  غير  المق�سود.   المطار  اإلى  اأمتعتهم  و�سول 

بتاريخ 2012/12/23 برف�ص الدعوى لأن المدعى عليه قد وفر للمدعيين رحلة بذات اليوم للتوجه 

اإلى القاهرة و�سعى اإلى ار�سال حقائبهم بعد يومين من و�سولهما اإلى مقر اإقامتها اإل اأن المدعى 

.
الأول رف�ص ذلك ولم يثبت المدعيان الأ�سرار التى حدثت لهما77

بالتاأخير(  19 و 20 من اتفاقية وار�سو )الخا�ستين  اأن يو�سح المثال الآتي عن المادتين  ويمكن 

المانيا  من  �سيارة  با�ستئجار  الطلاب  من  مجمومة  قام  اإذ   .1999 مونتريال   19 المادة  وتقابلهما 

من ال�سيد Wucher pfennig للقيام بجوله عبر ايطاليا. وقرب مدينة فلورن�سا تعطلت قطعة من 

  SAS ال�سكندنافية  اإلى الخطوط الجوية  تعليمات  باإعطاء  اإثر ذلك  على  وقام  ال�سيارة.  محرك 

بنقل قطعة الغيار اإلى روما. واأكد SAS باأن القطعة �ستكون في مكان الو�سول في اليوم التالي ظهراً. 

قامت الجمارك الإيطالية باإبقاء قطعة الغيار لديها لبع�ص الوقت م�سببة تاأخير ت�سليمها. وبناء على 

ذلك طلب الطلاب من موؤجر ال�سيارة اإر�سال قطعة غيار اأخرى والتى و�سلت دون تاأخير. وتم اإعادة 

األماني.  البالغ 26.54 مارك  النقل  اأجرة  بدفع  الطلب منه  ال�سيارة مع  اإلى موؤجر  الأولى  القطعة 

رف�ص الموؤجر الدفع وطلب تحميل الناقل الم�سئولية عن التاأخير.

قررت المحكمة الجزائية Amtsgerich الألمانية باأن طيران SAS يجب اأن ل تطالب بدفع الجرة 

الجمارك  تبلغ  اأن   SAS على  وكان  النقل،  اأجرة  مبلغ  في  يدخل  التاأخير  عن  الناجم  ال�سرر  لأن 

محكمة  كانت  العليا.  المحكمة  القراراأمام  في  بالطعن   SAS قام  الطارئة.  الق�سية  عن  الإيطالية 

76.  Rousseff v. Western Airlines, US District Court, Central District of California, 22 March 1976; 
13 Avi 18,391; Schoner’s case law digest, Air Law, Vol. II (1977), p. 231. Cf. the decision of the 
Bundesgerichtshof (Federal Republic of Germany), 28 September 1978;(1979)ZLW 134; Air Law, 
Vol. IV (1979),p. 111(refusal of carriage due to overbooking).

77. الدعوى المرقمة 9/3608/2009/02
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مقاطعة هامبورغ على راأي باأنه لي�ص هناك تاأخير وفقا للمادة 19 من التفاقية لأنه لم يكن هناك 

اتخذ كل   SAS الطيران  واأن  النقل.  اإكمال  يتعين  كان  والذى خلاله  التفاق عليه  وقت محدد تم 
التدابير ال�سرورية والمطلوبة وفقا للمادة 20 من التفاقية لذلك فاإنه ل يتحمل اأية م�سئولية.78

ق�سية اأخرى عر�ست على الق�ساء البريطاني تم التركيز فيها على المادتين 19 و 20 من اتفاقية 

 Russell وار�سو )وتقابلها المادة 19 من اتفاقية مونتريال 1999( كانت كما على النحو الآتي: ال�سيد

Jones  �سعى اإلى جبر الأ�سرار عندما فقد رحلة الربط واللتحاق برحلة في طائرة اخرى وتخريب 

عطلته كليا ب�سبب ذلك. وكان ال�سبب وراء هذا الموقف البغي�ص تاأخير رحلته من مدينة مان�س�ستر 

اإلى كاريبيان لمدة خم�ص �ساعات. عر�ست الق�سية اأول على التحكيم الذى اأعفى الناقل من الم�سئولية 

على اأ�سا�ص ال�سروط الواردة في العقد. اأخذ المدعي الق�سية اإلى المحكمة الوطنية التى كان حكمها 

19 منها جعلت  باأن نظام التفاقية هو وا�سح، فالمادة  التحكيم. فقد قررت المحكمة  عك�ص قرار 

الناقل م�سئول عن الأ�سرار الناجمة عن التاأخير، لكن المادة 20 منها تعفى الناقل من الم�سئولية اإذا 

اأثبت اأنه وتابعيه اتخذوا كل التدابير اللازمة لتفادي ال�سرر، اأو كان من الم�ستحيل عليهم اتخاذ 

مثل هذه التدابير. وكذلك فيما تخ�ص �سياغة المادة 23 من اتفاقية وار�سو فاإنها وا�سحة الدللة 

اأي ن�ص ورد في العقد يعفى الناقل من الم�سئولية يكون باطلا ول يمكن التم�سك به. وتم  اأن  على 

اإعادة الق�سية اإلى محكم اآخر لدرا�ستها من جديد. وهذا الأمر مت�سابكًا ذلك باأنه على الراكب اأن 

يثبت ال�سرر الذى لحق به، والناقل يثبت اأنه فعل ما بو�سعه لتجنب ال�سرر.  هذه الق�سية - والتى 

هى غير ملزمة للمحاكم البريطانية الخرى – يبدو فيها �سمنيا اأن الناقل لي�ص عليه فقط فعل 

كل ما في و�سعه لتجنب التاأخير واإنما عليه فعل كل �سئ لمنع وقوع ال�سرر. ويمكن، على ذلك، اإر�ساد 

الناقل دائماً في مثل هذه الحالت اإلى  اأن يوفر البديل باإيجاد نقل منا�سب للراكب بوا�سطة �سركة 
طيران اأخرى في حالة التاأخير الذى قد ينجم عنه الأ�سرار.79

اإذ   .2013 وهذا ما قامت به الخطوط الجوية التركية مع كاتب هذه ال�سطور في �سهر فبراير 

كان متفقا اأن تنقله الخطوط التركية من اإم�ستردام اإلى البحرين عبر اإ�ستنبول. فعندما تاأخرت 

الطائرة عن التحليق من مطار ام�ستردام نحو اإ�ستنبول اكثر من �ساعة، قام كاتب ال�سطور بابلاغ 

ممثل الطيران التركي باأنه لو تاأخر اأكثر من ذلك فلا ي�ستطيع اللحاق بالطائرة التركية التى تغادر 

   KLM ا�ستنبول اإلى البحرين. وقام ممثل ال�سركة التركية على الفور بحجز مقعد له على طيران

المتجه اإلى البحرين في اليوم نف�سه وبذلك ا�ستطاع الناقل تفادي ح�سول اأي �سرر قد ينجم عن 

التاأخير.

78. SAS v. Wucherpfennig, Landgericht Hamburg, 6 April 1955; (1955)ZfL 226;(1955) 1 JALC 352. 
See on the subject of carriage of cargo, J.L. Magdedelenat, Le Fret Aerien(1979).
79. Russell Jones v. Brittannia Airways, Chester County Court, 5 november 1998. 
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وتعد ق�سية Heerfur مع الخطوط الملكية الهولندية KLM بمثابة مثال على تاأثير اأنظمة الإياتا 

الق�سية  وت�سمنت  مونتريال(.  )وبعدها  وار�سو  لتفاقية  مكملة  قواعد  بمثابة  تعد  والتي   IATA

اأقام �ساحبها  �سحن حيوانات )منك( حية والتى و�سلت في حالة �سيئة ب�سبب التاأخير في نقلها. 

Heerfur دعوى تعوي�ص، فحكمت محكمة ال�ستئناف الهولندية باأنه يتبين من بند رقم 5 من �سروط 

بالزمن في  لي�ست هناك نقطة محددة  باأنه  ال�سحن الجوي  العقد.80 والمطبوعة على ظهر وثيقة 

الوثيقة خا�سة تم التفاق عليها لعملية النقل واأن KLM  لم تكن مقيدة برحلة محددة، اإ�سافة اإلى 

ذلك فاإن ت�سرفات KLM كانت مت�سقة مع تنفيذ النقل بح�سن نية، وبناء على ذلك فلي�ص هناك 
81

اإمكانية لأية م�سئولية عن التاأخير.

وفي ق�سية Rousseff �سنة 1979 والتى تم فيها اإزاحة  مقعد الراكب من رحلة في نقطة توقف، 

فان المحكمة منعت �سماع الدعوى لأن الناقل رتب له نقلة اإلى مكان الو�سول على متن طائرة اأخرى 
خلال اأقل من �ساعتين من الوقت المحدد ح�سب جدول مواعيد الو�سول.82

ويلاحظ اأن المادة 19 من التفاقية لم تحدد نوع الأ�سرار التي توجب م�سئولية الناقل والتعوي�ص 

عنها.  غير اأن الراأي ا�ستقر على اأن هذا المو�سوع متروك للقا�سي الذي ينظر في الق�سية، وي�ستر�سد 

في التو�سل اإلى حكمه بن�سو�ص العقد المبرم بين الطرفين والعرف ال�سائد وقواعد العدالة.

اقت�سار م�سئولية الناقل الجوى عن ال�سرر النا�سئ عن تنفيذ عقد النقل:- لكي يكون الناقل 

م�سوؤل عن ال�سرر الذى يلحق الراكب نتيجة التاأخير، يتعين اأن يكون ال�سرر الذى يلحق الراكب 

نا�سئا عن تنفيذ عقد النقل. وبخلافه فاإن الناقل غير م�سوؤل عن اأي �سرر ي�سيب الراكب نتيجة 

التاأخير الذى ل علاقة له بتنفيذ عقد النقل.  ففى اإحدى الق�سايا اأقام اأحد الركاب دعوى على 

الناقل الجوي طالب باإلزامه بدفع مبلغ ثلاثة اآلف دينار والفوائد التاأخيرية تعوي�سا عما اأ�سابه 

من اأ�سرار نتيجة �سماح الناقل له بال�سفر على طائرته المتجهة من البحرين اإلى جاكارتا رغم عدم 

ح�سوله على تاأ�سيرة دخوله اإلى اندنو�سيا فلم ي�سمح له بذلك عند و�سوله اإليها مما اأدى اإلى اإلحاق 

اأ�سرار مادية ومعنوية به.  حكمت المحكمة الكبرى باإلزام الناقل الجوى باأن يوؤدي مبلغ األفي دينار 

الحكم.   بالغاء  حكمت   2007/12/27 بجل�سته  ال�سئناف  محكمة  اأن  غير  الراكب.  اإلى  والفائدة 

80. IATA Conditions of Contract Relaing to Air Waybills(IATA Resoluion 600-B).There exist similar 
Conditions of Contact Relaing to Passenger Tickets (IATA Resolution275-R). Seefor the text of both 
sets of Conditions, Shawcross and Beaumont, Air Law (1977), Vol. 2 (1981), pp. D-21-D-33.
81. Heerfur v. KLM Royal Dutch Airlines, Court of The Hague ( The Netherlands(, 8 March 1962; 
Nederlandse Jurisprudentie (NJ), (1963),p. 115 et seq.
82. Rousseff v. Western Airlines, US District Court, Central District of California, 22 March 1976; 
13 Avi 18,391; Schoner’s case law digest, Air Law, Vol. II (1977), p. 231. Cf. the decision of the 
Bundesgerichtshof (Federal Republic of Germany), 28 September 1978;(1979)ZLW 134; Air Law, 
Vol. IV (1979),p. 111(refusal of carriage due to overbooking).
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لأحكام  المقرر طبقا  كان من  ”لما  باأنه  التمييز  بالتمييز. وحكمت محكمة  بالحكم  المدعى  فطعن 

اتفاقية وار�سو 1929 اأن التزامات الناقل تنح�سر في التزامه بنقل الم�سافر �سالما اإلى جهة الو�سول 

في الميعاد المقرر دون تاأخير. .. ول ي�ساأل عن اأي �سرر قد يلحق الم�سافر ل يكون نا�سئا عن تنفيذ 

عقد النقل.  وعدم م�سئولية الناقل عن تعوي�ص ال�سرر الذى لحق الم�سافر نتيجة عدم ال�سماح له 

بدخول اأندنو�سيا بعد و�سوله اإليها لعدم ح�سوله على تاأ�سيرة دخول م�سبقة بناء على اأنه هو الذى 

يقع عليه عبء ح�سوله عليها وعدم وجود اأي التزام على الناقل في هذا ال�ساأن مما يوجب رف�ص 

.
الطعن83

واإذا ما توافر �سروط اإنعقاد م�سئولية الناقل الجوي فيثور الت�ساوؤل ب�ساأن المدعي الذي يحق له 

الإجابة عن  الفقرة اللاحقة  الناقل الجوي.  ونحاول في  بالتعوي�ص عند تقرير م�سئولية  المطالبة 

هذا الت�ساوؤل مع التركيز على اإمكانية اأن يكون غير الراكب اأو مر�سل الب�ساعة مدعيا �سد الناقل 

الجوي. 

المطلب الثالث
اأطراف دعوى الم�شئولية في دعوى التعوي�ص عن التاأخير

اإقامة دعوي التعوي�ص عند تحقق �سروط انعقاد م�سئولية  الت�ساوؤل ب�ساأن من له الحق في  يثور 

الناقل الجوي، �سيما اأنه ل المادة 19 من اتفاقية مونتريال ول اأي حكم اآخر من اأحكام التفاقية 

ن�ص على بيان من يحق له المطالبة بالتعوي�ص عن الأ�سرار الناجمة عن التاأخير. وهذا ما يتطلب 

منا تو�سيحه اإ�سافة اإلى بيان ال�سخ�ص الذي يمكن توجيه الدعوى �سده لمطالبته بالتعوي�ص.  اإذ من 

المعلوم اأنه تقت�سر اطراف دعوى الم�سئولية على الراكب اأو ورثته اأو مر�سل الب�ساعة كمدعي والناقل 

الجوي كمدعى عليه ونتاول فيما ياأتي طرفي دعوى الم�سئولية :

اأولًا: المدعي:

يكون الراكب في العادة هو المدعي في دعوى الم�سئولية على الناقل الجوي في عقد نقل ال�سخا�ص  

في حالة التاأخير. واأما فيما يخ�ص دعاوى الم�سئولية على الناقل في حالة النقل الجوي للب�سائع، 

فاإن المدعي يكون مر�سل الب�ساعة اأو المر�سل اإليه الوارد ذكرهما في وثيقة ال�سحن الجوي.  فيجوز 

لأي واحد منهما رفع دعوى الم�سئولية وفقاً لقواعد الم�سئولية العقدية. اأما اإذا خلت وثيقة ال�سحن 

الجوي من ذكرهما فيكون باإمكانهم اإقامة الدعوى على الناقل على اأ�سا�ص الم�سئولية التق�سيرية 

مع مراعاة المادة 29 من التفاقية المذكورة اأعلاه.

83.  الطعن 183 ل�سنة 2008. ويلاحظ ا�ستناد المحكمة في حكمها على قواعد اتفاقية وار�سو 1929 رغم انها الغيت منذ �سنة 2000 

بموجب اتفاقية مونتريال 1999 التى حلت محلها. 
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لديه  الجوي  الناقل  مع  المر�سل(  اأو  الراكب  )�سواء  التعاقدي  ال�سريك  فاإن  المبداأ  حيث  ومن 

19 من اتفاقية  واإذا كان وا�سحا من المادة  الناقل.  اأمام المحكمة لإقامة الدعوى على  حق المثول 

مونتريال لعام 1999 اأن »الناقل م�سوؤول عن ال�سرر الناجم عن تاأخير نقل الركاب اأو الأمتعة اأو 

الب�سائع جوا«، اإل اأنها  اأقل و�سوحا تجاه من �سيكون  الناقل م�سوؤول في حالة تاأخير الركاب – هل 

تجاه الراكب فقط اأم اأي�سا تجاه اأطراف اأخرى وهم الذين قد يلحق بهم ال�سرر؟

 في دعوى اأقامها اأحد ال�سخا�ص �سد �سد الطيران الوروبي Air Europaتقرر باأنه ل �سلة لمن 

 .
دفع للتذكرة بالدعوى، فالراكب نف�سه هو الذي له الحق في اإقامة الدعوى �سدالناقل الجوي84

وفيما يتعلق بالحالت التي تم فيها �سراء تذكرة ال�سفر من قبل �سخ�ص غيرالراكب نف�سه، مع 

وجود م�سلحة في و�سول الراكب في الموعد المحدد فاإنه تم تبني قاعدة مختلفة كما نجده في ق�سية 

ال�سركة الباك�ستانية للفنون والترفيه �سد �سركة الخطوط الجوية الدولية. وتتعلق الق�سية ب�سركة 

نظمت فعاليات الحفلة الترفيهية. وو�سعت هذه ال�سركة برنامجا بموجبه ي�سارك في اإحدى فعالياته 

لها  كانت  التي  ال�سركة  قبل  �سراوؤها من  التي تم  التذاكر  ركابًا بموجب  كانوا  الذين  الأداء  فنانو 

م�سلحة في و�سول فناني الأداء في الوقت المنا�سب. وراأت المحكمة اأن ال�سركة التي تنظم فعاليات 

الحفلة الترفيهية يحق لها رفع دعوى ق�سائية كطرف في عقد النقل بناء على م�سلحتها  بو�سول 

.
�سركائها التجاريين في الوقت المنا�سب85

ويقول �سوكرو�ص و بومونت Shawcross and Beaumont اأنه نتيجة للم�سطلحات العامة للمادة 

19 فيما يتعلق ب�سخ�ص المدعي، من الناحية الفعلية اأي �سخ�ص باإمكانه اأن يثبت اأنه قد لحق به 

�سرر نتيجة لتاأخير الركاب اأو الأمتعة اأو الب�سائع، فله الحق باأن يقيم الدعوى بموجب التفاقية 

.
الدولية حتى و لوكان ال�سررغير متوقع من قبل المدعى عليه  اأو كانت نتيجة بعيدة عن التاخير 86

وعك�ص هذا الراأي يرى Puścińska اأنه من الوا�سح اأن ما �سبق لم يق�سده وا�سعو التفاقية لأن 

فا�سالو  فالقرار في دعوى  المحتملين87.  المدعين  �ساأنه خلق عدد غير معقول من  �سيكون من  ذلك 

وكليرVasallo and Clare�سدالخطوط الجوية الكندية يدعم الراأي القائل باأن الغير الذي اأ�سابه 

الخيار  لديهم  ولي�ص  عقدالنقل  اإطراف  تفكير  �سمن  يكون  اأن  يمكن  ل  التاأخير  نتيجة  ال�سرر 

.
للح�سول على التعوي�ص 88

الناقل  الأوروبي م�سئولية  العدل للاتحاد  اأكدت محكمة   ،2016 17 فبراير  وفي حكم �سدر في 

الجوي في حالة تاأخير الركاب – لي�ص تجاه الراكب فقط واإنما اأي�سا تجاه اأطراف اأخرى هم الذين 

قد يلحق بهم ال�سرر.

84. Cour de Cass, 27 June 2006) (2006) 60 FRDA 426.
85. 660 NYS 2d 741 (App Div, 1997) 25 Avi 18, 464
86. Shawcoss and Beaumont: Air Law VII [1009]
87. Puścińska, op.cit :.p.10
88. (1963) 38 DLR (2d) 383.
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المحكمة  البتدائي من  لطلب الحكم  ا�ستجابة  الوروبي في  العدل للاتحاد  فقد قررت محكمة 

العليا الليتوانية في ق�سية C-14/429 المرفوعة على الخطوط الجوية البلطيقية من جانب دائرة 

التحقيق الخا�سة للجمهورية الليتوانية، باأن اتفاقية مونتريال كان ينبغي اأن تف�سر ويحمل معناها 

على اأن الناقل الذي اأبرم عقد نقل مع �ساحب عمل لأ�سخا�ص يحملون كركاب يكون م�سوؤول تجاه 

�ساحب العمل عن ال�سرر الناجم عن تاأخير النقل الجوي لهوؤلء الركاب. 

وتتلخ�ص وقائع هذه الق�سية في اأن دائرة التحقيق الخا�سة للجمهورية الليتوانية رفعت دعوى 

�سد طيران البلطيق للمطالبة بت�سديد مبلغ يعادل حوالى 338 يورو دفعتها الدائرة المذكورة اإلى 

يقت�سيه  ح�سبما  الجتماعي،  ال�سمان  وا�ستراكات  ال�سفر  بنفقات  يتعلق  فيما  ممثليها  من  اثنين 

القانون الليتواني، على �سوء التاأخير الذي عانى منه الممثلون في ال�سفر لمهمة للدائرة المذكورة.. 

فقد  ا�سترت الدائرة المذكورة تذاكر لممثليها لل�سفر من مدينة فيلنيو�ص اإلى باكو عبر ريغا ومو�سكو، 

على طيران البلطيق اأول ثم واأخيراعلى طيران ناقل اآخر. واأدى و�سول الرحلة متاأخرة اإلى مو�سكو 

اإلى فقدان اإمكانية الربط مع الرحلة المتوجهة باكو، وقيام �سركة طيران البلطيق بو�سع الممثلين 

على متن طائرة اأخرى  و�سلت اإلى باكو في اليوم التالي.

قبل  من  به  المطالب  المبلغ  دفع  عن  م�سوؤول  كان  البلطيق  طيران  اأن  البتدائية  المحكمة  وراأت 

الدائرة المذكورة.  وا�ستاأنف طيران البلطيق الحكم لدى  المحكمة العليا، بحجة اأنه بموجب المادة 

ولي�ص تجاه  اأنف�سهم  الركاب  الم�سئولية فقط تجاه  الناقل  اتفاقية مونتريال، يمكن تحميل  19 من 

اأ�سخا�ص اآخرين، ول �سيما عندما ل يكونون اأ�سخا�سا طبيعيين ومن ثم لي�سوا م�ستهلكين.

الت�ساوؤل فيما  اأن تحيل اإلى محكمة العدل للاتحاد الوروبي  العليا في ليتوانيا  وقررت المحكمة 

اأن الناقل الجوي  اأنها تعني  19 و 22 و 29 من اتفاقية مونتريال ينبغي فهمهاعلى  اإذا كان المواد 

اأبرمت  اأطراف ثالثة، من جملتهم، �ساحب عمل الركاب،ال�سخ�ص القانوني، الذي  اأمام  م�سوؤول 

معه معاملة للنقل الدولي لركاب، ب�سبب الأ�سرارالتي �سببها تاأخر الرحلة،على الح�ساب النفقات 

التي تكبدها �ساحب العمل.  

ا�شتدلال محكمة العدل للاتحاد الاوروبي:

وبداأت المحكمة بالإ�سارة اإلى اأنه نتيجة للمادة 31 من اتفاقية فيينا، فاإنه يجب اأن تف�سر المعاهدة 

الدولية وفقا للمعنى العادي الذي يعطى لم�سطلحاتها في �سياقها وفي �سوء هدفها وغر�سها.

وفيما يتعلق بالمعنى العادي للحكم المعني، وجدت المحكمة باأنه، لما كانت  المادة 19 اإلى ت�سير ”اأي 

�سرر ناجم عن التاأخير. ..“، ول تحدد من قد يكون قد تعر�ص لهذا ال�سرر، على الرغم من اأنه ل 

ين�ص �سراحة على ذلك، فاإنه يف�سح المجال ليف�سرعلى اأنه ل ينطبق فقط على الأ�سرار التي لحقت 

بالركاب اأنف�سهم ولكن اأي�سا على ال�سرر الذي لحق ب�ساحب العمل.
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ثم فت�ست المحكمة فيما اإذا كان هذا التف�سير مدعمًا بال�سياق والأهداف، وخل�ست اإلى ال�ستناد 

اإلى الأ�سباب الآتية لحكمها:

والعربية  والإنكليزية  )الفرن�سية  الأ�سلية  اللغات  من  ن�سخ  �ست  في  مونتريال  اتفاقية  وتوجد 

وال�سينية والأ�سبانية والرو�سية(. وعلى الرغم من اأن ن�سخة  اللغة الفرن�سية في المادة 22 )1( تقيد 

مفهوم ال�سرر الناجم عن التاأخير بالإ�سرار ”لكل راكب“، تختلف الن�سخ الإنجليزية والأ�سبانية 

التاأخير، دون تقييد ال�سرر بتلك التي  اإلى الأ�سرار الناجمة عن  اإنها ت�سير  والرو�سية، من حيث 

تلحق بالركاب.

و الفقرة 1 من المادة الأولى من التفاقية، التي تحدد نطاق تطبيقها، تن�ص على اأنها ”تطبق 

على كافة �سور النقل الدولي للاأ�سخا�ص اأو الأمتعة اأو الب�سائع التي تنفذ بوا�سطة الطائرات...“. 

فاإنه  الأغرا�ص،  لهذه  الجوي  الناقل  بخدمات  ينتفعون  الذين  الأ�سخا�ص  تحدد  ل  اأنها  حين  وفي 

ينبغي تف�سيرها في �سوء الفقرة الثالثة في الديباجة، التي ذكرت  ”اأهمية �سمان حماية م�سالح 

الم�ستهلكين على �سعيد النقل الدولي بالطائرة“، والم�ستهلكون لمثل هذه الأغرا�ص لي�سوا بال�سرورة 

هم نف�ص الركاب ويمكن اأن ت�سمل الأ�سخا�ص الذين هم لي�سوا م�سافرين. وبالنظر اإلى هذا الهدف، 

ل يمكن اأن تف�سرفي الفقرة 1 من المادة الأولى على اأنها ت�ستبعد م�ستهلكين للنقل الدولي بالطائرة، 

على الرغم من اأنهم قد ل يكونوا ركابا.

وتقيم عدد من اأحكام التفاقية منها مثلا )الفقرة 2 من المادة الولىالتي ت�سير اإلى ”التفاق 

بين الطراف“ والفقرة 5 من المادة 3 التي تن�ص على اأن عدم امتثال الناقل ل�سروط التذاكر ل 

يوؤثر على وجود اأو �سحة عقد النقل، والمادة 25 التي تن�ص على اأنه للناقل يجوز للناقل اأن ي�سترط 

خ�سوع عقد النقل لحدود م�سئولية اأعلى من الحدود المن�سو�ص عليها في هذه التفاقية، والفقرة 1 

من المادة 33 التي تن�ص اأنواحد من الخت�سا�سات الق�سائية المتاحة هو محكمة محل اإقامة الناقل 

اأو محكمة المكان الذي لديه فيه مركز اأعمال تم بوا�سطته اإبرام العقد( الرابط بين م�سئولية الناقل 

وعقد النقل، وهي لي�ست ذا �سلة بهذه الأغرا�ص �سواء كان الطرف الآخر في ذلك العقد راكبا اأم 

لم يكن كذلك.

واأخيرا، اأ�سارت المحكمة اإلى اأنه بالنظر اإلى الحكم الوارد في الفقرة 1 من المادة 22 بخ�سو�ص 

يتعلق  فيما  الركاب  لغير  الناقل  م�سئولية  مبلغ  فاإن  راكب،  لكل  الناقل  لم�سئولية  النقدي  التحديد 

”مجموع مبالغ التعوي�ص التي يجوز الح�سول عليها من هذا  اأن يتجاوز  بتاأخير الركاب ل يمكن 

الناقل لجميع الركاب اإذا رفعوا دعاوى فردية“89. ومن جانبنا نرى �سحة ما ذهبت اإليه محكمة 

89. John Balfour, Tom van der Wijngaart, ‘Montreal Convention: To Whom Is the Carrier Liable in the 
Event of Delay?’ (2016) 41 Air and Space Law, Issue 6, pp. 511–515
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العدل للاتحاد الأوروبي وذلك لأنه يتفق مع م�سمون  المادة 19 من اتفاقية مونتريال التي تن�ص على 

م�سئولية الناقل عن ال�سرر النا�سىء عن التاأخير دون اأن يق�سر هذا ال�سرر على الراكب نف�سه. 

ثانيا: المدعى عليه:

اتفاقية  من   19 المادة  �سياغة  اإن   حيث  الجوي  الناقل  على  الأ�سل  في  الم�سئولية  دعوى  تقام 

الناقل الجوي.   الأ�سرار موجهة �سد  التعوي�ص عن  اأن دعوى  التحديد  تن�ص على وجه  مونتريال 

غير اأن بع�ص الإ�سكالت قد تبرز في حالة وجود ناقل متعاقد وناقل فعلي اأو الناقلين المتتابعين اأو 

وفاة الناقل، اإلى جانب الرجوع على تابع اأو وكيل الناقل وفيما ياأتي تف�سيل ذلك :

1. حالة الناقل المتعاقد والناقل الفعلي:

عالجت المادة 39 من اتفاقية مونتريال 1999 حالة اإبرام عقد النقل من قبل الناقل المتعاقد مع 

راكب اأو مر�سل وقيام ناقل فعلي بمقت�سى ترخي�ص من الناقل الفعلي، بتنفيذ كل اأو جزء من النقل، 

دون اأن يكون بالن�سبة لهذا الجزء ناقلٌ متتابع.

التعوي�ص، ح�سب  اإقامة دعوى  اأجازت  وفي هذه الحالة فاإن المادة )45( من اتفاقية مونتريال 

معا  عليهما  اأو  المتعاقد  الناقل  اأو  الفعلي  الناقل  على  اإليه(  المر�سل  اأو  )الراكب  المدعي  اختيار 

متا�سمنين اأو منفردين.  واإذا اأقيمت الدعوى �سد واحد من الناقلين، يحق اإدخال  الناقل الآخر 

في الدعوى، على اأن تخ�سع الإجراءات والآثار المترتبة على ذلك لقانون المحكمة التي تتولى نظر 

الدعوى.

2. حالة الناقلين المتتابعين:

وفقا للمادة 36 من التفاقية فاإن الناقل الجوي المتتابع يمكن اأي�سا اأن يعتبر كمدعى عليه، اإذا 
كان يقبل الركاب اأو الب�سائع اأو الأمتعة. 90

خا�سة  اأحكاما  ت�سمنت  مونتريال  اتفاقية  فاإن  المتتابعين  الناقليين  من  عدد  بالنقل  قام  واإذا 

باإقامة دعوى التعوي�ص على هوؤلء الناقلين، اإذ فرقت هذه الأحكام بين الدعوى في نقل الركاب ونقل 

الأمتعة والب�سائع؛ ففيما يتعلق بنقل الركاب فاإن الأ�سل، ل يحق للراكب اأو لأي �سخ�ص ي�ستمد منه 

حقه في التعوي�ص، الرجوع اإل على الناقل الذي  تولى النقل و وقع منه التاأخير. غير اأنه من الجائز 

اإقامة الدعوى على الناقل الأول اإذا اأخذ على عاتقه الم�سئولية عن الرحلة باأكملها بموجب اتفاق 

�سريح، حتى ولو ح�سل ال�سرر في مرحلة تولها ناقل لحق له )ف 2 من م 36(.

اأما في حالة نقل الأمتعة والب�سائع فاإن الفقرة 3 من المادة 36 من التفاقية اأقرت بحق الراكب 

اأو المر�سل اإقامة الدعوى على الناقل الأول، كما اأقرت بحق الراكب اأو المر�سل اإليه �ساحب الحق في 

90. Elmar Giemulla, Ronald Schmid (ed.) Montreal Convention Commentary, The Hague, Kluwer Law

International, 2006 (analyses of the liability of delay p.2 - Art. 19)
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الت�سلم اإقامة الدعوى على الناقل الأخير. وف�سلا عن ذلك، فاإن لكل من الراكب والمر�سل والمر�سل 

اإليه الحق في الرجوع على الناقل الذي تولى مرحلة النقل التي وقع خلالها التاأخير. ويكون هوؤلء 

الناقلون م�سئولين بالت�سامن تجاه الراكب اأو المر�سل اأو المر�سل اإليه.

ويلاحظ باأنه في حالة النقل التي تتم من قبل عدد من الناقلين المتتابعين، فاإن كل ناقل �سيعتبر 

كواحد من اأطراف عقد النقل في المدى الذى كان العقد يتعامل مع الجزء من النقل الذى نفذ تحت 

رعايته.

ويمكن القول باأن مجمل الم�ساكل التى تن�ساأ في الحالة التى يتم فيها النقل من قبل ناقلين متتابعين 

تتعلق بـ: اأ -: العلاقة بين الناقلين في حالة احلال ناقل محل ناقل اآخر؛ اأي عندما يعهد بعملية النقل 

 
اإلى ناقل لم يرد ا�سمه في عقد النقل، ب -: العلاقات بين الناقلين والركاب واأ�سحاب ال�سحنات.91

3.  حالة وفاة الناقل :

على الرغم من اأن الناقل في عقود النقل الجوية هو �سركة للطيران اإل اأن اتفاقية مونتريال في 

المادة 32 منها عالجت حالة وفاة الناقل الجوي اإذا كان �سخ�ساً طبيعياً اإذ ن�ست على اأنه ”في حالة 

وفاة ال�سخ�ص الذي تقع عليه الم�سئولية، يجوز اأن تقام دعوى التعوي�ص، وفقاً لحكام هذه التفاقية، 

فاإن  المتوفي  الناقل  ورثة  على  الدعوى  اقيمت  واإذا  تركته“.   ال�سرعيين في  اأ�سحاب الحقوق  �سد 

.
لهوؤلء الحق في ال�ستفادة من اأحكام تحديد الم�سئولية المقررة في التفاقية92

4. الرجوع على تابعي الناقل :

والم�سكلة التي قد تن�ساأ فيما يتعلق بالمدعى عليهم  في الدعوى هي م�ساألة تابعي ووكلاء الناقل 

الجوي. ووفقا للمبداأ المقبول عالميا، فاإن م�سطلح ” التابعين والوكلاء »يتعلق ح�سرا  بالأ�سخا�ص 

الذين يعملون لدى الناقل الجوي بناء على عقد العمل. ووفقا للمادة 1/30 من اتفاقية مونتريال 

في  الحق  فله  التابع  هذا  على  الدعوى  رفعت  واإذا  وكيله.  اأو  الناقل  تابعي  على  دعوى  رفع  يجوز 

اإليها بمقت�سى التفاقية،  ال�ستفادة من �سروط وحدود الم�سئولية التي يحق للناقل ذاته ال�ستناد 

�سريطة اأن يثبت اأنه ت�سرف في نطاق ممار�سته لوظيفته

فالمعيار الأكثر اأهمية الذي يتعين اأن يتحقق هو اأن يكون تابع اأو وكيل الناقل قد ت�سرف في نطاق 

 Crespo ممار�سته لوظيفته الم�سندة اإليه من  الناقل الجوي.وقد انعك�ص هذا المبداأفي ق�سية كري�سبو

91. (See, e.g., Connaught Laboratories v.  Air Canada; Aerolineas Naccionales de Ecuador, third 
party, Ontario High Court of Justice, 10 October 1978; Air, Vol. 15,p. 17,705; Air Law, Vol V (1980), 
p. 37 (claims against and between successive carriers). Cf. also the United Nations Convention on 
International Multimodal Transport, signed on 24 May 1980. See G.F. Fitzgerald, ‘The Un Convention  
on Multimodal Transport of Good (1980).Discussions of the Operations of Pick-up and Delivery  with 
Paricular Attention to the Air Mode’,Air Law, Vol. Vll (1982), pp. 202-214. 

92.  د. هاني دويدار، قانون الطيران التجاري ، دار الجامعة الجديد للن�سر، 1994 ، �ص 264.
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�سد الخطوط الجوية ال�سرقية  اإذ لم تحمل  المحكمة الم�سئولية على عاتق الناقل الجوي عن قيام 

�سابط �سرطة بالعتداء الج�سدي على اأحد الركاب لأن ال�سابط لم يت�سرف بهدف اإنجاز العقد 

للناقل الجوي.  وبناء على ذلك، فاإن �سابط ال�سرطة لم يعمل مبا�سرة للناقل الجوي93. ومن المهم 

النقل  عقد  تنفيذ  جدا التاأكيد على اأن تنفيذ المهمات الموكلة اإلى ”تابعي و وكلاء الناقل“ يخدم  
الجوي94

واإذا رفعت الدعوى على كل من الناقل الجوي وتابع الناقل فيجب اأن ل يتجاوز مجموع التعوي�سات 

التي يمكن الح�سول عليها منهما الحد الأق�سى المقرر في التفاقية )م 2/30(.

 1 الفقرة  اتفاقية مونتريال 1999 قد ت�سمنت حكماً �سبيها لحكم  43 من  المادة  باأن  ويلاحظ 

من المادة 30 من التفاقية والتي ن�ست على اأنه ”فيما يتعلق بالنقل الذي يقوم به الناقل الفعلي، 

فاإن كل تابع اأو وكيل لهذا الناقل اأو للناقل المتعاقد، اإذا ما اأثبت اأنه قد ت�سرف في نطاق ممار�سته 

لوظيفته، فاإنه يحق له ال�ستفادة من �سروط حدود الم�سئولية المقررة بمقت�سى هذه التفاقية للناقل 

حدود  اإلى  ال�ستناد  دون  تحول  بطريقة  ت�سرف  اأنه  ثبت  اإذا  اإل  له،  وكيلًا  يعمل  اأو  يتبعه  الذي 

الم�سئولية وفقاً لهذه التفاقية“.

اإن غياب هذه ال�سروط المقيدة من �ساأنه اأن يخلق قدرا كبيرا من الغمو�ص فيما يخ�ص �سخ�ص 

المدعى عليه في الحالت المعقدة لوكيل الناقل. ويذكر اأنتطبيق ال�سروط والمتطلبات المذكورة اأعلاه، 

يخدم الغر�ص من تقييد »دائرة« المدعى عليهم المحتملين فيما يتعلق بتابعي ووكلاءالناقل الجوي. 

المطلب الثالث
الم�شئولية المحدودة للناقل الجوي عن التاأخير

منذ اأن بداأت ممار�سة التجارة عن طريق الجو على متن الطائرات تم اإدراك اأن النقل بالجو 

الأ�سرار  عن  م�سئولون  الجويون  فالناقلون  الجوي.   للناقل  بالن�سبة  بالمخاطر  محفوف  عمل  هو 

التي ت�سيب الركاب واأمتعتهم وعن فقدانها وكذلك التي ت�سيب ال�سحنة وعن فقدانها.  كما واأن 

هناك مخاطر جمة تنجم عن الت�سرفات غير المتوقعة من قائد الطائرة اأو طاقمها والتي ت�سدر 

بعيدا عن �سيطرة الناقل الجوي.  وقد ت�سل المبالغ التي تقرر على عاتق الناقل الجوي نتيجة حاث 

جوي اإلى اأحجام كبيرة في �سكل تعوي�سات تدفع اإلى المت�سررين من الركاب اأو ال�سخا�ص الذين 

ي�ستمدون منهم حقوقهم وال�ساحنين.  وقد يوؤدي تقرير م�سئولية الناقل الجوي عن دفع تلك المبالغ 

اإلى عجزه عن الدفع ومن ثم تقرير افلا�سه وتوقفه عن ن�ساطه الجوي.

93. Superior Court of Puerto Rico, 1981, 16 Avi 18,059
94. Elmar Giemulla, Ronald Schmid (ed.) Montreal Convention Commentary, The Hague, Kluwer Law

International, 2006 (analyses of the liability of delay p.27 - Art. 19)
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عدم  ول�سمان  الحيوي،  التجارية  الجوية  الملاحة  ن�ساط  توقف  دون  وللحيلولة  الأ�سباب  لهذه 

تعر�ص الناقل الجوي للانهيار، فاإن الدول قد عقدت اتفاقيات دولية بهدف توحيد اأحكام تحديد 

م�سئولية الناقل الجوي.

وقد بداأ تقرير مبداأ تحديد الم�سئولية في اتفاقية وار�سو عام 1929، حيث تمتع الناقلون الجويون 

�سدر  ثم  الجوي،  بالنقل  المتعلقة  الدعاوى  في  الم�سئولية  من  التحديدات  من  بالعديد  بموجبها 

الناقل  به  يلتزم  الذي  للتعوي�ص  الأق�سى  زيادة الحد  1955 وبموجبه تمت  عام  بروتوكول لهاي 

الجوي تعديلات اأخرى لتفاقية وار�سو �سيما في المواد المتعلقة بالحد الق�سى لم�سئولية الناقل وفقاً 

لبروتوكول جواتيمال عام 1971 ثم برتوكول مونتريال عام 1975، ثم جاءت اتفاقية مونتريال عام 

1999 فاأقرت مبداأ تحديد م�سئولية الناقل الجوي، ووجدت الأحكام المتعلقة بتحديد الحد الق�سى 

للتعوي�ص وحلت محل اتفاقية وار�سو والبروتوكولت المكملة والمعدلة لها.

اأو  اأمتعتهم  اأو  للركاب  الحا�سلة  الأ�سرار  عن  بالتعوي�ص  الجوي  الناقل  م�سئولية  انعقدت  اإذا 

للب�ساعة وعجز الناقل عن دفع الم�سئولية عنه اأو التخفيف منها بال�ستناد اإلى اأحد ال�سباب المقررة 

لذلك، فيفتر�ص اأن الناقل الجوي وفقاً للقواعد العامة للم�سئولية يدفع التعوي�ص الكامل عن جميع 

الأ�سرار الحا�سلة.  غير اأن الأمر يجري خلافا لهذا الأ�سل اإذ ل يلتزم في جميع الحوال بدفع كل 

مبلغ التعوي�ص في حالة التاأخير واإنما يلتزم بدفع التعوي�ص في الحدود الق�سوى لم�سئوليته والمقررة 

في اتفاقية مونتريال.

بدفع  اإلزامه  وعدم  الجوي  الناقل  م�سئولية  تحديد  حق  لتقرير  عديدة  تعليلات  قدمت  وقد 

التعوي�سات التي ن�ساأت على عاتقه ب�سورة كاملة في جميع الأحوال ومن بين هذه التعليلات اأن هذه 

ن�ساطه على  اأداء  وا�ستمرار  النقل الجوي  اأجل حماية مرفق  اإنما و �سعت من  للم�سئولية  الحدود 

النطاق العالمي.   اإ�سافة اإلى وجوب تقديم كل ت�سجيع للناقلين الجويين للا�ستمرار في عملهم، وذلك 

لأن الك�سب بالطائرة يعد مهنة فيها طابع مغامرة يجب ت�سجيعها لم�سلحة نمو وازدهار التجارة 

الدولية. واإذا كان الأ�سخا�ص الذين هم على ا�ستعداد للمغامرة بما يملكونه من راأ�ص مال يعلمون 

باأنهم �سوف يجابهون التعوي�ص للم�سئولية غير المحدودة، فاإنهم غالبا ما يرون باأنهم قد و�سعوا في 

ظرف قدم تم فيه التقييد على القوة الدافعة لروحيتهم المغامرة ولم تتح لها الفر�سة لزدهارها ،  

وهذا مما يدعو اإلى تفهم فكرة تحديد م�سئولية الناقل الجوي.

الحد الاأق�شى للتعوي�ص عن التاأخير وفقاً لاتفاقية مونتريال 1999:

تناولت المادتان 21 و 22من اتفاقية مونتريال 1999 حدود الم�سئولية اإذ بينتا الحدود الق�سوى 

للم�سئولية، وكيفية ح�ساب هذه الحدود وذلك على الوجه الآتي:
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اأولًا: الحدود الق�شوى للتعوي�ص:

يكون تحديد م�سئولية الناقل الجوي ح�سب نوع وطبيعة ال�سرر وحجمه على النحو الآتي:

1. الحد الاأعلى للتعوي�ص عن التاأخير  في نقل الركاب:

بمبلغ    محددة  الركاب  نقل  في  التاأخير  عن  الناتج  ال�سرر  عن  الجوي  الناقل  م�سئولية  تكون 

4150 وحدة حقوق �سحب خا�سة )المادة221/ من اتفاقية مونتريال()اأي ما يعادل حوالى 2202 

ديناربحريني(عن كل راكب.  ويعد مبلغ 4150 وحدة حقوق �سحب خا�سة الحد الأق�سى لم�سئولية 

الناقل الجوي في حالة التاأخير، اأي اأن القا�سي ل يجوز- كقاعدة عامة - اأن يحكم بتعوي�ص يجاوز 

هذا المبلغ. اإل اأن ذلك ل يعني اأن على القا�سي اأن يحكم دائماً بهذا المبلغ؛ ذلك لأنه يملك �سلطة 

تقديرية باأن يحكم باأقل من هذا المبغ اإذا راأى باأن ال�سرر الذي اأ�ساب الراكب نتيجة التاأخير ل 

ي�ستحق مبلغ الحد الأق�سى في التفاقية.

ففي ق�سية رفع اأحد الركاب دعوى على �سركة طيران الخليج طلب الحكم باإلزامها باأن توؤدي له 

ثلاثة اآلف دينار والفوائد تعوي�ساً عما لحقه من اأ�سرار مادية ومعنوية نتيجة تاأخر و�سول طائرتها 

التي �سافر عليها من �سنعاء اإلى البحرين بتاريخ 1999/12/19 عن طريق اأبوظبي اإذ اإنها تعطلت 

في مطارها فلم ت�سل اإلى البحرين اإل في ال�ساعة 4:30 من م�ساء اليوم التالي. وحكمت المحكمة 

باإلزام المدعى عليها بدفع مبلغ األف دينار والفائدة بواقع 7% من تاريخ رفع الدعوى.  فا�ستاأنفت 

الحكم بال�ستئناف رقم 2001/339 طالبة اإلغاءه فيما زاد عن مبلغ 200 دولر امريكي تعادل 75 

ديناراً تراه التعوي�ص المنا�سب لجبر ال�سرر.  وحكمت محكمة ال�ستئناف بتعديل الحكم بجعل المبلغ 

المق�سي به ثلاثمائه دينار بدلً من األف دينار، وفي ال�ستئناف الفرعي برف�سه.  فطعن المدعي في 

 
هذا الحكم بطريق التمييز.  وحكمت محكمة التمييز البحرينية باأنه »و�سعت اتفاقية وار�سو)95(

ا اأق�سى للتعوي�ص الم�ستحق للم�سافر في حالة اإخلال الناقل بالتزاماته ولي�ص ثمة مايحول دون  حدًّ

اإلزامه بتعوي�ص اأقل يتنا�سب مع مقدار ال�سرر. ولما كان كذلك وكان ال�سرر المادي الموجب للتعوي�ص 

وتحديد  وقوعه  تح�سيل  وكان  محققا  يكون  اأن  وي�سترط  للم�سرور  مالية  بم�سلحة  الإخلال  هو 

التعوي�ص الم�ستحق هو من م�سائل الواقع التي ت�ستقل بتقديرها محكمة المو�سوع دون تعقيب عليها 

متى كان تقديرها �سائغاً ل ياأباه المنطق ال�سليم. وكان الحكم المطعون فيه قد خل�ص اإلى اأن الطاعن 

لم يقدم دليلًا على اإ�سابته ب�سرر مادي نتيجة التاأخير في نقله ي�ستوجب التعوي�ص عنه وق�ست له 

بما قدرته من تعوي�ص منا�سب لجبر ال�سرر المعنوي الذي لحقه وكان هذا الذي خل�ص اإليه الحكم 

اأو  القانون  النعي عليه بمخالفة  الثابت بالأوراق فاإن  ا�ستخلا�ساً �سائغاً ومقبولً ويتفق مع حقيقة 

الخطاأ في تطبيقه يكون غير �سحيح.

95. الغريب اأن محكمة التمييز بينت حكمها تطبيقاً لتفاقية وار�سو 1929 رغم ان اتفاقية مونتريال عام 1999 حلت محلها من 

تاأريخ ان�سمام البحرين اإليها �سنة 2000. 
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ولما تقدم فاإنه قد تعينَّ رف�ص الطعن واإلزام الطاعنة بالم�ساريف وم�سادرة الكفالة. 96 كررت 

محكمة التمييز البحرينية في حكم اآخر مماثل المبداأ ذاته عندما قررت باأنه قد »و�سعت اتفاقية 

فيها ما  ولي�ص  بالتزاماته  الناقل  اإخلال  للم�سافر في حالة  الم�ستحق  للتعوي�ص  اق�سى  ا  وار�سو حدًّ

.
يحول دون الحكم بتعوي�ص اأقل يتنا�سب مع مقدار ال�سرر« 97

وفي ق�سية اأخرى رفع اأحد الركاب الدعوى على �سركة طيران الخليج طلب الحكم باإلزامها باأن 

توؤدي له مبلغ خم�سة الف دينار ب�سبب قيام ال�سركة بتاأجيل �سفره اإلى اليوم التالي للميعاد المحدد 

مما اأدى اإلى عدم تمكنه من الح�سور في مرا�سم زواج اأخيه في ال�سودان الذى كان هو الغر�ص من 

�سفره مما األحق به �سررا اأدبيا. وقد حكمت المحكمة برف�ص الدعوى فا�ستاأنف الحكم بال�ستئناف 

2008/1698 وحكمت محكمة ال�ستئناف الكبرى باإلغائه و باإلزام طيران الخليج باأن توؤدي  رقم 

للراكب خم�سمائة دينار وفائدته بواقع 3% من تاريخ رفع الدعوى. فطعنت في هذا الحكم بالتمييز 

و حكمت محكمة التمييز البحرينية في الق�سية بقولها »اإنه لما كان من المقرر بن�ص المادة 19من 

اتفاقية وار�سو واجبة التطبيق فاإن م�سئولية الناقل الجوي عن ال�سرر الذي ين�ساأ عن التاأخير في 

نقل الم�سافر عن الميعاد المعين في تذكرة ال�سفر بناءعلى خطاأ مفتر�ص في جانبه ل يعفيه منها اإل 

اإذا اأثبت اأنه و تابعيه قد اتخذوا كل التدابير اللازمة لمنع وقوع ال�سرر اأو كان ي�ستحيل ذلك اأو يثبت 

ح�سول ال�سرر نتيجة خطاأ الم�سافر. .. وكان الحكم المطعون فيه قد بنى ق�ساءه على ما خل�ص عليه 

�سحيحا وان الطاعنة لم تقدم ما يدل على اأنها و تابعيها اتخذوا التدابير اللازمة لمنع تاأخير ال�سفر 

نتيجة  نف�سيا  يتمثل فيما عاناه  اإحداث ما لحقه من �سرراأدبي  ت�سبب بخطئه في  الذي  اأنه هو  اأو 

لتاأخر �سفره و عدم لحاقه بمرا�سم عقد قران �سقيقه بما تحقق به م�سوؤليتها عن تعوي�سه فاإنه يكون 
قد التزم في ق�سائه �سحيح القانون با�سباب �سائغة. 98

غير اأن الناقل يحرم من التم�سك بهذا التحديد ومن ثم يلزم بدفع مبلغ التعوي�ص كله حتى ولو 

اأن  اإثبات  الم�سرور من  الراكب  التفاقية في حال تمكن  لم�سئوليته في  المقرر  تجاوز الحد الق�سى 

ال�سرر قد نتج عن فعل اأو امتناع من جانب الناقل اأو تابعية اأو و كلائه، بق�سد اإحداث �سرر، اأو 

برعونة مقرونة باإدراك اأن �سررا �سينجم عن ذلك في الغالب )ف 5 من المادة 22 من التفاقية(. 

وهذا يعني اأن الحد الأق�سى للالتزامات المن�سو�ص عليها في الفقرة 1 من المادة 22 من اتفاقية 

مونتريال يمكن تجاوزها.  اإل اأن الفقرة 5 من تلك المادة ا�سترطت في حالة وقوع الفعل اأو المتناع 

لوظيفته. ممار�سته  نطاق  في  يت�سرف  كان  التابع  هذا  اأن  اإثبات  الوكلاء،  اأو  التابعين  اأحد  من 

96. الطعن 2002/127 بتاريخ 2003/1/27.
97.  الطعن 2003/138 بتاريخ 2004/4/12 ونف�ص ملاحظة الهام�ص ال�سابق بخ�سو�ص تطبيق احكام اتفاقية وار�سو رغم حلول 

اتفاقية مونتريال محلها منذ 1999.
98. )الطعن 467-2099 بتاريخ 24-5-2009و يوؤخذ على هذا الحكم اأن المحاكم البحرينية طبقت اتفاقية وار�سو بعد مرور ت�سع 

�سنوات على الغائها و حلول اتفاقية مونتريال 1999محلها و ت�سديق البحرين عليها منذ �سنة 2000. (
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ويلاحظ باأنه في معظم الحالت يكاد يكون من الم�ستحيل على الراكب اأن يثبت �سوء �سلوك متعمد 

حوزته  في  لي�ص  )اأو  و�سع  في  فقط  لي�ص  هو  فالراكب  الم�سئولية.  حدود  لتجنب  الناقل  جانب  من 

 Varig سد�Cohen معلومات كافية( ليكون قادرا على اإثبات �سوء ال�سلوك المتعمد. اإن ق�سية كوهين

يمكن اأن تكون مثال جيدا لإظهار اأنه على الرغم من �سوء ت�سرفه المتعمد لم يتقرر م�سئولية الناقل 

.
عن الألم النف�سي للراكب الناجم عن تاأخرالأمتعة99

اأو المعيار ال�سخ�سي هو المعيارالمنا�سب الذي يجب  اإذا كان المعيار المو�سوعي  م�سكلة تقرير ما 

اأن يطبق لثيا�ص ما اإذا كان فعل اأو امتناع الناقل اأو تابعيه قد تم برعونة مقرونة باإدراك اأن �سررًا 

�سينجم، قد �سدر به قرار من محكمة فرن�سية لم�سلحة المعيار المو�سوعى. وقد اأكد الفقة والق�ساء 

في العديد  من البلدان باأن هذا التف�سير مخالف لتاأريخ المادة 25 من اتفاقية وار�سو وكذلك لمقا�سد 
وا�سعى التفاقية.100

25 من اتفاقية مونتريال و�سيلة بديلة للتغلب على حد الم�سئولية المذكورة اأعلاه. و توفر المادة 

من  اأعلى  م�سئولية  لحدود  النقل  عقد  خ�سوع  ي�سترط  اأن  للناقل  المادة يجوز  هذه  لحكم  ووفقا 

اأن  اأنه ل يخ�سع لأي حدود للم�سئولية.حيث  يمكن  اأو  الحدود المن�سو�ص عليها في هذه التفاقية 

يوؤدي اتفاق طرفي عقد النقل اإلى جعلهاأ�سهل للم�سافر للتغلب على حدود الم�سئولية. وهذ الو�سيلة  

قدتكون الطريقة الوحيدة الممكنة للركاب لك�سراأو لتجاوز  حدود الم�سئولية.

2. الحد الاق�شى للتعوي�ص في حالة نقل الاأمتعة:

تكون م�سئولية الناقل الجوي في حالة تلف الأمتعة الم�سجلة اأو غير الم�سجلة اأو �سياعها اأو حدوث 

عيب بها اأو تاأخيرها محددة بمبلغ 1.000 وحدة حقوق �سحب خا�سة ) اي ما يعادل 532دينارًا  

بحرينيًا( عن كل راكب )الفقرة 2 من المادة 22 من التفاقية(.

ويلاحظ باأن مبلغ 1000 وحدة حقوق �سحب خا�سة هو الحد الأق�سى لم�سئولية الناقل الجوي 

عن الديون النا�سئة عن فقدان الأمتعة اأو تلفها اأو تعييبها اأو تاأخيرها، بمعنى اأن القا�سى - كقاعدة 

عامة - ليجوز له اأن يحكم على الناقل بدفع تعوي�ص يجاوز مبلغ الحد الأق�سى، دون اأن يعني ذلك 

اأن عليه يحكم في جميع الأحوال بدفع ذلك المبلغ؛ ذلك لأن القا�سي يحق له اأن يحكم بتعوي�ص اقل 

من ذلك الحد الأق�سى المقرر في التفاقية. ففي ق�سية رفع اأحد الركاب الدعوى على �سركة طيران 

األفي دينار تعوي�سا له عما لحقه من �سرر نتيجة فقد  باأن توؤدي له مبلغ  باإلزامها  الخليج طالب 

حقيبته الم�سلمة لها في رحلة �سفره على طائرتها من مطار اأبوظبي اإلى مطار برج العرب بم�سر في 

99. 405 N.Y.S. 2d 44 (App Div.1978)

100. انظر 

Swiss bank Corp. v. Air Canada, Federal Court of Canada, Trial Division, 22 October 1981; Annals of 
Air and Space Law, Vol. VII (1982),pp. 533 – 538.
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يوم 2003/8/11. وحكمت محكمة التمييز البحرينية باأنه ”لما كانت الفقرة ج من المادة 22 من 

اتفاقية وار�سو ل�سنة 1929 الم�ستبدلة ببروتوكول جوانتمال ل�سنة 1971 قد حددت م�سئولية الناقل 

عن �سياع الأمتعة بمبلغ خم�سة ع�سر األف فرنك لكل راكب. فقد و�سعت بذلك حدا اأق�سى للتعوي�ص 

الذي يح�سل عليه الم�سار فلا يمتنع التفاق على تعوي�ص اأقل وكانت الطاعنة قد تم�سكت في دفاعها 

بما هو ثابت بتذكرة �سفر المطعون �سده من تحديد م�سئوليتها عن �سياع الأمتعة بع�سرين دولر 

امريكي عن كل كيلو جرام، فلا تلتزم بما يزيد عن اأربعمائه دولر باعتبار اأن وزن الحقيبة ال�سائعة 

كان ع�سرين كيلوغرام. )101( ويلاحظ باأن هذا الحكم باطل وفقا للمادتين 2/22 و26 من اتفاقية 

مونتريال 1999 النافذة في البحرين وذلك لأن المادة 2/22 حددت الحد الأق�سى لم�سئولية الناقل 

الجوى على الأ�سرار التى ت�سيب الأمتعة بمبلغ 1000 وحدة حقوق �سحب خا�سة اأي ما يعادل 532 

دينار بحرينى تقريبا.  وكذلك فاإن المادة 26 تف�سى باأنه ” كل بند يهدف اإلى و�سع حد اأدنى من 

الحد المعين في هذه التفاقية يكون باطلا ولغيا.“

ويلاحظ اأن محكمة التمييز البحرينية قد عدلت عن خطئها هذا في حكم لها �سدر بتاريخ 19 

اأقام دعوى على طيران الخليج طالب  الركاب  اأحد  اأن  الدعوى في  وقائع  وتتلخ�ص   .2015 يناير 

برف�ص  ال�سغرى  المحكمة  فحكمت  حقيبته.  فقد  نتيجة  دينار   5000 مبلغ  له  توؤدي  باأن  باإلزامها 

مبلغ  الخليج  طيران  توؤدي  اأن  حكمت  والتي  الكبري  المحكمة  امام  الحكم  ا�ستناف  وتم  الدعوى 

يعادل 15000 فرنك بالدينار البحريني وتم الطعن في الحكم وحكمت محكمة التمييز ”اأن اتفاقية 

و�سعت  واإذ  التداعي  المبرم بين طرفي  النقل  التطبيق في عقد  الواجبة  1999 هي  لعام  مونتريال 

التفاقية حدا اق�سى للتعوي�ص للم�سافر في حالة اإخلال الناقل بالتزاماته ب�ساأن نقل الأمتعة وفقا 

اأنه عند نقل الأمتعة تكون م�سئولية الناقل في حالة تلفها  2/22 منها والتي ت�سمنت  لن�ص المادة 

1000 وحدة حقوق �سحب خا�سة عن كل راكب، وقد خالف الحكم  اأو �سياعها. .. محددة بمبلغ 

 1929 ل�سنة  وار�سو  اتفاقية  وفقا لحكام  �سده  المطعون  بتعوي�ص  وق�سى  النظر  فيه هذا  المطعون 

والمعدلة ببروتوكول جواتيمال ل�سنة 1971 بمبلغ يعادل خم�سة ع�سر األف فرنك بالدينار البحريني 

فاإنه يكون قد اأخطاأ في تطبيق القانون مما يعيبه ويجب نق�سه و الإحالة“. 

غير اأن الناقل ل ي�ستطيع اأن يتم�سك بهذا الحد الأق�سى المقرر له في التفاقية وبالتالي يلزم 

اأثبت  ما  اإذا  قيمتها،  بلغ  مهما  كاملة  ب�سورة  الأمتعة  ت�سيب  التي  الأ�سرار  عن  التعوي�ص  بدفع 

الم�سرور اأن ال�سرر قد نتج عن فعل اأو امتناع من جانب الناقل اأو تابعيه اأو وكلائه، بق�سد اإحداث 

ال�سرر اأو برعونة م�ساحبة باإدراك اأن �سررا �سينجم عن ذلك في الغالب )ف 5 من المادة 22 من 

التفاقية(.

101. الطعن 2007/447 مع ملاحظة هام�ص ال�سابق بخ�سو�ص �سدور اتفاقية مونتريال 1999 وعدم انتباه محكمة التمييز للغاء 

اتفاقية وار�سو و�سريان احكام اتفاقية مونتريال منذ ت�سديق البحرين عليها �سنة 2000.
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اأمتعة  باإنزال  الناقل الجوي  باأن رف�ص  نيويورك  العليا لمدينة  المحكمة  وفي ق�سية تمييز ق�ست 

راكبين، و�سحنها خطاأً على متن طائرة اأخرى مع اأمتعة ركاب اآخرين ا�ستمروا في رحلتهم على متن 
تلك الطائرة، ي�سكل �سوء ت�سرف متعمد في منطوق اتفاقية وار�سو.)102(

ويتعين على الم�سغل الجوي اأن يقوم بتعوي�ص الم�سافر عن تاأخر الأمتعة الخا�سة به خلال واحد 

المتبعة.اأما في حالة تلف  اأمتعته وفقاً للاإجراءات  بتاأخر  الم�سافر  اإخطار  تاريخ  وع�سرين يوماً من 

الأمتعة الخا�سة به على الم�سغل الجوي اأن يقوم بتعوي�ص الم�سافر خلال اأربعة ع�سر يوماً من تاريخ 

من اللائحة   53 5 و 6 من المادة  اعتبار الأمتعة تالفة وفقاً لإجراءات الم�سغل الجوي.) الفقرتين 

التنفيذية رقم 21 ل�سنة 2013 لقانون الطيران البحريني(

تقديم بيان خا�ص عن الاأمتعة:

الأمتعة  عن  خا�ص  بيان  بتقديم  الناقل،  اإلى  الم�سجلة  الأمتعة  ت�سليم  عند  الراكب  قام  ما  اإذا 

و�سح فيه م�سلحته في ت�سليمها عند نقطة المق�سد كاأن يذكر في بيانه اأن اأمتعته عبارة عن �سبائك 

ذهب قيمتها ربع مليون دينار اأو لوحات فنية اأو تحف اثرية قيمتها 300 الف دينار ويق�سد بذلك 

اقت�سى  اإذا  اإ�سافي  اأجر  مبلغ  الراكب  يدفع  وقد  بها،  للعناية  و�سعه  في  ما  بذل  على  الناقل  حمل 

الأمر.  ففي هذه الحالة ل ي�ستطيع الناقل التم�سك بالحد الأق�سى لم�سئوليته والمقرر في التفاقية،  

اللائحة  من   8/ 53 المادة  اأي�سا  اأكدته  ما  الراكب. وهذا  اأعلنه  الذي  المبلغ  بدفع  يكون ملزما  اإذ 

التنفيذية لقانون الطيران بن�سها على اأنه اإذا رغب الم�سافر في رفع قيمة التعوي�ص المن�سو�ص عليه 

)والبالغة األفا ومائة واحدا وثلاثين وحدة حقوق �سحب خا�سة( ب�سبب احتواء الأمتعة الخا�سة به 

على متعلقات ثمينة، فمن الواجب عليه اأن يف�سح للم�سغل الجوي عن المتعلقات الثمينة عند فح�ص 

الأمتعة واأن يثبت ذلك على النماذج المعدة لهذا الغر�ص من قبل الم�سغل الجوي«.

بها ور�سائه  الناقل  يعتبر قرينة على علم  الأمتعة  لقيمة  الراكب  المعلن من قبل  المبلغ  اأن  غير 

اأجازت  اإذ  ب�سيطة  القرينة  هذه  اعتبرت  التفاقية  ولكن  كاملة.   لدفعها  م�سئوليته  حدود  بزيادة 

في  الفعلية  الراكب  م�سلحة  يفوق  الأمتعة  لقيمة  المحدد  المبلغ  هذا  باأن  اأثبت  اإذا  دح�سها  للناقل 

ا�ستلام الأمتعة عند نقطة المق�سد )ف 2 من المادة 22 من التفاقية(.

3. الحد الاأق�شى للتعوي�ص في حالة التاأخبر في نقل الب�شائع:

تكون م�سئولية الناقل الجوي في حالة تاأخير الب�سائع محددة بمبلغ )17( وحدة حقوق �سحب 

خا�سة )اأي حوالي 9 دنانير بحرينية( عن كل كيلوغرام من الب�سائع )م 3/22(.غير اأنه يلاحظ 

بان المحكمة ال�سغرى المدنية البحرينية في اإحدى الق�سايا الحديثة المعرو�سة اأمامها قد حكمت 

بخلاف ذلك. 

102. (Cohen v. VArig Airlines, NY Supreme Court, Appellate Division, 2 May 1978; 15 Avi 17,112; 
Schoner’s case law digest, Air Law, Vol. IV (1979), p. 228. See also kupferman Pakistan Airlines, Civil 
Court of the City of New York, 27 March 1981; 16 Avi 17,443.
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خلا�سة الق�سية اأن المدعية اأقامت الدعوى على الخطوط الجوية التايلاندية طالبت فيها بمبلغ 

خم�سة اآلف دينار تعوي�سا عن الأ�سرار المادية والأدبية التى لحقت بها جراء ك�سر مقتنيات خزفية 

تزن مائة كليو غرام والخا�سة بزواج نجلها اأثناء نقلها من بانكوك اإلى البحرين.  وقد اأ�سدرت 

باأن توؤدى  باإلزام المدعى عليها  المحكمة ال�سغرى المدنية البحرينية قرارها بتاريخ 2014/9/30 

اإلى  بالإ�سافة  وا�ستندت المحكمة في قرارها  تعوي�سا ماديا ومعنويا.   1433 دينارًا  للمدعية مبلغ 

اأحكام القانون المدنى اإلى المادة 1/17 و 4 و5 من اتفاقية وار�سو 1929.

ويلاحظ باأن هذا الحكم �سابه عيب لأنه لم ي�ستند اإلى اتفاقية مونتريال 1999 والتي ان�سمت 

اليها البحرين �سنة 2000. فبموجب المادة 17 من التفاقية الأخيرة فاإن م�سئولية الناقل في حالة 

تلف الب�سائع اأو تعييبها محددة بمبلغ 17 وحدة حقوق �سحب خا�سة )اأي حوالى 9 دنانير بحرينية( 

عن كل كيلو غرام من الب�سائع.  وما دام وزن ال�سحنة من هذه الدعوى كان مائة كيلو غرام فاإن 

الحد الأق�سى لم�سئولية الناقل الجوي هو حا�سل �سرب 9 في  100 وي�ساوي 900 دينار فقط.

 Quimica والق�سية الأخرى التى تم التركيز فيها على �سوء الت�سرف من جانب الناقل هى ق�سية

v.  Danzas. اإذ اإن اإحدى الرزم التى من المزمع نقلها من بر�سلونة اإلى مو�سكو ذهبت بالخطاأ اإلى 

اإليه حاول تخطى  والمر�سل  ال�سرر الحا�سل،  الناقل تحديد م�سئوليته عن  اآخر.  وقد طلب  مكان 

تحديد الم�سئولية بزعم �سوء الت�سرف المتعمد من جانب الناقل. قررت المحكمة العليا باأن المحكمة 

الأدنى حكمت ب�سورة �سحيحة ذلك لأنه لم يكن هناك اأي �سوء ت�سرف متعمد في هذه الق�سية 

من طرف الناقل. واإنما كان هناك فقط واقعة الإهمال، واأن طيران Danzas  عمليا لم يت�سبب في 
ال�سياع ول كان ال�سياع الفعلي متوقعا اإذا اأخذ الوقائع المادية بنظر العتبار.103

25( من اتفاقية وار�سو )والمتعلقة  وهناك العديد من قرارات المحاكم تت�سمن تف�سير )المادة 

بحرمان الناقل من الإعفاء من الم�سئولية اذا كان ال�سرر نا�سئاً عن التدلي�ص(. ففي ق�سية تتعلق 

ب�سرقة �سبائك ذهب في منطقة حجز الجمارك الخا�ص بوكالتوكالت النقل في المطار، ون�ساأ خطاً 

غير مبرر ك�سفت عنه تحقيقات ال�سرطة التى تمت بعد �سكوى الناقل باأن الوكيل ل يمكن اأن يكون 

غافلًا عن خطر عر�ص الب�ساعة في الليل والذي كان عليه المحافظة عليها باأمان. والخزانة لم يتم 

اإليها من جانب ال�سراق.   حرا�ستها ب�سكل كافٍ، لذا عر�ست الب�ساعة لتكون من ال�سهل الو�سول 

لهذا يجب على الوكيل اأن يكون على دراية كاملة بانه في مثل هذه الظروف فاإن ت�سرفاته ولمبالته 
كان فيهما  تهور واأن هناك احتمالً باأن ال�سرر قد يكون ن�ساأ عنهما.104

103. (Esteve Quimitime, SA v. Danzas SA Es Panola, Trubunal Supromo (Sala de Ciril) 6June 1998. 
No, 625/1998.
104. (Cie. Le Languedoc and 57 other insurance companies v. Soc. Hernu- Peron et al., Courd’Appel 
de Paris (5e Ch.), 17 November 1975; (1976) RFDA 109; Schoner’s case law digest, Air Law, Vol. 
II (1977), p. 114. Seealso the decision of the Bundesgerichtshof (Federal Republic of Germang), 16 
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اأما في حالة تلف اأو �سياع اأو حدوث عيب اأو تاأخير جزء من الب�سائع فاإن اتفاقية مونتريال في 

المادة 4/22 منها ميزت بين حالتين:

الأولى اإذا كان هذا ال�سرر الجزئي ل يوؤثر في قيمة طرود اأخرى تغطيها وثيقة ال�سحن الجوي، 

وحينئذ يكون الوزن الكلي للطرد اأو الطرود الذي لحق به ال�سرر هو وحده الذي يوؤخذ في العتبار 

لتعيين حدود م�سئولية الناقل والتعوي�ص الذي يدفعه.  والثانية اإذا كان ال�سرر الذي يلحق بالب�سائع 

يوؤثر في قيمة طرود اأخرى تغطيها وثيقة ال�سحن الجوي، فاإن الوزن الكلي لهذا الطرد اأو الطرود 

يجب اأن يوؤخذ في العتبار اي�ساً عند تعيين حدود الم�سئولية وتحديد قيمة التعوي�ص.

اإعلان الم�شلحة في ت�شليم الب�شاعة الم�شجلة: 

فيه  ح  و�سّ الب�ساعة  عن  خا�ص  بيان  بتقديم  الناقل،  اإلى  الطرد  ت�سليم  عند  المر�سل  قام  اإذا 

اأن طرده عبارة عن جهاز  بيانه الخا�ص  يذكر في  كاأن  المق�سد،  نقطة  ت�سليمه عند  م�سلحته في 

طبي حديث قيمته مائتا األف دينار لكي يجعل الناقل يهتم به ويحافظ عليه قدر ا�ستطاعته، وقد 

يدفع المر�سل مبلغ اأجر اإ�سافي اإذا اقت�سى الأمر ذلك.  وفي هذه الحالة فاإن الناقل ل يكون باإمكانه 

التم�سك بتطبيق الحد الق�سى المقرر لم�سئوليته في التفاقية واإنما هو ملزم بدفع المبلغ الذي اأعلنه 

الم�سئولية المدنية، حتى ولو زادت قيمته عن الحد الأق�سى الذي  العامة في  للقواعد  المر�سل وفقاً 

حددته الفقرة 3 من المادة 22 من التفاقية.

اأن الناقل على علم قبل ال�سحن  ويوؤ�س�ص عدم تحديد م�سئولية الناقل الجوي في هذا الفر�ص 

بالخطر الذي يقبله عندما يتعهد بنقل ب�ساعة يعلم جن�سها وقيمتها.  وبذلك فيكون باإمكان الناقل 

التاأمين على م�سئوليته واإ�سافة م�سروفات التاأمين اإلى اأجرة النقل.

وقد اعتبرت الفقرة 3 من التفاقية البيان المعلن من قبل المر�سل ب�ساأن الطرد �سحيحاً لكي تقلل 

من اإمكانية النزاع حول قيمة الطرد عند تقرير التعوي�ص عن تلفه اأو �سياعه اأو تعيبه اأو تاأخيره.    

المبلغ  اأن  اأدلة على  بتقديم  اإثبات عك�سها  الناقل الجوي  ي�ستطيع  اإذ  ب�سيطة  القرينة  اأن هذه  غير 

المعلن عنه يفوق م�سلحة المر�سل الفعلية في ا�ستلام الطرد عند نقطة المق�سد ويجوز اإثبات ذلك 

بكل طرق الإثبات في مواجهة المر�سل والمر�سل اإليه.

الق�سية  من  يظهر  كما  جدًا،  مهمًا  ليكون  احيانا  الب�ساعة  قيمة  اإعلان  ي�سبح  اأن  ويمكن 

الآتية التي تت�سمن �سحنة من الب�سائع نقلت من قبل طيران )بان اأمريكان( من اإم�ستردام اإلى 

جوهان�سبرغ. واحتوت هذه ال�سحنة الخا�سة على نمادج للقبعات.  وبدل من اأن ت�سل ال�سحنة اإلى 

اأبريل   2 الب�ساعة لم ت�سل حتى  الرحلة، فان  1951 ح�سب موعد  15 مار�ص  بتاريخ  جوهان�سبرغ 

February 1979; (1980) ZLW 55; Air Law, Vol. VI (1981). P. 97 (banknotes stolen from an unlocked 
locker during the transportation).
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لأنها اأر�سلت بالخطاأ اإلى مكان اآخر ثم اأعيدت اإلى اإم�ستردام، ولم يكن هناك اإعلان عن تحديد 

 10.000 الأ�سرار بمبلغ  بالتعوي�ص عن  اأن المدعي طالب  المر�سل، غير  الب�ساعة من جانب  قيمة 

اأنه فاته �سفقة تجارية مهمة ب�سبب هذ التاأخير. وقد براأت  دولر(، بحجة  جيلدر )حوالى5000 

�سركة بان اأمريكان نف�سها وتم�سكت بتطبيق الم�سئولية المحدودة المقررة في اتفاقية وار�سو. واتهم 

المدعي الناقل بالإهمال الج�سيم. ومع ذلك حكمت محكمة اإم�ستردام، باأنه عند غياب الإعلان عن 

قيمة الب�ساعة من قبل ال�ساحن فاإنه ل يكفي مجرد حث المر�سل للناقل بالت�سريع لت�سليم الب�ساعة  

للحكم بالإهمال الج�سيم من جانب الناقل وتقرير م�سئوليته غير المحدودة، وبناء على ذلك حكمت 
المحكمة  على الناقل بدفع التعوي�ص �سمن حدود الم�سئولية المقررة في التفاقية.105

وهناك مثال اآخر حول اإعلان القيمة عندما قررت المحكمة العليا الهولندية �سنة 1978 في حكم 

مهم لها في الق�سية التى قام فيها عامل األماني م�ستخدم لدى �سركة KLM ب�سرقة �سندوق يحتوي 

على معدن البلاتين. وكان هناك اإعلان عن قيمة ال�سحنة من قبل المر�سل، فقد نق�ست المحكمة 

العليا قرار المحكمة البتدائية، وحمكت باأن الإعلان عن قيمة الب�ساعة يوؤدي اإلى عدم �سريان مبداأ 

تحديد م�سئولية الناقل وفقا للمادة 22 من التفاقية، واأن الناقل وجد م�سوؤلً ب�سبب التدلي�ص وفقا 
للمادة 25 من التفاقية106.

ثانيا: اإجراءات تحديد الم�شئولية:

يعتبر تحديد الم�سئولية حكما قررته اتفاقية مونتريال 1999 و قانون الطيران المدني البحريني 

للناقل الجوي وتابعيه، لهذا فهو مقرر بحكم القانون، ومطلوب من القا�سي اأن يحكم به من تلقاء 

نف�سه دون حاجة اإلى وجوب تم�سك اأ�سحاب الحق به لكي ي�ستطيع القا�سي تطبيقه. وقد �سرحت 

تكون  الناقل  م�سئولية  اأن  على  ن�ست  عندما  ال�ساأن  بهذا  مونتريال  اتفاقية  من   22 المادة  بذلك 

محدودة بالمبالغ المحددة فيها.

وخلا كل من التفاقية اأو قانون الطيران البحريني من ن�ص يحدد للناقل الجوي ا�سلوبا معينا 

ينبغي اتباعه في التم�سك بتحديد الم�سئولية اإذا لم يقرره القا�سي من تلقاء نف�سه. لهذا فمن الجائز 

اأو �ساحن.  كما ولم يبين التفاقية  اأقامها راكب  التم�سك بتحديد الم�سئولية �سورة دفع في دعوى 

من   22 المادة  لأن  ذلك  الم�سئولية،  بتحديدد  للتم�سك  تاريخا محددا  البحريني  الطيران  قانون  و 

 .. الناتج عن نقل الركاب.  ”في حالة ال�سرر  اإيراد عبارة عامة مفادها  التفاقية اقت�سرت على 

تكون م�سئولية الناقل محدودة بمبلغ 4150 وحدة �سحب خا�سة )الفقرة 1 منها ( دون اأي اإ�سارة 

105. (Amstelha adenbriek v. Pan-American World Airways Court of Amsterdam (The Netherlands), 3 
January 1953; IATA ACLR, No. 14. See on this subject I.H.Ph. de Rode – Verschoor, ‘Laresponsabilite’du 
transporteur pour retard’,(1957)20 RGA 253-265.
106. (Insrance Company of North America v.  KLM Royal Dutch Airlines, Supreme Court (The 
Netherlands), 6 January 1978; Air Law, Vol. III(1978), p. 123.
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اإلى طريقة التم�سك بتحديد الم�سوؤلية اأو وقتها.  ولهذا فيمكن التم�سك به عند بدء الدعوى اأو في 

اأي مرحلة تكون عليها الدعوى المرفوعة من الدائنين، بل يجوز التم�سك به بعد �سدور حكم نهائي 

في الدعوى.

ثالثاً: كيفية ح�شاب الحد الاأق�شى للتعوي�ص

1.  تحويل وحدة حقوق ال�شحب الخا�شة اإلى العملات الوطنية: 

بينت المادة )23( من اتفاقية مونتريال كيفية تحويل وحدة حقوق ال�سحب الخا�سة اإلى عملات 

وطنية في الدول المتعاقدة.  اإذ ن�ست باأنه يتم هذا التحويل، عند التقا�سي، وفقاً لقيمة تلك العملات 

مقومة بوحدات ال�سحب الخا�سة يوم �سدور الحكم بالتعوي�ص. وبعد ذلك اأقامت التفرقة بين ثلاث 

مجموعات من الدول فيما يخت�ص بكيفية التحويل على النحو الآتي:

المجموعة الاأولى: الدول الأع�ساء في �سندوق النقد الدولي، ومن بينها، مملكة البحرين، وتح�سب 

التقويم  ال�سحب الخا�سة، وفقاً لطريقة  الدولة مقومة بوحدات حقوق  الوطنية لهذه  العملة  قيمة 

التي يطبقها �سندوق النقد الدولي بالن�سبة لعملياته ومعاملاته ال�سارية يوم �سدور الحكم.

المجموعة الثانية: الدول غير الع�ساء في �سندوق النقد الدولي والتي ت�سمح قوانينها ح�ساب قيمة 

عملتها الوطنية مقومة بوحدات حقوق ال�سحب الخا�سة،، وتح�سب عملتها الوطنية بوحدات حقوق 

يجب  عليه  وبناء   .)23 المادة  من   1 )ف  دولة  كل  تحددها  التي  للطريقة  وفقاً  الخا�سة  ال�سحب 

على الدول الأطراف في التفاقية عند اإيداعها وثيقة الت�سديق اأو القبول اأو الموافقة اأو الن�سمام 

للاتفاقية اأن تبلغ جهة الإيداع بطريقة الح�ساب التي تود تطبيقها في ح�ساب عملتها الوطنية وكذلك 

عند اإجراء اأي تغيير في طريقة الح�ساب اأو نتائجه )فقرة 3 من المادة 23(.

المجموعة الثالثة: الدولة التي لي�ست ع�سوًا في �سندوق النقد الدولي والتي ل تجيز قوانينها ح�ساب 

قيمة عملتها الوطنية مقومة بوحدات حقوق ال�سحب الخا�سة. يجوز لها اأن تحدد م�سئولية الناقل 

1.500.000 وحدة نقدية عن كل راكب.   اأو تعر�سه لإ�سابة ج�سدية بمبلغ  في حالة وفاة الراكب 

62.500 وحدة نقدية عن كل  وفي حالة ال�سرر النا�سئ عن التاأخير في نقل الركاب بمبلغ يعادل 

راكب وفي حالة ال�سرر الذي يحدث للاأمتعة بمبلغ يعادل 15.000 وحدة نقدية عن كل راكب.  وفي 

حالة ال�سرر الذي يحدث للب�سائع اأو تاأخيرها بمبلغ يعادل 250 وحدة نقدية عن كل كيلو غرام من 

الب�سائع )الفقرة 2 من المادة 23(.

تعادل  باأنها  النقدية حيث ذكرت  الوحدة  قيمة  التفاقية  23 من  المادة  3 من  الفقرة  وحددت 

65.5 مليغرام من الذهب عيار 900 بالألف.  كما واأجازت تحويل هذه المبالغ اإلى العملة الوطنية 

طبقاً لقانون الدولة المعنية )ف 3 م 23(.
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2. الترخي�ص للمحكمة اأن ت�شتبعد تكاليف الدعوى من نطاق الحد الاأق�شى للم�شئولية:

1999 يجوز لمحاكم الدول  بمقت�سى الفقرة ال�ساد�سة من المادة 23 من اتفاقية مونتريال عام 

التي ل تجيز قوانينها بالحكم بتكاليف و نفقات التقا�سي الأخرى التي تكبدها المدعى ا�ستقلال عن 

مبلغ التعوي�ص، من اأن تق�سي في الدعاوى المقامة اأمامها حول م�سئولية الناقل بالإ�سافة اإلى مبلغ 

التعوي�ص بمبلغ يوازي كل اأو بع�ص تكاليف الدعوى ونفقات التقا�سي الأخرى التي تكبدها المدعي، 

بما فيها الفوائد، حتى ولو نجم عن زيادة المبالغ المحكوم بها عند الحد الق�سى للم�سئولية.  غير 

اأن هذا الحكم ل ي�سري اذا كان مبلغ التعوي�ص المحكوم به، ل يزيد على المبلغ الذي عر�سه الناقل 

كتابياً على المدعي، خلال مدة �ستة ا�سهر من تاريخ الحدث الذي �سبب ال�سرر اأو قبل رفع الدعوى 

اإذا رفعت في تاريخ لحق لتلك المدة.

المطلب الرابع
�شبل دفع الم�شئولية في ظل اتفاقية مونتريال 1999

يتناول هذا المطلب الدفوع التي قد ي�ستخدمها الناقل لإعفاء نف�سه من الم�سئولية. والمواد ذات 

ال�سلة التي �سيتم تحليلها توفر الدفاع المو�سوعي للناقل مادام اأنها تدفع عنه الم�سئولية المفتر�سةعن 

الأ�سرار التي ح�سلت خلال النقل الجوي. واأقرت اتفاقية مونتريال 1999 بم�سئولية الناقل الجوي 

عن ال�سرر الذي ين�ساأ عن التاأخير في نقل الركاب اأو الأمتعة اأو الب�سائع )م 19(.  وذلك عندما 

ن�ست على اأنه » يكون الناقل م�سئول عن ال�سرر الذي ين�ساأ عن التاأخير. ..« وهذا يعني اأن التفاقية 

اعتبرت م�سئولية الناقل عن ال�سرر النا�سئ عن التاأخير في النقل م�سئولية �سخ�سية مبنية على 

لأن  التاأخير.ذلك  حالت  جميع  عن  م�سئول  يكون  اأن  يمكن  ل  الناقل  اأن  غير  المفتر�ص.  الخطاأ 

الم�سئولية في حالتين خ�س�ص لكل حالة فرعا  اأن يعفي نف�سه من  للناقل الجوي  اأجازت  التفاقية 

م�ستقلا على النحو التي: 

الفرع الاول
الحالة الاأولى 

اأن اتخذ هو وتابعوه ووكلاوؤه كافة التدابير المعقولة اللازمة لتفادي  اإثبات  الناقل  اإذا ا�ستطاع 

ال�سرر اأو انه ا�ستحال عليه اأو عليهم اتخاذ مثل هذه التدابير فاإنه يعفى من الم�سئولية بموجب ن�ص 

الجملة الثانية من المادة 19 اأعلاه.

وفي معظم الحالت، يتحمل الناقلون الم�سئولية لأن مهمتهم لإثبات اأنهم فعلوا كل ما هو �سروري 

ال�سعبة من تقديم  المهمة   فاإن  ي�سكل تحديا. وفي جميع الحالت  ما  التاأخير هو  لتجنب احتمال 

الدليل للاإعفاء من الم�سئولية يبقى على كاهل الناقل الجوي. 
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قابلًا  ليكون  ي�ستخدم  الم�سئولية  من  الإعفاء  من  الإثبات  هذا  اأن  نلاحظ  اأن  ال�سروري  ومن 

للتطبيق على جميع اأحكام الم�سئولية107، اإل اأنه بموجب اتفاقية مونتريال، فاإن اإثبات الإعفاء من 

1 و 2 من  اإ�سابته وفي حالة فقدان الأمتعة )الفقرة  اأو  الراكب  الم�سئولية ل ينطبق في حالة وفاة 

المادة 17 من اتفاقية مونتريال(. فبموجب هذه التفاقية فاإن اإثبات الإعفاء من الم�سئولية )كما هو 

محددفي الجملة الثانية من المادة 19،( ل يمكن ا�ستخدامها اإل في حالة الخ�سائر التي تعزى اإلى 

.
التاأخيراأثناء نقل الركاب والأمتعة108

ومن التغييرات المهمة التي قدمتها اتفاقية مونتريال بهذا الخ�سو�ص اأن الناقل لم يعد مطالبا 

وفقا  الحال  عليه  كان  ال�سرركما  حدوث  اللازمة` لتجنب  `التدابير  جميع  اتخذ  قد  اأنه  اإثبات 

لتفاقية وار�سو 1929، ولكن الآن عليه اأن يثبت فقط اأنه اتخذ هو وتابعوه ووكلاوؤه كافة التدابير 

المعقولة اللازمة لتفادي ال�سرر.  و في ق�سية ت�سي�سولم Chisholm �سد الخطوط الجوية البريطانية 

الراكبات  باإحدى  التي لحقنا  ال�سخ�سية  الإ�سابة  م�سوؤول عن  يكن  الناقل لم  باأن  الأوروبية حكم 

باأن ليتروكوا  الركاب  الناقل  اإ�سطراب. وقد حذر م�ستخدمو  وقوع  عندما غادرت مقعدهاخلال 

مقاعدهم  وربط اأحزمة الأمان، ومن ثم تم اتخاذ العناية المعقولة109. وفي المقابل، في ق�سية جولدمان

Goldman �سد الخطوط الجوية التايلاندية الدولية. اعتبر اأن `كافة التدابير اللازمة` تعني` 
كافة التدابيرالمعقولة اللازمة110. وتم تبني التف�سير نف�سه في كندا واألمانيا والوليات المتحدة.111

وب�سبب ال�سياغة الغام�سة للمادة 19 فاإن تعيين ما هي `التدابير المعقولة`، لي�ص �سهلا.  واإنه 

من المقبول عموما اأن الم�سغل الجوي يجب اأن يفي باأعلى المعايير الممكنة عندما يتعلق الأمر بال�سلامة 

ملزم  الناقل الجوي  اأن  يعني  وهذا   Giemulla/Schmid �سميد   / وفقا لجيمول  والنظام.  العامة 

 ICAO بالمتثال لجميع الأحكام القانونية والتنظيمية مثل لوائح منظمة الطيران الدولي المدني

والتحاد الأوروبي  واأوؤلئك الناقلون الجويون الذين يف�سلون في المتثال لتلك الأحكام التنظيمية ل 

يحق لهم اأن يعفو اأنف�سهم وفقا للجملة الثانية من المادة 19 من اتفاقية مونتريال112.ثمة عدد قليل 

جدا من الحالت التي يمكن للناقل فيها اأن يعفي  نف�سه دون مواجهة قدر معتبر  من ال�سعوبات. 

والمثال الجيد على هذه الظروف الإ�سكالية �سيكون الم�سهد الذي يعزى فيه التاأخير اإلى راكب غير 

من�سبط  والذي يجب على الناقل التعامل معه )اأي: منعه من ال�سعود اإلى الطائرة(. ففي حالة 

107. من اتفاقية مونتريال. 19 و 18و17المواد 

108. Elmar Giemulla, Ronald Schmid (ed.) Montreal Convention Commentary, The Hague, Kluwer 
Law

International, 2006 (analyses of the liability of delay p.12 - Art. 19)
109. 1963] 1 Lloyd`s Rep 626
110. 1983] 1 WLR 1186, CA
111. Puścińska,op.cit :.p.12
112. Elmar Giemulla, Ronald Schmid,op.cit.p14
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القوة القاهرة فاإن غير الممكن تجنب وقوع الخ�سائر. وفي تلك الحالت فاإن الناقل حتى ولو اتخذ 

القوة  على  مثال  وخير  الخ�سارة113.  وقوع  تجنب  على  قادرا  يكن  لم  فاإنه  المعقولة  التدابير  جميع 

القاهرة هو �سربة غير متوقعة للطيور.

الناقل  يتمكن  اإذا لم  اأنه  على  اأي�سا  تن�ص  اتفاقية مونتريال  19 من  المادة  الثانية من  الجملة 

اأن يظهر اأنه اتخذ كافة الإجراءات ال�سرورية المعقولة فاإنه �سيعتبر قد اأفلح  اإذا تمكن من اإثبات 

اأنه كان من الم�ستحيل عليه اأن يتخذ مثل هذه التدابير. في ق�سية باربوني Barboni �سد الخطوط 

الجوية الفرن�سية  المتعلقة باإ�سابة راكب حين انزلقه اأ�سفل اأنبوب النجاة خلال اإجلاء الطائرة. 

كما كان من الم�ستحيل على الناقل اتخاذ تدابير وقائية لتجنب الإ�سابة لذلك تقرر باأن الناقل لم 

.
يكن م�سوؤول عنها 114

الناقلين  �ساعد  قد  مونتريال  اتفاقية  من   19 المادة  �سياغة  في  اأدخل  الذي  التغيير  ويذكرباأن 

الجويين م�ساعدة هائلة على الرغم من اأن ال�سروط المن�سو�ص عليها في الجملة الثانية من المادة  

19 للاإعفاء من الم�سئولية ل تزال �سارمة. ويرجع ذلك اإلى حقيقة اأن الناقل ل يزال عليه اأن يثبت 

اأكثر تحديدا  وب�سكل  ال�سلة.  ذات  والم�سائل  الطائرة  بت�سغيل  يتعلق  �سليمافيما  كان  �سيء  كل  باأن 

 Puścińska يحتاج الناقل اأن يثبت اإمتثاله لكافة الأنظمة الدولية لل�سلامة و معايير الأمن. ويرى

الذي  ال�سرورية  التدابير  من  بدل  المعقولة  التدابير  تعبير  )با�ستخدام  المادة  �سياغة  تغيير  اأن 

اأ�ستخدمته اتفاقية وار�سو( قد اأ�سهم اإ�سهاما كبيرا في جعل و�سعية الناقل اأي�سر قليلا عندما يتعلق 

اأكبر للمحاججة من  الأمر بتقديم اأدلة على الإعفاء من الم�سئولية.  فكلمة ”معقولة“ تمنح م�ساحة 

كلمة` ال�سرورية`. من خلال تغيير هذا التعبير ،فاإن الناقلين الجويين �سيكونون على الأقل في و�سع 

اأف�سل من اأن يثبتوا اأنهم في الواقع اتخذوا كافة التدابير لتجنب احتمال التاأخير. والحالة بالطبع 

�ستكون مختلفة تمامااإذا كان يكفي للناقل اأن يثبت اأنه بذل كل ما في و�سعه لتقليل الخ�سارة عند 

.
حدوث التاأخير. في هذه الحالة فاإن ال�سياغة المت�سددة مثل كلمة ”ال�سرورة“ �ستكون معقولة115

الفرع الثاني
الحلة الثانية

اأو امتناع ال�سخ�ص المطالب  اأو خطاأ  اإهمال  اأن ال�سرر قد نجم عن  اإثبات  اإذا ا�ستطاع الناقل 

بالتعوي�ص، اأو ال�سخ�ص الذي ي�ستمد منه حقوقه) م 20 من التفاقية(. 

 ومن اأمثلة اإهمال اأو خطاأ اأو امتناع المطالب بالتعوي�ص عدم الح�سول على تاأ�سيرة الدولة التي 

113. Ibid. (analyses of the liability of delay p.15 - Art. 19)
114. (Paris, 12 May 1982) (1982) 36 RFDA 355
115. Puścińska,op.cit :.p.14
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يروم ال�سفر اإليها.  فاإذا منع الراكب من قبل �سلطات المطار دخول تلك الدولة فاإنه يتحمل ال�سرر 

الناتج عن ذلك ول يتحمل الناقل اأية م�سئولية.  ففي ق�سية رفع مدعيان دعوى على وكالة الخليج 

والفوائد  دينار  اآلف  �ستة  مبلغ  بالت�سامن  لهما  يدفعا  باأن  الخليج  و�سركة طيران  لل�سفر  الدولية 

قائلين اإنهما حجزا بوا�سطة المطعون �سدها الأولى تذكرتي �سفر من البحرين اإلى الأردن والعودة 

على طائرة المطعون �سدها الثانية، ولدى و�سولهما اإلى مطار عمان فوجئا برف�ص دخول الطاعنة 

الثانية اإلى الأردن لعدم ح�سولها على تاأ�سيرة دخول م�سبقة باعتبارها ايرانية الجن�سية وهي زوجة 

الطاعن الول فا�سطر اإلى العودة معها اإلى البحرين ولم يقم باإنجاز المهمة التي �سافر من اأجلها.  

حكمت محكمة التمييز البحرينية »باأن التزامات الناقل المترتبة على عقد نقل الأ�سخا�ص تنح�سر 

في التزامه بنقل الم�سافر �سالماً اإلى جهة الو�سول في الميعاد المقرر دون تاأخير فاإذا اأخل بهذا اللتزام 

كان م�سئول عن تعوي�ص الأ�سرار الناتجة عن ذلك ول ي�ساأل عن اأي �سرر قد يلحق الم�سافر ل يكون 

نا�سئاً عن تنفيذ عقد النقل.  وكان البيّن من البند العا�سر من �سروط عقد النقل التي ت�سمنتها 

تذكرة ال�سفر ال�سادرة من المطعون �سدها الأولى التزام الم�سافر بالتقيد باأنظمة ال�سفر الحكومية 

اإذ خل�ص  واأن يبرز وثائق الخروج والدخول والوثائق الأخرى المطلوبة.  فاإن الحكم المطعون فيه 

اإلى عدم م�سئولية المطعون �سدهما عن تعوي�ص ال�سرر الذي لحق الطاعنين نتيجة عدم ال�سماح 

اإليه لعدم ح�سولها على تاأ�سيرة دخول م�سبقة  بدخول الطاعنة الثانية اإلى الأردن بعد و�سولهما 

بناء على عدم وجود اأي التزام عليهما في هذا ال�ساأن بما يكفي لحمل ق�سائه برف�ص الدعوى فاإنه 

يكون قد التزم �سحيح القانون«.116 ويلاحظ على هذا الحكم باأن محكمة التمييز اأ�س�ست قراراها 

برف�ص دعوى المدعيين على اأن المدعى عليهما نفذا التزامهما الأ�سا�سي والوحيد بموجب عقد النقل 

الجوي وهو نقل الراكبين اإلى جهة الو�سول �سالمين دون تاأخير.  مما يعني معه تبرئه ذمتهما من 

اأية م�سئولية تجاه الراكبين وعلى الرغم من اأن قرار المحكمة يعتبر �سحيحاً من حيث النتيجة اإل 

اأنه جانب ال�سواب من حيث ال�سا�ص الذي بني عليه الحكم.   وكان ال�سحيح اأن تعتمد المحكمة 

في حكمها لتبرئه ذمة الناقل الجوي على الفقرة )ب( من المادة 20 من اتفاقية مونتريال 1999 

المذكورة اأعلاه.

الآتية  الق�سية  بالتعوي�ص  المطالب  ال�سخ�ص  واهمال  الأمتعة  في  كامن  خلل  وجود  اأمثلة  ومن 

حول تاأخير الأمتعة: اأنه �سافر الراكب من ولية اآ�سكا اإلى فرانكفورت في األمانيا، وجلب معه رزمة 

التاأخير لمدة يومين فقد  الناقل كاأمتعة م�سجلة.  وب�سبب  اإلى  ال�سلمون المجمد و�سلمت  من �سمك 

تعفنت ال�سلمون وقت ا�ستلام الراكب الرزمة وفي الآخر حكمت المحكمة الألمانية باأن الناقل له الحق 
بالإعفاء من الم�سئولية عن ال�سرر النا�سئ للب�سائع القابلة للتلف الناجم عن التاأخير.117

116. الطعن رقم 2003/148 بتاريخ 2004/4/12 الحكم غير من�سور

117. Amtsgericht Frankurt, 10 November 1995; 1996 TranpR 348;Air and Space Law, Vol. XXIII 
(1998),pp. 39-40.
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ات�سح لنا مما تقدم باأن اتفاقية مونتريال 1999 فيما يخت�ص باإعفاء الناقل من الم�سئولية �سواء 

عن ال�سرر الذي ين�ساأ للراكب اأو الأمتعة اأو للب�سائع  ب�سبب التاأخير، قد اأقرت في المادة 20 �سبباً 

عاماً للاإعفاء ت�سري على كل اأحكام الم�سئولية في تلك الحالت.  اإذ ن�ست على اأنه اإذا ثبت النقل 

اأن ال�سرر قد نجم عن اأو اأ�سهم في حدوثه، اإهمال اأو خطاأ اأو امتناع ال�سخ�ص المطالب بالتعوي�ص، 

اأو ال�سخ�ص الذي ي�ستمد منه حقوقه، فاإنه يعفى الناقل كلياً اأو جزئياً من م�سئوليته بقدر ما يكون 

هذا الإهمال اأو الخطاأ اأو المتناع قد �سبب ال�سرر اأو اأ�سهم في حدوثه.

الخاتمة

اأومر�سلي  الم�سافرين  تواجه  التي  الم�سكلات  بع�ص  على  ال�سوء  ت�سليط  اإلى  البحث  هذا  �سعى 

وم�ستلمي الب�سائع بالطائرة في �سياق م�سئولية الناقل الجوي عن التاأخير. والأمر الذي اأدى اإلى 

بروز هذه الم�سكلات هو الن�سو�ص الغام�سة لعدد من مواد اتفاقية مونتريال التي عالجت م�سئولية 

الناقل الجوي عن التاخير. فعلى الرغم من اأن هذه التفاقية اأقرت بو�سوح م�سئولية الناقل الجوي 

عن ال�سرر الناجم عن تاأخيرالركاب اأو الأمتعة اأو الب�سائع اإل اأنها خلت من بيان ماهية التاأخير، 

وهل يت�سع لي�سمل حالت �سبيهة بالتاأخير كعدم تنفيذ عقد النقل من طرف الناقل اأو اإلغاء الرحلة 

اأو منع �سعود الراكب اإلى الطائرة، وكذلك لم تحدد التفاقية المق�سود بال�سررالذي  اأو تاأجيلها 

ي�سيب الراكب فهل يقت�سر على ال�سرر البدني اأم يمكن اأن يمتد اإلى ال�سرر النف�سي اأو المعنوي 

اأي�سا. وهذ ما  اأن يمتد وي�سمل ال�سرر غير المبا�سر  اأم يمكن  اأم هل يقت�سر على ال�سرر المبا�سر 

الدول  العديد من المحاكم في  الق�سائية ذات ال�سلة ال�سادرة في  اإلى البحث عن الأحكام  دفعنا 

المختلفة لبيان الحلول التي تو�سل اإليها ب�ساأن الم�سطلحات الغام�سة الواردة في اتفاقية مونتريال.  

 19 اأن تواجه بع�ص الم�سكلات الخطيرة عند تف�سير المادة  اأنه كان على المحاكم  وعلى الرغم من 

من التفاقية اإل اأنه مع ذلك فاإن المحاكم ربما تكون موؤهلة باأن تقدم اأف�سل الحلولفي هذا المجال.  

واإ�سافة اإلى ذلك فاإن التفاقية لم تو�سح من يكون �ساحب الحق في المطالبة بالتعوي�ص عند توفر 

�سروط  م�سئولية الناقل الجوي في حالة تاأخير الراكب، فهل يقت�سر هذاالحق على الراكب نف�سه 

اأم يمكن اأن ي�سمل طرفًا اخرلحق به �سرر جراء تاأخير الراكب ؟ ت�سدى الق�ساء اأي�سا لهذه الم�ساألة 

وفقا  التفاقيةالدولية  من   19 المادة  ن�ص  منطوق  تف�سير  مع  يتفق  منطقيا  حلا  لها  ووجد  المهمة 

للمعنى العادي الذي يعطى لم�سطلحاتها في �سياقها وفي �سوء هدفها وغر�سها.
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الا�شتنتاجات 

1. خلت اتفاقية مونتريال 1999وكذلك قانون الطيران المدني البحريني من تعريف محدد لم�سطلح 

التاأخير؛ وح�سنا فعلا، لأن من �سان تقديم تعريف له تعقيد الم�ساألة، ولهذا فالأف�سل ترك هذا 

الأمر للق�ساء في هذا الخ�سو�ص لكي يقوم بممار�سة دوره ح�سب ظروف كل ق�سية على حدة. 

وهناك حالتين مت�سابهتين للتاأخير وهما منع �سعود الراكب اإلى الطائرة اأو اإلغاء الرحلة اأو عدم 

تنفيذ عقد النقل من جانب الناقل لم ت�سر اإليهما اتفاقية مونتريال وف�سرهما الق�ساء باأنهما ل 

يدخلان �سمن نطاق التاأخير. 

2. وترتب على اإحجام  اتفاقية مونتريال عن بيان المق�سود بالتاخير ظهور اآراء مختلفة حول ما اإذا 

كان م�سئولية الناقل عن التاأخير تقت�سر على الفترة التي ت�ستغرقها الرحلة عادة اأم تمتد اإلى 

الفترة التي ت�سبق بدء الرحلة، وح�سب الراأي الراجح فاإن التاأخير يح�سل عندما يكون الراكب 

على متن الطائرة اأو اأثناء عملية من عمليات �سعود الركاب اأو نزولهم من الطائرة.    

3. اإذا كان كل من اتفاقية مونتريال 1999وقانون الطيران المدني البحريني اأقرا بتاأثير التاأخير 

في نقل الركاب و الب�سائع، اإل اإنهما لم يرتبا عليه اأي اأثر اإل اإذا نجم عنه �سرر. غير اأنهما لم 

يبينا نوع ال�سرر الموجب للم�سئولية، اأهو ال�سرر المبا�سر فقط اأم ال�سرر غير المبا�سر اأي�سا، وهل 

هو ال�سرر المادي اأو ال�سرر النف�سي اأو المعنوي اأي�سا.  واأدى هذا المر اإلى ترك المجال مفتوحا 

ليبدي راأيه فيه في العديد من الأحكام التي عر�سناها. 

فيها  البحريني حلولً عملية مف�سلة تمت  المدني  الطيران  لقانون  التنفيذية  اللائحة  ت�سمنت   .4

مراعاة م�سلحة الركاب في حالة التاأخير اأو اإلغاء الرحلة اأو منع الراكب من ال�سعود اإلى الطئرة، 

ومن �ساأن هذه الحلول ممار�سة ال�سغط على الناقل لتقليل حالت التاأخير اإلى اأدنى حد ممكن.

5. واإذا كان وا�سحا من المادة 19 من اتفاقية مونتريال لعام 1999 اأن ”الناقل م�سوؤول عن ال�سرر 

الناجم عن تاأخير نقل الركاب اأو الأمتعة اأو الب�سائع جوا“، ولكنها  اأقل و�سوحا حول تجاه من 

�سيكون  الناقل م�سوؤول في حالة تاأخير الركاب – هل تجاه الراكب فقط؟ اأم اأي�سا تجاه اأطراف 

اأخرى قد يلحق بهم ال�سرر؟ اأقرت واأكدت محكمة العدل للاتحاد الأوروبي اأن م�سئولية الناقل 

الجوي في حالة تاأخير الركاب – لي�ص تجاه الراكب فقط واإنما اأي�سا تجاه اأطراف اأخرى ممن 

قد يلحق بهم ال�سرر. اإذ  قررت باأن اتفاقية مونتريال كانت ينبغي اأن تف�سر بمعنى اأن الناقل 

الذي اأبرم عقد نقل مع �ساحب عمل لأ�سخا�ص يحملون كركاب يكون م�سوؤول تجاه �ساحب العمل 

عن ال�سرر الناجم عن تاأخير النقل الجوي لهوؤلء الركاب. 
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التو�شيات 

التي  الفترة  ي�سمل  الجوي  النقل  في  التاأخير  باأن  يق�سي  ن�سا  المدني  الطيران  قانون  ت�سمين   .1

متن  على  الراكب  يكون  عندما  اأي   الرحلة؛  بدء  ت�سبق  التي  والفترة  عادة  الرحلة  ت�ستغرقها 

الطائرة اأو اأثناء عملية من عمليات �سعود الركاب اأو نزولهم من الطائرة.  

2. ت�سمين قانون الطيران المدني البحريني ن�سا يق�سي بم�سئولية الناقل الجوي م�سئولية الناقل 

الجوي في حالة تاأخير الركاب – لي�ص تجاه الراكب فقط اإنما اأي�سا تجاه الأطراف الأخرى التي 

قد يلحق بها ال�سرر.
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