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*   باحث و�أ�ستاذ، جامعة م�ستغانم، الجزائر.   

هيغل في ت�أويلية ريكور

حول القانون ، المخالفة و العقاب

بول ريكور

ترجمة: عمارة نا�صر*

الملخ�ص
يمكننا العودة �إلى هيغل؛ للم�ساهمة في الت�أ�سي�س لنظرية عقلانية للحق ، فهو يردّ العقاب �إلى القانون ولي�س �إلى ال�ضحية، 

»..« فلأن المجرم كائن عقلاني فهو يُعاقب .

لكن ماذا يعني �أن يُعاني كائن عقلاني بطريقة م�شروعة؟ ففي عجز الإجابات العقلانية عن هذا ال��سؤال تُقيم، ح�سب 

ر�أيي، الف�ضيحة الفكرية للعقاب، حيث ت�سقط العدالة عن قمة مجدها الكبير. 

لي�س من غير المتوقع �أن نجد لدى هيغل تف�سيرا دقيقا لفكرة »حق العقاب« . لكن بم�صطلحات الجزء الأول من كتابه: 

مبادئ فل�سفة الحق »Principes de la philosophie du Droit« المخ�ص�ص للحق المجرّد، ف�إنه يمكن التعبير عن هذا الم�ستوى 

الأكثر فقرًا روحيًّا في الم�سيرة المت�صاعدة؛ لتحقيق الحرية وفكرة الحق نف�سها المتطابقة مع م��سألة تحقيق الحرية. 

ديالكتيكيًّا  ف�إنه مرتبط  العقاب:  فيما يخ�ص  النفي.  ي�شكّل  العقد حيث الخداع  نظرية  تندرج �ضمن  العقاب  م��سألة  �إن 

�ض، في بع�ض  بالمخالفة ح�سب علاقة النفي المزدوج ، بالطريقة نف�سها التي ترتبط بها المخالفة بالقانون الذي يُفرزها ويُحرِّ

جوانبه، عليها.
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�إن نظام الحق المجرّد نظام مغلق، فهو عقلاني، لكنه فقير روحيا. �إنها بالت�أكيد 
الخلفية التي تَنفكّ عنها م��سألة العقاب. �إن مفهوم العقاب كنفي النفي، مفرو�ضٌ فيه 

�إخفاء ال�صعوبات النظرية والعملية لحجّةٍ، دورها الوحيد هو تكرار الق�صا�ص. 
 : هيغل  – يقول  ح�سابية  م�ساواة  لي�س  القديم،  با�سمه  نحتفظ  حتى  الثواب،  �إن 
وظيفة  �إلى  يُحيل  المزدوج  النفي  التماهي.  منطق  وفق  ديالكتيكي  للعقل غير  كقانون 
 La phénoménologie de«الروح فينومينولوجيا  لكتاب  الم�شهورة  المقدّمة  في  النفي 
l’esprit« . ف�إعادة ت�شييد القانون لي�ست تكرارًا له ، ولكنها �إنتاجٌ لقانون متكامل بعد 

�صقله على المحكّ.
هل يكون العقاب بطريقة الفر�ض والإجبار فقط ؟ 

وهذا ما تحاول الفقرات »89-103« من »مبادئ فل�سفة الحق »الإجابة عنه : »... 
يجب، �أولا، �إعادة �إدراج المخالفة كحادثة، كـ »وجود مو�ضوعي« في مكانها الخا�ص بها،   

»الإرادة الخا�صة بالمجرم«، فمكان المخالفة هو في قلب هذه الإرادة« » § 93«.
فكرة  نف�سه،  للمجرم  المجرم،  �إرادة  تُن�شئ  �أن  الحق  من  نوعٌ  �أنه  »هيغل«  ي�ستنتج 

العقاب. فمن حقه �أن يَرتدَّ القانون �ضده. »§ 100«.
لقد اعتقد هيغل �أنه يمكن ا�ستعادة الحجّة الكلا�سيكية ، المنقولة بوا�سطة كانط ، 

فيما يتعلق بالتنا�سب »Proportion« في المقارنة بين �سلّم العقوبات و�سلّم المخالفات. 
ولكن  يتعادلا،  �أن  يمكنهما  ف�إنه  الواقع  مجال  وال�ضرر  العقوبة  تدخل  �أن  بمجرد 
على          يُحمَل  لا  ديالكتيكيا،  �إثباته  المعُاد   ،»équivalence« التعادل  ف�إن  لكانط،  خلافا 
يُحمَل على  بالعين«. ولكنه  العين  التقابل الح�سابي:  »الطريقة الخ�صو�صية« »بمعرفة 
ـته، حيث  التطابق ح�سب القيمة، والحديث عن القيمة خا�ص بمجال الحق المجرد بكُليَّ
نتبادل الأ�شياء المتنافرة.»§ 101«. بالن�سبة �إلى هيغل ف�إنه لا توجد عقوبة مُعتَرف بها 
فنحن لم  ومنه   ،  »Représailles» «102  §« انتقامية«  »�أعمال  �ضمن  اندرجت  �إذا  �إلا 

نغادر، �أ�سا�سا، نظام الانتقام والث�أر. 
لكن هذا الانتقام هو انتقام عادل، لأنه، ومن خلال م�ضمونه، يُ�ساوي ويُعادل بين 
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قيمة المخالفة والعقوبة، ومن خلال �شكله، ي�ضع الإرادة الذاتية تحت �سيطرة قانونها 
الخا�ص: »حيث يجب �أن نعتبر �أن العقوبة تت�ضمن حقها الخا�ص وبهذا يَ�شْرُف المجرم 
بكونه كائنًا عقلانيا »§ add 100«، و باخت�صار،  ف�إن مفهوم العقاب ومجاله – معناه 

ومعياره- ي�صدران عن فعل العقاب نف�سه. 
بالحق،  هنا  الأمر  يتعلق  لا   ، محكمة  �أيَّة  يَفتر�ض  لا  العقاب  ف�إن  المنظور،  وبهذا 
و»�إدارة  المدني  المجتمع  م�ؤ�س�ســــات  �إط��ار  في  �سيندرج  الذي  الو�ضعي،  الحق  بمعنى 
�إلى فكرة هيغل النهائية  العدالة« »§ 220«. وهذا ما يجعلنا لا ننده�ش عندما ن�صل 
حول »العدالة-الانتقام«. و»الانتقام، بو�صفه فعلا �إيجابيا لإرادة خا�صة، ي�صبح �ضررا 
جديدا. وبو�صفه هذا التناق�ض، فهو ي�ست�سلم للتطور اللانهائي، ويكون و�صية من جيل 

�إلى �آخر ب�شكل غير محدود« »§ 102« .
نحن نعرف الانتقام القديم في التراجيديا اليونانية. هذه هي الكلمة الأخيرة حول 
�إقرار  ـنا على الخ�صو�ص في هذا ال�صدد، هو  �إطار الحق المجرد. ما يهمُّ العقاب في 
 une lésionهيغل بلا تجان�س العقاب كمُعاناة بالن�سبة �إلى معناه كثواب – »�ضرر جديد

 . »nouvelle

الوقت  في  بعقلانيته  مُ�شادٌ  ولكنه  كبيرة،  جوانبها،  بع�ض  في  العقاب،  فف�ضيحة 
نف�سه. 

والمده�ش �أن �إقرار هيغل واعترافه لي�سا ب�سبب ف�شله في البرهنة، ولكنهما كزهرة 
جميلة وم�سمومة. �إذ كان يجب الدفع – �إلى �أق�صى حدّ – بالحجة الديالكتيكية لنفي 

النفي، ليُظهر ما يحدده الن�ص بم�صطلح »التناق�ض« كحا�صل لهذا الديالكتيك. 
يرتدّ هيغل من خلال هذا التناق�ض في اتجاه درجة ق�صوى للحق، الذي يُفهم منذ 

البداية كتحقيق للحرية.
المو�سومة  الذاتية  الأخال�ق  مجال  في  لننخرط  المجرد  الحق  �إطا��ر  من  �سنخرج 
بالطابع الإجباري للوجوب. فهذا الت�صاعد المده�ش للانتقام، بم�صطلحات الحجاجية 
الهيغلية، ي�ضع خطا قا�سيا تحت الفقر الروحي للرابطة الاجتماعية على م�ستوى الحق 
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المجرد .
يجب معرفة �أن العقاب يقع بطريقة معقولة بالت�أكيد، ولكنه بقيمة �ضعيفة للاندماج 

والتكامل الجماعي.
في  الإج��رام  �أ�شكال  لبع�ض  متوقع  غير  ت�أييدًا  ال�ضعيف،  الاندماج  هذا  يُوجِد  �ألا 

المجتمع المعا�صر؟ 
رة و�أفلتت من  رت القوى المدُمِّ رَّ �ألي�س بف�ضل انهيار الرابطة الجماعية القوية، َحت
الرقابة على الم�ستوى الرمزي ؟. بعبارة �أخرى، �ألا ي�شهد هذا الإجرام على الإفلا�س 

الروحي للرابطة ال�سيا�سية نف�سها؟  
ب�أنه  القول  يمكننا  �ألا  العقاب،  نظرية  عنه  تُدافع  الذي  الحق«  »تجريد  وبتعرية 
يت�ضمن  القانون  ف�إن  ال�صارمة،  الم�ساواة  لرابطة  الروحي  الفقر  من  الحالة  هذه  في 

الاختراق الذي يُحرك بدوره ميكانيزم العقاب؟  
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الهوام�ش والإحالات
-	 هذه ترجمة لجزء من كتاب بول ريكور : 

 Paul Ricœur, «Le juste, la justice et son échec» ;   Editions de L’Herne, Paris, 2005

وهذا الجزء مخ�ص�ص لقراءة الت�صور العقلاني الهيغلي لم��سألة العقاب في علاقته بالقانون والمخالفة »�أي مخالفة  	-

»الاختراق  العقلاني  الاختلال  فيبحث في   ، فكرية«  »ف�ضيحة  ريكور  ها  يعدُّ التي  المجرد  فكرة الحق  ونقد  القانون« 

والتجاوز« الذي يت�أ�س�س عليه القانون المعا�صر والمنظومة ال�سيا�سية عموما ، والذي �أدّى �إلى تفاقم الجريمة والتفكك 

عقلاني  ت�صور  على  المجرم  عقاب  قاعدة  ببناء  وهذا   ، المعا�صر  الاجتماعي  للنظام  الروحي  والفقر  الاجتماعي 

مغلق، كثيف قانونيا، لكنه فارغ روحيا، وظالم واقعيا ، وهنا �سيكون ف�شل العدالة »كممار�سة« نتيجة لف�شل العقلانية 

»كتجريد«.

المنطق  عن  الموروث  للعدالة  العقلاني  الت�صور  لت�صحيح  التيولوجية؛  بالم�ضامين  ريكور  ت�أويلية  تطعيم  نلم�س  وهنا  	-

الديالكتيكي الهيغلي، والمنطق الترن�سندنتالي الكانطي اللذين يعتمدان على »منطق الب�شر في التعادل والت�ساوي بين 

العقاب والخط�أ �أو المخالفة، وهو قانون ي�سميه ريكور بـ: » قانون الب�شر البربري« ، والذي يختلف عن منطق الإله 

الذي هو منطق زيادة excès و في�ض  surabondance، ففي منطق الب�شر خطيئة، قانون وموت، وفي منطق الإله، 

والفي�ض  الزيادة  اليوم، وفق  منطق  العي�ش،  �إمكانية  ال��سؤال عن  �أما  والفي�ض، عذر، عفو وحياة..  الزيادة  منطق 

يُرَاجع في هذا ال�صدد مقال ريكور: » منطق التعادل   « �إعطا�ؤه علامات مح�سو�سة«.  - يقول ريكور-  ف�إنه يمكننا 

ومنطق الفي�ض، Equivalence et surabondance: les deux logiques«، في مجلة Esprit، عدد خا�ص بفل�سفة بول 

 Hegel ريكور، عدد 323، مار�س – �أفريل، باري�س، 2006 ، �ص �ص 163-169(. ويُنظر �أي�ضا مقاله : » هيغـل اليوم

Aujourd’hui  » في المجلة نف�سها ، العدد نف�سه. )المترجم(. 

ح�سب الديالكتيك الهيغلي ف�إنه يمكننا عر�ض م��سألة العقاب بال�شكل الآتي: القانون »الق�ضية«، مخالفة القانون »نفي  	 - 2

الق�ضية«، العقاب »نفي النفي«، النفي المزدوج هو �إذن: نفي الق�ضية ونفي النفي.  


