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على  اعترا�ض  تحفظات،  البحرين،  مملكة   ، دولية  معاهدات  فينا،  اتفاقية  الدولي،  القانون  �لد�لة:  �لكلمات 

تحفظ.  

الملخص

اأبدت العديد من الدول العربية والإ�شلامية، منها مملكة البحرين والمملكة العربية ال�شعودية 

والجمهورية العربية ال�شورية، تحفظات على معاهدات دولية متعددة الأطراف ول�شيما المعاهدات 

التحفظات من قبل  الر�شمية على هذه  اأثار موجة من العترا�شات  الإن�شان مما  المتعلقة بحقوق 

اأنها تحفظات غير �شحيحة، وتكمن الم�شكلة في عدم وجود اتفاق دولي اأو  الدول الأطراف بحجة 

فقهي ب�شاأن تقدير �شحة التحفظ والنتائج المترتبة عليه مما ت�شبب بوجود خلاف دولي حول العديد 

من التحفظات التي يعتبرها البع�ض �شحيحة ويعتبرها البع�ض الآخر غير �شحيحة.

وعليه �شتتناول هذه الورقة ال�شروط ال�شكلية والمو�شوعية ل�شحة التحفظ اأول، ثم الجهات التي 

يحق لها تقييم �شحة التحفظات، ثم اأثر العترا�ض على التحفظات من قبل الآطراف التي ترى 

عدم �شحتها، واأخيرا النتائج المترتبة على الحكم بعدم �شحة تحفظ ما.
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Abstract
 

Many Arab and Islamic States, including the Kingdom of Bahrain and Saudi Arabia, 
formulated reservations on multilateral treaties, in particular human rights treaties, which 
are met by official objections by other parties under the pretext that these reservations are 
invalid.

The problem lies in the absence of clear rules regarding the validity, and the legal 
consequences of an impermissible reservation.

In this paper, we will discuss formal and substantive requirements for the reservations 
first. Then we will point to those who have the right to assess their validity. Next, we will 
explore the impact of objection to reservations by the parties Conarred, and finally discuss 
we will the legal effects of a reservation that do not meet the conditions of permissibility and 
formal validity established in the law of treaties.

Dr. Noaman Aallah Mahmood Alheety
Associate Professor of Public International Law

College of law-Sharjah University

Invalid Reservations to International Treaties
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مقدمة:

المو�شوع  هو  الدولية  المعاهدات  على  التحفظ  مو�شوع  اأن  الدولي  القانون  فقهاء  اأغلب  يعترف 

يلفها   1969 لعام  المعاهدات  لقانون  اتفاقية فينا  اأن ن�شو�ض  واإثارة للجدل، ذلك  الأكثر غمو�شا 

ت�شمح  لم  والتي  ال�شاأن  هذا  في  المختلفة  الدول  ممار�شات  عن  ف�شلا  الخ�شو�ض،  بهذا  الغمو�ض 

ببروز قواعد عرفية ملزمة، ولعل اأبلغ دليل على الإ�شكالت التي تثيرها التحفظات اأن لجنة القانون 

ب�شاأن  للممار�شة  بدليل  الم�شتفي�شة  والمناق�شات  الم�شتمر  الجهد  من  �شنوات  بعد  خرجت  الدولي 

الدولي،  قابلة للاتفاق  اأن ت�شفي عليه �شفة م�شروع معاهدة   الأخرى  ت�شتطع هي  التحفظات لم 

بل اأ�شفت عليه �شفة المبادئ الإر�شادية التي يمكن اأن ت�شتر�شد بها الدول في ممار�شتها التحفظ 

اأو قبوله اأو العترا�ض عليه، وجاء في اأكثر من 880 �شفحة بالن�ض العربي و 640 �شفحة بالن�ض 

النجليزي رغم اأن اتفاقية فينا لم تعالج المو�شوع اإل في خم�ض مواد هي المواد )23-19(.

وتكمن اأهمية المو�شوع في اأن العديد من الدول العربية والإ�شلامية اأبدت تحفظات على معاهدات 

العترا�شات  من  موجة  اأثار  مما  الإن�شان  بحقوق  المتعلقة  المعاهدات  ول�شيما  الأطراف  متعددة 

الر�شمية على هذه التحفظات من قبل الدول الأطراف بحجة انها مخالفة لل�شروط، وبالتالي لبد 

من وجود درا�شة اأو بالأحرى درا�شات معمقة في هذا المو�شوع ت�شتر�شد بها حكومات هذه البلدان، 

في تعاملها بهذا الخ�شو�ض على ما �شبق اأو ما ي�شتجد من معاهدات تجد اأنه من ال�شروري التحفظ 

ب�شاأنها.

وتكمن اإ�شكالية البحث في عدم وجود اتفاق دولي اأو فقهي ب�شاأن تقييم التحفظ والنتائج المترتبة 

ويمتد الخلاف حتى  بل  التحفظات،  من  جوازالعديد  دولي حول  بوجود خلاف  ت�شبب  عليه مما 

النتائج المترتبة على ذلك، ولذا تتمحور هذه الدرا�شة حول الإخلال  بعد تقدير عدم جوازها في 

ال�شكلية  ال�شروط  في  اأول  بالبحث  وذلك  ذلك،  على  المترتبة  القانونية  والآثار  التحفظ  ب�شروط 

والنتائج المترتبة على الحكم  التحفظات،  تقييم  لها  التي يحق  للتحفظ، ثم الجهات  والمو�شوعية 

فينا  اتفاقية   ن�شو�ض  بتحليل  وذلك  التحليلي  المنهج  ذلك  في  م�شتخدمين  جوازالتحفظ،  بعدم 

والأحكام الق�شائية الدولية وما ورد في دليل الممار�شة الذي اأعدته لجنة القانون الدولي والموازنة 

بين الآراء الفقهية بهذا الخ�شو�ض وبيان راأينا في ذلك.
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المبحث الأول
ال�شروط ال�شكلية للتحفظ

ال�شروط ال�شكلية للتحفظ هي ال�شروط الخارجة عن جوهر التحفظ ولكن لبد من مراعاتها 

لكي ينتج التحفظ اآثاره ك�شرط الكتابة والتبليغ واللتزام بالوقت الم�شموح به لإبداء التحفظ وغيرها 

نتناولها تباعا في المطالب التالية:

المطلب الأول:�شرط الكتابة
ن�شت اتفاقية فينا في الفقرة الأولى من المادة )23( المتعلقة بالإجراءات الخا�شة بالتحفظات 

على اأنه:

الدول  الى  يوجه  واأن  كتابة  عليه  والعترا�ض  به  ال�شريح  والقبول  التحفظ  يبدي  اأن  »يجب 

المتعاقدة والدول الأخرى المخولة باأن ت�شبح اأطرافا في المعاهدة«. ولعل الحكمة من ذلك هو ل�شمان 

علم الأطراف الأخرى به وتبليغه لهم ب�شورة ر�شمية،لأنه لو �شيغ �شفوياً فلي�ض بالإمكان التاأكد من 

تبليغه الى جميع الدول الأطراف.1 لكن ماذا لو �شيغ التحفظ �شفوياً في مرحلة من مراحل عقد 

المعاهدة ثم تم تاأكيده بعد ذلك كتابياً، هل يعتبر التحفظ قد ا�شتوفى �شرط الكتابة ؟ في جوابه على 

ذلك الت�شاوؤل في الأعمال التح�شيرية لتفاقية فينا اأكدبرايرلي باأن اإبداء التحفظ يجب اأن يكون 

ر�شميا، اإل اأنه ل مانع من اإبدائه ب�شورة غير ر�شمية اأثناء المفاو�شات.2 واأعتقد اأنه يق�شد بال�شكل 

الأطراف  احد  باإمكان  ان  بالقول:  والدوك  اليه همفري  ما ذهب  وهذا  كتابة،  يقدم  اأن  الر�شمي 

المتعاقدة ان ي�شوغ تحفظاً �شفوياً اإل اأن هذا الإعلان ال�شفوي ل يعد تحفظاً حتى يتم تاأكيده في فترة 
لحقه كتابيا، وبالتالي يعتبر التاأكيد هو بمثابة التحفظ ولي�ض الإعلان الأ�شلي.3

المطلب الثاني: 
�شدور التحفظ من جهة مخت�شة 

لم يرد في اتفاقية فينا ن�ض �شريح ب�شاأن الجهة المخت�شة باإبداء التحفظات، ولكن جل الفقهاء 

والتي  المعاهدات  التحفظ على  ب�شاأن  ال�شابعة من التفاقية يمكن تطبيقها  المادة  اأن  اإلى  يذهبون 

تعتبر ال�شخ�ض ممثلًا للدولة من اأجل اعتماد ن�ض المعاهدة اأو توثيقه اأو من اأجل التعبير عن ر�شا 

اللتزام بالمعاهدة اإذا اأبرز وثيقة التفوي�ض الكامل المنا�شبة، اأو اإذا بدا من تعامل الدول المعنية اأو من 

1. Frank Horn, Reservations and Interpretative Declarations toMultilateral Treaties, T.M.C. Asser 
Institute, Swedish Institute of International Law, Studies inInternational Law, vol. 5, 1988, p. 44.
2. Yearbook of The International Law Commission 1950, vol. I, para. 19, p. 91.
3. Yearbook of The International Law Commission 1962, vol. I, 663rd meeting, 18 June 1962, para. 
34, p. 223.
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ظروف اأخرى اأن نيتها ان�شرفت الى اعتبار ذلك ال�شخ�ض ممثلًا للدولة،هذا ف�شلًا عن اعتبارها 

كلًا من روؤ�شاء الدول وروؤ�شاء الحكومات ووزراء الخارجية وروؤ�شاء البعثات الدبلوما�شية في الدولة 

المعتمدين من قبل الدول لدى موؤتمر دولي اأو منظمة دولية ممثلين لدولهم بحكم وظائفهم.

بيد اأن الممار�شة الدولية تبين لنا اختلافاً وا�شحاً بهذا ال�شاأن، فالأمم المتحدة مثلًا تت�شدد في 

اأو  اأو رئي�ض الحكومة  هذا الأمر ول تقبل من التحفظات �شوى تلك التي ت�شدر عن رئي�ض الدولة 

وزير الخارجية.4 ول تقبل التحفظات من ممثل الدولة الدائم لدى المم المتحدة اإل اإذا اأرفق وثائق 

تفوي�ض مطلق �شادرة عن اإحدى هذه ال�شلطات الثلاث، في حين نجد اأن منظمة الدول المريكية 
ومجل�ض اأوروبا تقبلان التحفظات ال�شادرة من الممثلين الدائمين من الدول في هذه المنظمات.5

ونحن نميل اإلى ما ذهبت اليه لجنة القانون الدولي في دليل الممار�شة اإلى اأن اأحكام المادة )7( 

ال�شلاحيات  واأن  بالقيا�ض عليها، ل�شيما  ت�شري  اأنها  اإل  بالتحفظات  تتعلق �شراحة  واإن كانت ل 

التي تمنحها هذه المادة تفوق التحفظات، حيث يحق للاأ�شخا�ض الواردين فيها التعبير عن ر�شا 

الدولة اللتزام بالمعاهدة، وبالتالي فمن المنطق اأن تن�شحب هذه ال�شلاحية من باب اأولى الى الأمر 

ال�شاأن فلا  المتحدة في هذا  للاأمم  العامة  الأمانة  اأما ممار�شة  التحفظ.  وهو  �شاأناً  اأقل  هو  الذي 

يمكن اعتبارها عرفاً ملزماً، واإنما هي من باب الإجراءات ال�شكلية التي يهدف من ورائها ا�شتقرار 

المعاملات الدولية و�شد الباب اأمام ما يمكن اأن ين�شاأ من م�شاكل تطبيقية اإذا �شدرت التحفظات 

من غير ال�شلطات الثلاث، ل�شيما واأن ممار�شة الأمانة العامة قد تغيرت بهذا ال�شاأن في الفترة بعد 

الراي ال�شت�شاري لمحكمة العدل الدولية ب�شاأن التحفظ على اتفاقية الإبادة الجماعية عنها فيما 
قبل هذا التاريخ.6

المطلب الثالث: 
اإبلاغ التحفظات الى الدول اأطراف المعاهدة

الأثر  تعديل  الى  بموجبه  تهدف  منظمة  اأو  دولة  قبل  من  انفرادي  اإعلان  هو  التحفظ  اأن  بما 

القانوني لن�ض من ن�شو�ض المعاهدة تجاهها فلابد من �شمان علم الأطراف الأخرى بهذا التحفظ 

ل�شيما واأن هناك اآثاراً قانونية لهذا التحفظ بين الدولة المتحفظة والأطراف الأخرى ل�شيما تلك 

4. Summary of practice of the secretary-general as depositary of multilateral treaties Prepared by the 
Treaty Section of the Office of Legal Affairs, Chapter VI, p.31.
5. report of the Secretary-General submitted in Yearbook of The International Law Commission 1965, 
vol. II,p. 84.
6. Summary of practice of the secretary-general as depositary of multilateral treaties Prepared by the 
Treaty Section of the Office of Legal Affairs, , op.cit., p.32; and see Reservations to the Convention on 
the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,.Advisory Opinion of 28 May 1951, I.C.J. 
Reports 1951.
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التي تقبل اأو تعتر�ض على هذا التحفظ �شراحة، ولذا فقد اأوجبت اتفاقية فينا على الدولة المتحفظة 

اإبلاغ تحفظاتها لي�ض الى الأطراف فح�شب بل اأي�شاً اإلى الدول الأخرى المخولة باأن ت�شبح اأطرافاً 
في المعاهدة.7

بيد اأن اتفاقية فينا لم تو�شح المق�شود بالدول الأخرى المخولة باأن ت�شبح اأطرافاً في المعاهدة 

ول الى الإجراءات الواجب اتباعها لتبليغ التحفظات ويزداد الأمر تعقيداً في المعاهدات المفتوحة 

لن�شمام اأية دولة، فهل يعني ذلك وجوب اإبلاغ التحفظات الى جميع دول العالم ؟ واإذا تم تبليغ بع�ض 

الدول دون بع�ض فهل يعتبر هذا التحفظ غير جائز؟ اأم اأنه يعتبر جائزاً فيما بين الدولة المتحفظة 

والدول التي تم تبليغها وغير جائز فيما بينها وبين الدول التي لم يتم تبليغها بهذه التحفظات؟ 

لو عدنا الى الأعمال التح�شيرية لتفاقية فينا نجد اأن لجنة القانون الدولي اقترحت باأن تقوم 

الجهة المودع اليها8 باإخطار جميع الأطراف في التفاقية اأو الدول التي يحق لها الن�شمام اليها باأي 

تحفظ ي�شدر من اأحد الأطراف،9 واقترح مقرر اللجنة حينها هير�شلوترباخت على اأن »على الجهة 

المودع اليها اإحاطة جميع الدول المهتمة علماً باأية تحفظات ترد على المعاهدة متعددة الطراف،10 

فيت�شموري�ض  وهو  تلاه  الذي  اللجنة  فقام مقرر  المهتمة(  )الدول  بعبارة  المق�شود  يبين  اأنه لم  اإل 

بتف�شير هذه العبارة باأنها تعني:

 »جميع الدول التي �شاركت في المفاو�شات وفي �شياغة المعاهدة اأو التي اأظهرت اهتماما بها عند 

التوقيع اأو الت�شديق اأو الن�شمام اأو القبول،11 اأما المقرر الآخر وهو والدوك فقد اقترح اأولً عبارة 

الدول التي يحق لها اأن ت�شبح اأطرافاً في المعاهدة،12 ثم عاد واقترح في تقريره التالي عبارة )الدول 

المهتمة الأخرى (،13 ثم عاد في النهاية الى �شيغة )الدول الأخرى التي يحق لها اأن ت�شبح اأطرافاً 

في المعاهدة(،14 وفي موؤتمر فينا اأخذت اللجنة بال�شيغة الحالية التي اقترحتها ا�شبانيا، رغم وجود 

مقترح من النم�شا بهذا الخ�شو�ض كان لو اعتمد لو�شع حداً لهذا الغمو�ض حيث اأ�شار وفد النم�شا 

الى اأن انعدام معيار وا�شح يحدد الدول المق�شودة بالتبليغ يثير �شعوبات لدى الجهة المودع اليها، 

7. الفقرة الولى من المادة 23 من اتفاقية فينا لقانون المعاهدات عام 1969
8. في الحقيقة ي�شتخدم ا�شطلاح )الجهة الوديعة( في الوثائق الدولية، ولكن اهل اللغة يرون ان ال�شح ا�شتخدام م�شطلح)الجهة 

المودع اليها( اأو ) جهة اليداع(.
9. Yearbook of The International Law Commission 1951, vol. II, p. 130. 
10. Ibid, p. 92.
11. Draft article 37, Yearbook of The International Law Commission 1956, vol. II, p. 115.
12. First report on the law of treaties  ,Yearbook of The International Law Commission 1962, vol. II, 
p. 60.
13. Fourth report, Yearbook of The International Law Commission 1965, vol. II, p. 56.
14. Draft article 18, para. 1, Yearbook of The International Law Commission 1966, vol. II, p. 208).
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وبالتالي اقترح �شيغة )الدول التي �شاركت في التفاو�ض والدول المتعاقدة (،15  ولعل الدول اأرادت 

في حينها األ تقيد المر بالدول التي �شاركت في التفاو�ض فقط على ا�شا�ض ان هناك دولً كثيرة قد 

تكون مهتمة ب�شاأن المعاهدة رغم اأنها لم ت�شارك في المفاو�شات اأ�شلًا.

ومن الناحية العملية فاإن مهمة جهة الإيداع قد تكون �شعبة للغاية ل�شيما في المعاهدات التي يمكن 

لأية دولة الن�شمام اليها، وهنا نت�شاءل هل يمكن اعتبار ن�شر التحفظات في �شجل الأمانة العامة 

للاأمم المتحدة على معاهدة ما بمثابة تبليغ ر�شمي لجميع الدول، ومعاملة �شجل الأمانة العامة معاملة 

الجريدة الر�شمية حين تن�شر قانوناً داخلياً؟ من الناحية الواقعية اأرى اأن ذلك الجراء ممكن ويحقق 

الغاية منه،بيد اأن لجنة القانون الدولي في دليل الممار�شة ترى اأن التحفظ يجب اإبلاغه الى الأطراف 

والدول الأخرى كتابة، وبالتالي فاإن ن�شره في �شجل الأمانة العامة ل يحقق هذا ال�شرط، ونحن من 

جانبنا نرى اأن الكتابة لي�شت �شرطاً للتبليغ ول يوجد في اتفاقية فينا ما يفيد ذلك، واأن الكتابة في 

ن�ض المعاهدة لم يرد اإل على اإبداء التحفظ ولي�ض تبليغه، اأما لجنة القانون الدولي في دليل الممار�شة 

فقد ا�شتنبطت �شرط التبليغ كتابة بالقيا�ض الى ذلك وهذا ما نراه مجانباً لل�شواب ل�شيما واأنه يعني 

بالتالي اأن على الجهة المودع اليها اإبلاغ جميع دول العالم باأي تحفظ على اأية معاهدة جماعية وهذا 

اأمر ي�شعب ت�شوره وكان من الأف�شل لو اقترحت اللجنة في دليلها تحقق التبليغ بالن�شر، واأن على 

الدول المخولة باأن ت�شبح اأطرافاً في معاهدة ما التاأكد من حالة المعاهدة والتحفظات عليها من خلال 

ما ن�شر في �شجل الأمانة العامة دون انتظار تبليغها م�شبقاً.

المطلب الرابع: 
وقت اإبداء التحفظ

يدل تعريف التحفظ الوارد في الفقرة )د( من المادة الثانية من اتفاقية فينا على وجوب اإعلانه 

الدولة عن  اأعربت  اأو الن�شمام، وبالتالي فاإذا ما  اأو القرار  القبول  اأو  الت�شديق  اأو  التوقيع  عند 

ر�شاها اللتزام بالمعاهدة باإحدى الطرق ال�شابقة ولم تبد تحفظاً فلا يجوز لها بعد ذلك اأن تعلن 

المعاهدة على  اإذا ن�شت  اإل  بنودها  اللتزام بجميع  ارت�شت  واأن  �شبق  عن تحفظها على معاهدة 

خلاف ذلك، وهذا ما ذهبت اليه محكمة العدل الدولية في حكمها ال�شادر عام 1988، حيث ق�شت 

اإبداء التحفظات اإل عند التوقيع  باأنه »ما لم تن�ض المعاهدة على اإجراءات خا�شة، فاإنه ل يجوز 

اأو الت�شديق اأو الن�شمام اليها وذلك وفقاً لقواعد القانون الدولي الواردة في اتفاقية فينا لقانون 
المعاهدات«.16

15. Official Records of the United Nations Conference on the Law of Treaties, First Session, Vienna, 
26 March–24 May 1968, p.124.
16. I.C.J. Reports 1988, case concerning border and transborder armed actions, (Nicaragua v. Honduras),  
p. 85.
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ومن اأمثلة العترا�ض على التحفظ الذي �شيغ متاأخرا اعترا�ض ال�شويد وايطاليا على الإعلان 

الذي اأدلت به م�شر ب�شاأن اتفاقية بازل كون هذه الإعلانات التي ت�شكل في حقيقتها تحفظاً »اأدلي 

وكذلك  منها«.17  المادة )26(  ورد في  لما  وهو مخالف  للاتفاقية  ان�شمام م�شر  على  متاأخرة  بها 
اعترا�ض هولندا على نف�ض الإعلان لأنه: »جاء بعد �شنتين من ان�شمام م�شر للاتفاقية«.18

بيد اأن ما ورد في اتفاقية فينا لي�شت قاعدة اآمرة وبالتالي فيجوز اأن تتفق الدول الأطراف على 

حكم مخالف، وذلك في حالة عدم وجود ن�ض في المعاهدة يتيح التحفظ المتاأخر.

وهذا الحل �شروري لأ�شباب عملية، ذلك اأن الممار�شة الدولية ال�شابقة وخا�شة من قبل الأمانة 

تقبل تحفظاً  العامة  الأمانة  تكن  فلم  الأمر،  اإزاء هذا  مت�شددة جداً  كانت  وديعا  باعتباره  العامة 

متاأخراً اإذا لم يكن هناك ن�ض في المعاهدة يجيزه،مما ا�شطر بع�ض الدول الى محاولة ان�شحابها 

من المعاهدة ثم الن�شمام اليها من جديد مع التحفظات التي تنوي اإبداءها، مما دفع الأمين العام 

القانون  اتفاقية  اإنهاء  نيتها  اعلنت فرن�شا  ال�شاأن، ل�شيما حين  المرونة في هذا  نوع من  اإبداء  الى 

الموحد لل�شيكات لعام 1931 لكي تن�شم اليها مجدداً مع التحفظات، فوجه الأمين العام ر�شالة الى 

تعديل  ما  الأطراف في معاهدة  للدول  يجيز  الذي  المبداأ  اإلى  »ا�شتناداً  اأنه:  يعلن بموجبها  فرن�شا 

اأحكامها بالإجماع... يبدو اأن باإمكان حكومتكم توجيه ر�شالة موقعة من وزير الخارجية الى الأمين 

العام ب�شاأن م�شروع التحفظ حيث �شيقوم الأمين العام باإحالته اإلى الدول المعنية، وفي حالة عدم 
اعترا�ض اأي طرف خلال ثلاثة اأ�شهر، فاإنه �شيعتبر التحفظ �شاريا«.19

العام  الأمين  الى  التحفظ  بم�شروع  ر�شالة  فرن�شا  خارجية  وزير  وجه  فقد  فعله،  تم  ما  وهذا 

الذي اأحاله اإلى الدول الأطراف التي لم تعتر�ض عليه خلال المدة المحددة، وبالتالي اأ�شبح �شاري 

المفعول.20 وقد �شدر عن الأمانة العامة راأي قانوني ر�شمي بهذا ال�شاأن يق�شي: »اأن باإمكان الدول 

الأطراف في معاهدة اأن تقبل بالإجماع تحفظاً اأيا كان الوقت الذي �شيغ فيه التحفظ بغ�ض النظر 
اإن ن�شت المعاهدة على هذا الأمر اأو عار�شته اأو حددت وقتاً معيناً للتحفظ اأم لم تحدده«.21

17. Multilateral Treaties,  chap. XXVII, 3, Basel Convention on the Control of Transboundary 
Movements of Hazardous Wastes and their Disposal. Basel, 22 March 1989.
18.  Ibid.
19 Letter dated 14 September 1978, United Nations Juridical Yearbook, 1978, p. 199.
20. ST/LEG/SER.E/26 , Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General, Volume III, p.784.
21. Letter to governmental official in a Member State

“I wish to refer to your letter of 18 April 1984, in which you inquire whether it is possible for a State 
party to a treaty having formulated reservations at the time of depositing its instrument of ratification 
to formulate further reservations at a subsequent stage... the parties to a treaty may always decide, 
unanimously, at any time, to accept a reservation in the absence of, or even contrary to, specific 
provisions in the treaty”. United Nations Juridical Yearbook, 1984, p. 183.
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ومع الإقرار بجواز ذلك، ووجود اأمثلة ل باأ�ض بها على التحفظات المتاأخرة المقبولة من قبل الدول 

الأطراف، اإل هناك راأي ل يزال يذهب الى �شرورة التقيد بالوقت، لأن القول بغير ذلك يوؤدي الى 

عدم ا�شتقرار اللتزامات الدولية وي�شتبدل اليقين بال�شك ويوؤثر �شلبا في تطبيق وتنفيذ المعاهدات،22 

وهذا ما ذهب اليه مجل�ض اأوروبا بالقول: »اإن قبول التحفظات المتاأخرة قد ين�شئ �شابقة خطيرة 

تتيح للدول الحتجاج بها لإبداء تحفظات جديدة اأو تو�شيع نطاق التحفظات القائمة، مما يوؤدي الى 
تهديد اليقين القانوني واإ�شعاف التنفيذ الموحد للمعاهدات الأوروبية«.23

من هنا ن�شتنتج اأن بالإمكان قانونا �شوغ تحفظ متاأخر اإذا وافقت الأطراف على ذلك بالإجماع 

�شراحة اأو �شمنا بعدم العترا�ض عليه من قبل اأي دولة خلال ثلاثة اأ�شهر، اإل اأن من المحبذ من 

اأجل ا�شتقرار العلاقات الدولية عدم ا�شتخدام هذا الحق قدر الإمكان، ال اأنني اأرى اأنه لي�ض هناك 

ما يدعو الى القلق من اأثر هذا الحق على ا�شتقرار اللتزامات الدولية وتوحيد تنفيذها ما دام اأن 

باإمكان اأي طرف في المعاهدة اإ�شقاط هذا الحق بالعترا�ض عليه.

المبحث الثاني
ال�شروط المو�شوعية للتحفظ

اأن يكون تحفظا  اأجل  ال�شروط المو�شوعية هي ال�شروط الواجب توفرها في التحفظ نف�شه من 

لمو�شوع  منافاته  وعدم  نف�شها،  المعاهدة  في  حظره  كعدم  الدولي،  القانون  لقواعد  وفقا  مقبول 

المعاهدة وغر�شها، ونتناولها في المطالب التالية:

المطلب الأول
اأن ل يكون التحفظ محظوراً طبقا للمعاهدة الدولية

يكون التحفظ محظوراً اإذا حظرت المعاهدة جميع التحفظات اأو بع�شا منها وكان هذا التحفظ 

من بينها، وعليه فاإن اأي تحفظ تبديه الدولة ويكون محظوراً بموجب المعاهدة باأي �شكل من الأ�شكال 
ال�شابقة يترتب عليه عدم جواز التحفظ.24

للمحكمة  الأ�شا�شي  روما  نظام  عامة  ب�شورة  التحفظ  تحظر  التي  الحديثة  المعاهدات  ومن 

الجنائية الدولية لعام 1998 حيث تن�ض المادة )120( منه على اأنه: »ليجوز اإبداء اأي تحفظات 

22.  Richard W. Edwards, Jr., “Reservations to Treaties”, Michigan Journal of International Law, 1989 
, p. 392.
23. Jörg Polakiewicz, Treaty-Making in the Council of Europe, Publications du Conseil de l’Europe, 
1999, p. 94.

24.  الفقرتان الأولى والثانية من المادة 19 من اتفاقية فينا لقانون المعاهدات لعام 1969
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على النظام الأ�شا�شي«،25وكذلك اتفاقية بازل ب�شاأن مراقبة حركة النفايات الخطرة عبر الحدود 
لعام 1989 التي تن�ض على اأنه: »ل يجوز اإبداء اأي تحفظات على هذه التفاقية...«.26

ولكن قد تثور م�شكلة التحفظات على معاهدة تحظرها عند ابداء التحفظ ب�شكل اإعلان، فاتفاقية 

اليها  اأو الن�شمام  اأو ت�شديقها  المعاهدة  توقيع  اإعلانات عند  اإ�شدار  تتيح  الذكر مثلا  اآنفة  بازل 

لإيجاد نوع من التوازن بين ن�شو�ض المعاهدة والقانون الداخلي عند التنفيذ، وعلى هذا الأ�شا�ض 

اأ�شدرت م�شر اإعلانا ب�شرورة ح�شول ال�شفن المحملة بالنفايات الخطرة على اإذن قبل مرورها 

عبر اإقليمها البحري، والذي اعتبر بمثابة تحفظ واإن �شيغ ب�شكل اإعلان، مما اأدى الى اعترا�ض 

العديد من الدول عليه من �شمنها انكلترا وايطاليا وفنلندا باعتباره تحفظا غير جائز لأن المادة 
)26( من التفاقية ل تبيح التحفظات.27

 1951 المتحدةلعام  الأمم  اتفاقية  محددة  اأحكام  ب�شاأن  التحفظ  تحظر  التي  المعاهدات  ومن 

اأو  الم�شادقة  اأو  التوقيع  »عند  اأنه:  على  منها   )42( المادة  تن�ض  التي  اللاجئين  بو�شع  الخا�شة 

الن�شمام يحق لأي دولة اإبداء تحفظات حول مواد في التفاقية غير المواد )1و3و4و16( فقرة اأولى 
)و33و36 اإلى 46(.28

جواز  يعني  مما  التحفظات  اإبداء  من  الأحكام  بع�ض  ا�شتثناء  على  المعاهدة  تن�ض  اأن  ويمكن 
التحفظ على الأحكام الأخرى للمعاهدة مثل التفاق الدولي لل�شكر لعام 1977 الذي تن�ض الفقرة 
3 من المادة )78( منه على اأنه: »يجوز لكل حكومة... اأن تبدي لدى التوقيع اأو الت�شديق اأو القبول 

اأو الن�شمام، تحفظات ل تم�ض تطبيق الأحكام القت�شادية لهذا التفاق«.29

المطلب الثاني
اأن ل يتنافى التحفظ مع مو�شوع المعاهدة وغر�شها

 ن�شت على هذا ال�شرط الفقرة )ج( من المادة )19( من اتفاقية فينا، ويكون التحفظ منافيا 

�شرورياً  يكون  المعاهدة  عنا�شر  من  اأ�شا�شي  بعن�شر  تعلق  اإذا  منها  والغر�ض  المعاهدة  لمو�شوع 

25. اعتمد نظام روما الأ�شا�شي في 17 تموز 1998، ودخل حيز النفاذ في 1 حزيران 2001.
26. المادة 26 من التفاقية

27. اتفاقية بازل، الهام�ض رقم 17 اأعلاه.
28. اتفاقية الأمم المتحدة لعام 1951 الخا�شة بو�شع اللاجئين، اعتمدت في 28 تموز 1951، ودخلت حيز النفاذ 22 ني�شان 1954، 

المادة 42
29. International Sugar Agreement, 1977, Geneva, 7 October 1977, Entry into forceprovisionally on 1 
January 1978, in accordance with article 75(2) and definitively on 2 January 1980, in accordance with 
article 75(1). The Agreement was extended by Decisions Nos. 13 and 14 adopted by the International 
Coffee Council on 20 November 1981 and 21 May 1982, respectively, UNITED Nations treaty 
collection, chapter XIX.18.
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لم�شمونها العام بحيث يخل بعلة وجود المعاهدة كما عبرت عن ذلك لجنة القانون الدولي في دليل 
الممار�شة.30

المعنى  حيث  من  منها  والغر�ض  المعاهدة  بمو�شوع  المق�شود  حول  وا�شعاً  خلافاً  هناك  اأن  بيد 

الإجمالي لهذا الم�شطلح ومن حيث الفرق بين مو�شوع المعاهدة وغر�شها.

وبيان المعنى من هذا الم�شطلح �شروري جدا فيما يتعلق بنفاذ المعاهدات بين الدول لأن غمو�ض 

اإ�شكالت عدة، فعلى �شبيل المثال تم التحفظ من قبل العديد من الدول  المعنى بهذا ال�شدد يثير 

الإ�شلامية على عدة ن�شو�ض من اتفاقية عدم التمييز �شد المراأة، واعتبرتها دول اأخرى تحفظات 

غير جائزة لأنها تتنافى مع مو�شوع المعاهدة والغر�ض منها،31 وكان لغياب معيار محدد في اتفاقية 

فينا لماهية مو�شوع المعاهدة وغر�شها اأثر كبير في اختلاف وجهات النظر ب�شاأن التحفظات ومدى 

تعار�شها اأو توافقها مع مو�شوع المعاهدة وغر�شها.

ورغم ورود م�شطلح )مو�شوع المعاهدة وغر�شها( في  اأكثر من مو�شع في اتفاقية فينا اإل اأنها 

في جميع الموا�شع لم تبين المق�شود منه. فقد ن�شت المادة )18( من التفاقية على اأن »تلتزم الدولة 

بالمتناع عن الأعمال التي تعطل مو�شوع المعاهدة اأو غر�شها« وذلك قبل دخولها حيز النفاذ، وورد 

في المادة )19( المتعلقة بالتحفظات، والتي نحن ب�شددها،ما يفيد اعتبار التحفظ في الحالت التي لم 

تن�ض المعاهدة على حظره جائزاً اإل اإذا كان منافياً )لمو�شوع المعاهدة وغر�شها(، والمادة )20( التي 

ا�شترطت قبول جميع الدول الأطراف للتحفظ اإذا تبين من )مو�شوع المعاهدة وغر�شها( اأن تطبيقها 

بكاملها بين جميع الأطراف �شرط اأ�شا�شي، والمادة )31( التي ق�شت بتف�شير المعاهدة بح�شن نيه 

وفقاً للمعنى العادي لألفاظها �شمن ال�شياق الخا�ض )بمو�شوعها والغر�ض منها(، والمادة )33( التي 

ن�شت على وجوب اأخذ )مو�شوع المعاهدة وغر�شها( بعين العتبار عند تف�شير المعاهدات الموثقة 

التعديل  اأن ل يتعلق  اإمكانية تعديل المعاهدة ب�شرط  التي ن�شت على  باأكثر من لغة، والمادة )41( 

بن�ض يكون الإخلال به غير مت�شق مع التنفيذ الفعال )لمو�شوع المعاهدة وغر�شها(، والمادة 58 التي 

تن�ض على جواز اتفاق بع�ض اأطراف المعاهدة على اإيقاف العمل بن�شو�شها فيما بينهم فقط ب�شرط 

األ يكون متعار�شاً )مع مو�شوع المعاهدات وغر�شها(، والمادة )60( التي تق�شي باعتبار الإخلال 

جوهريا اإذا ا�شتمل على مخالفة ن�ض اأ�شا�شي لتحقيق )مو�شوع المعاهدة وغر�شها(.

العام  الإطار  خلال  من  الم�شطلح  معنى  لتحديد  �شرورية  لأنها  الن�شو�ض  هذه  نورد  ونحن 

المعنى  نية ح�شب  يتم بح�شن  اأن  اتفاقية فينا يجب  اأي ن�ض في  تف�شير  اأن  اآخر  للاتفاقية، بمعنى 

30. لجنة القانون الدولي، دليل الممار�شة المتعلق بالتحفظات على المعاهدات )Add.1/10/A/66(، المبداأ 5-1-3.
31. انظر على �شبيل المثال تحفظات مملكة البحرين والجمهورية العربية ال�شورية على اتفاقية عدم التمييز �شد المراأة واعترا�شات 

2/CEDAW/SP/2004 :كل من النم�شا واألمانيا وال�شويد والمملكة المتحدة والدانمارك وا�شتونيا عليها في
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العادي لألفاظها و�شمن ال�شياق الخا�ض بمو�شوعها والغر�ض منها، وفق قواعد التف�شير التي ن�شت 
عليها التفاقية ذاتها.32

وعليه فاإذا اأردنا تو�شيح معنى )مو�شوع المعاهدة وغر�شها( علينا اأولً اللجوء اإلى المعنى العادي 

للفظ مو�شوع المعاهدة وغر�شها.

وعرف  معين،  ت�شرف  من  الهدف  اأو  الغر�ض  باأنه   )Object )المو�شوع  عرف  القوامي�ض  اأحد 
الغر�ض )Purpose( باأنه الهدف الذي ي�شعى اأحد ما لأجله اأو الهدف من وجود �شيء ما.33

وجاء تعريف كلمة »مو�شوع« في اأحد قوامي�ض اللغة العربية باأنه: المادة التي يبني عليها المتكلم 

اأو الكاتب كلامه،ولب المو�شوع: اأ�شا�شه، وغير ذي مو�شوع: اأمر ل اأ�شا�ض له، وعرف كلمة »غر�ض« 
باأنه الهدف الذي يرمى اليه اأو البغية والحاجة اأو الق�شد.34

ومن هنا يتبين اأن كلمتي المو�شوع والغر�ض في اللغة النجليزية تعطي المعنى نف�شه وهذا ما ذهب 

اليه معظم رجال القانون الدولي النجليز، اإذ اعتبروا الكلمتين كاأنها كلمة واحدة ول فرق بينهما، 

اأ�شا�شه  ال�شيء  والغر�ض فمو�شوع  المو�شوع  اأن هناك فرقاً بين  العربية  اللغة  في حين نجد ح�شب 

في  الم�شطلحين  عك�ض  على  جداً  وا�شح  والفرق  اليه،  يرمي  الذي  الهدف  وغر�شه  بنيته،  ومحور 

اللغة النجليزية اإذ يعطيان معنى واحداً. اإل اأن هذا الت�شابه بين الكلمتين في اللغة لم يمنع وجود 

اتجاهين في الفقه القانوني يرى الأول اأن المعنى ال�شطلاحي للكلمتين واحد كما هو الحال في المعنى 

اللغوي، في حين يرى اتجاه اآخر الى اختلاف المعنى ال�شطلاحي لكل منهما.

الذي  الفرن�شي،  الفقه  الثاني  الراأي  يوؤيد  حين  في  النجليزي  الفقه  اأغلب  الأول  الراأي  ويوؤيد 

اأن )غر�ض المعاهدة( يعني الهدف الذي يراد تحقيقه من وراء المعاهدة، في حين اأن  يذهب الى 
مو�شوع المعاهدة يعني الو�شع القانوني الذي تن�شئه المعاهدة تجاه الأطراف من حقوق والتزامات.35

كيفية  الى  تعداه  بل  وغر�شها(  المعاهدة  )مو�شوع  من  المق�شود  على  الخلاف  يقت�شر  ولم 

تحديدهما، بمعنى اآخر كيف نحدد مو�شوع كل معاهدة وغر�شها ؟ وهل هناك عنا�شر يجب اأخذها 

في الح�شبان عند التحديد ؟ لأن الختلاف في وجهة النظر في تحديد مو�شوع المعاهدة وغر�شها 
يوؤدي الى الختلاف في مدى جواز التحفظات الدولية ؟36

ذهبت لجنة القانون الدولي في دليل الممار�شة الى اأن مو�شوع المعاهدة وغر�شها يحدد بح�شن 

32.  المادة 31 من اتفاقية فينا لقانون المعاهدات لعام 1969
33. Oxford Dictionaries, http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/purpose

34.  معجم المعاني الجامع - معجم عربي عربي،
/http://www.almaany.com/ar/dict/ar-ar/%D8%BA%D8%B1%D8%B6 

35. ISABELLE BUFFARD & KARL ZEMANEK, The “Object and Purpose” of a Treaty: An Enigma?, 
Austrian Review of International & European Law 3,, 1998, p. 332.
36. EDWARD T. SWAINE, RESERVING, 31 Yale Journal of International Law 2 (2006), p. 314.
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مع  وديباجتها  المعاهدة  عنوان  ل�شيما  فيه  وردت  الذي  ال�شياق  في  الم�شطلحات  مراعاة  مع  نية 

جواز ال�شتعانة بالأعمال التح�شيرية للمعاهدة والظروف التي عقدت في ظلها وكذلك الممار�شة 

اللاحقة للاأطراف حيثما كان منا�شباً، ويبدو من ذلك اأن لجنة القانون الدولي اعتبرت م�شاألة 

اتفاقية فينا  لها لأنها اعتمدت على ما ورد في  المعاهدة وغر�شها بمثابة تف�شير  تحديد مو�شوع 
ب�شاأن تف�شير المعاهدات ول�شيما المادة )31( منها.37

المعاهدة وغر�شها في كل حالة على حدة، فمحكمة  الدولي من جانبه حدد مو�شوع  الق�شاء 

النرويجية  القرو�ض  ب�شاأن   1957 لعام  حكمها  في  المعاهدة  مو�شوع  حددت  مثلا  الدولية  العدل 

)فرن�شا �شد النرويج( من عنوانها بالقول: »اإن غر�ض التفاقية محدد في عنوانها وهو: تقييد 
ا�شتخدام القوة ل�شترداد الديون التعاقدية«.38

وفي ق�شية النزاع الحدودي بين ليبيا وت�شاد عام 1994 ا�شتخل�شت المحكمة مو�شوع المعاهدة 

1955 في �شوء مو�شوعها والغر�ض منها يتبين  من ديباجتها حيث اأ�شارت اإلى اأن قراءة اتفاقية 
اأن مو�شوع المعاهدة كما هو وا�شح في ديباجتها هي معاهدة �شداقة وح�شن الجوار.39

المعاهدة  في  ن�ض  خلال  من  وغر�شها  المعاهدة  مو�شوع  المحكمة  حددت  اأخرى  ق�شايا  وفي 

التوجه  من  اأو  التح�شيرية  الأعمال  خلال  من  اأو  المعاهدة  لأطراف  الرئي�ض  ال�شاغل  هو  يعتبر 
للمعاهدة.40 العام 

وغر�شها  المعاهدة  مو�شوع  لتحديد  دائماً  يكفي  العنا�شر  هذه  من  اأياً  اأن  يعني  ل  هذا  ولكن 

بل هي م�شاألة تقديرية تعود لمن يطبق اأو يف�شر المعاهدة في اعتماد عن�شر اأو اأكثر للو�شول الى 
القناعة الكافية في هذا التحديد.41

والحقيقة اأن اأغلب العترا�شات التي تبديها الدول على التحفظات ت�شتند الى اأنها تتنافى مع 

مو�شوع المعاهدة وغر�شها.42فقد ذكرت النم�شا في اعترا�شها على تحفظ البحرين على اتفاقية 

عدم التمييز �شد المراأة باأن: »التحفظ على المادتين )9 الفقرة 2( و )15 الفقرة 4(، �شيوؤدي اإذا ما 

37.لجنة القانون الدولي، دليل الممار�شة المتعلق بالتحفظات على المعاهدات، م�شدر �شابق، مبداأ  )1-5-1-3 (
38. The purpose of the Convention in question is that indicated in its title, that is to Say (the Limitation 
of the Employment of Force for the Recovery of Contract Debts) “, Case of Certain Norwegian Loans 
(France v. Norway), ICJ, Reports 1957, p.19.
39. Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya/Chad), Judgment of 3 February 1994, I.C.J. Reports 
1994, p.23.

40  ترد اأمثلة على هذه الأحكام في دليل الممار�شة المتعلق بالتحفظات على المعاهدات، م�شدر �شابق، �ض494.
41.  Isabel Buffard & Karl Zemanek, op.cit., p.311.
42. CEDAW/SP/2004/2, Declarations, reservations, objections and notifications of withdrawal 
of reservations relating to the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination 
againstWomen, p.5
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و�شع مو�شع التنفيذ، بال�شرورة الى التمييز �شد المراأة على اأ�شا�ض نوع الجن�ض، وينافي هذا مو�شوع 

اأن:  ب�شاأن التفاقية ذاتها على  التفاقية وغر�شها«، كما ذكرت في اعترا�شها على تحفظ �شوريا 

»التحفظ على المواد... اإذا ما و�شع مو�شع التنفيذ، �شيوؤدي بال�شرورة الى التمييز �شد المراأة على 
اأ�شا�ض نوع الجن�ض، وينافي هذا مو�شوع التفاقية وغر�شها«.43

وفي اعترا�ض الدانمارك على تحفظات البحرين قالت: »اإن التحفظات على الفقرة )2 من المادة 

9( والفقرة 4 من المادة 15 من التفاقية ترمي الى ا�شتبعاد اللتزام بعدم التمييز، وهو الغر�ض 

من التفاقية، وترى حكومة الدانمارك اأن هذه التحفظات التي اأبدتها حكومة البحرين ل تتفق مع 
مو�شوع التفاقية وغر�شها«.44

وفي اعترا�شها على تحفظات �شوريا قالت: »تلاحظ حكومة الدانمرك اأن التحفظات... �شتوؤدي 

حتما اإلى التمييز �شد المراأة على اأ�شا�ض نوع الجن�ض، وهو ما يتعار�ض مع مو�شوع التفاقية وغر�شها. 

وينبغي اأن يو�شع في العتبار اأن مبادئ الحقوق المت�شاوية للرجال والن�شاء وعدم التمييزعلى اأ�شا�ض 

نوع الجن�ض مدرجة في ميثاق الأمم المتحدة باعتبارها اأحد مقا�شد المنظمة، كمااأنها مدرجة في 
الإعلان العالمي لحقوق الإن�شان«.45

هذه  على  تعتر�ض  اأنها  البحرين  تحفظات  على  المعتر�شة  الأخرى  الدول  جميع  ذكرت  وقد 

التحفظات اأول لأنها تراها مخالفة لمو�شوع المعاهدة وغر�شها، ومنها اعترا�ض ا�شتونيا،46 وفرن�شا،47 
والمانيا،48 وهولندا،49 وال�شويد.50

43. Ibid., p.6
44.  Ibid.
45. Ibid., p.7.

46. ذكرت ا�شتونيا في اعترا�شها: »و�شتوؤدي حتما التحفظات على الفقرة 2 من المادة 9 والفقرة 4 من المادة 15 والفقرات 1 )ج( و 
)د( و )و( و )ز( من المادة 16، اإذا ما و�شعت مو�شع التطبيق، اإلى التمييز �شد المراأة على اأ�شا�ض نوع الجن�ض، وهو ما يتعار�ض مع 

هدف التفاقية والغر�ض منها«. نف�ض الم�شدر، �ض8.
47.  قالت فرن�شا في اعترا�شها: » تعتر�ض حكومة فرن�شا على التحفظات التي اأبديت ب�شاأن المادتين 2 و 16 من التفاقية، والتي ترى 

اأنها تحفظات تنافي مو�شوع التفاقية وغر�شها«. نف�ض الم�شدر، �ض10.
48.  ذكرت األمانيا اأنه: »واإذا ما و�شعت التحفظات على الفقرة 2 من المادة 9 والفقرة 4 من المادة 15 مو�شع التطبيق فاإنها �شتوؤدي 

حتما اإلى التمييز �شد المراأة على اأ�شا�ض نوع الجن�ض، وهو ما يُنافي مو�شوع التفاقية وغر�شها«.نف�ض الم�شدر، �ض11.
49. جاء في اعترا�ض هولندا: »وترى حكومة هولندا اأن التحفظات فيما يتعلق بالفقرة 2 من المادة 9 والفقرة 4 من المادة 15 من 

التفاقية تعتبر تحفظات تتعار�ض مع مو�شوع التفاقية وغر�شها«.نف�ض الم�شدر، �ض14.
50.  قالت ال�شويد في اعترا�شها: »و�شيوؤدي حتما التحفظ على المادة 9 من الفقرة 2 والفقرة 4 من المادة 15، اإذا ما و�شع مو�شع 

التطبيق، اإلى التمييز �شد المراأة على اأ�شا�ض نوع الجن�ض، وهو ما يتعار�ض مع مو�شوع التفاقية وغر�شها«.نف�ض الم�شدر، �ض17.
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المطلب الثالث
ال�شياغة الوا�شحة للتحفظ 

بما اأن التحفظ موجه في الحقيقة الى الأطراف الأخرى للمعاهدة اأو الدول التي يمكن اأن تكون 

التحفظ  م�شمون  وتحديد  معرفة  من  الأطراف  هذه  تمكين  بالتالي  فيجب  المعاهدة،  في  اأطرافاً 

العترا�ض  اأو  التحفظ  قبول  فينا في  اتفاقية  عليه في  المن�شو�ض  ا�شتخدام حقها  تتمكن من  لكي 

عليه ف�شلًاعن تحديد مدى ات�شاقه مع مو�شوع المعاهدة والغر�ض منها، وذلك عن طريق �شياغة 
التحفظ �شياغة وا�شحة تعبر عن مكنونه الحقيقي لأية دولة تت�شرف بح�شن نية.51

ويكون التحفظ غام�شاً مثلا عند �شياغة تحفظ يق�شي با�شتبعاد اأية اأحكام تتعار�ض مع القانون 

الداخلي للدولة المتحفظة، لأن مثل هذا التحفظ ي�شعب تحديد مداه من قبل الدول الأخرى، ومن 

اتفاقية  على  ماليزيا  تحفظ  عليها،  الدول  اعترا�ض  الى  اأدت  والتي  التحفظات  هذه  على  الأمثلة 

وقانونها  لد�شتورها  المطابقة  تلك  �شوى  المعاهدة  اأحكام  من  تقبل  ل  باأنها   1989 لعام  نيويورك 

الداخلي وال�شيا�شات الوطنية للحكومة. وكان اعترا�ض الدول على اأ�شا�ض اأن الطابع الوا�شع للتحفظ 

ل ي�شمح للاأطراف الأخرى معرفة الكيفية التي �شتقوم بموجبها ماليزيا بتطبيق التفاقية والوفاء 
بالتزاماتها المترتبة عليها ونطاق هذه اللتزامات.52

�شتحاول  الجزائر  »اإن  بالقول:  المراأة  �شد  التمييز  عدم  اتفاقية  على  الجزائر  تحفظ  وكذلك 
تطبيق اأحكام التفاقية فيما عدا ما يتعار�ض مع اأحكام قانون الأحوال ال�شخ�شية الجزائري«.53

ومن التحفظات التي يعتبرها البع�ض غام�شة اأي�شاً والتي اأثارت اعترا�ض الدول عليها تحفظ 

العديد من الدول الإ�شلامية على اتفاقيات حقوق الإن�شان فيما يتعلق بالأحكام المخالفة لل�شريعة 

الإ�شلامية، مما يجعل الأمر غام�شاً بالن�شبة للدول الأخرى التي تجهل م�شمون ال�شريعة الإ�شلامية 

مثل اعترا�ض النم�شا على تحفظ البحرين على المادتين )2 و 16(، حيث بررت اعترا�شها بالقول: 

 )16 المادة )2،  التحفظ على  الإي�شاح ل يحدد  اأنه في غياب المزيد من  النم�شا ترى  »اإن حكومة 

بو�شوح مدى تحلل البحرين من الأحكام الم�شار اليها مما يثير ال�شكوك في درجة اللتزام الذي 

قطعته البحرين على نف�شها عندما اأ�شبحت طرفاً في التفاقية نظراً لأنها ت�شير الى اأحكام ال�شريعة 

الإ�شلامية«.54وهو نف�ض التبرير الذي ذكرته الدنمارك عند اعترا�شها على تحفظ البحرين بالقول: 

ال�شريعة  اأحكام  الى  الإ�شارة  مع   )16 و   2( المادتين  على  التحفظات  اإن  الدنمارك  حكومة  »ترى 

51. R. St. J MacDonald, “Reservations Under the European Convention on Human Rights”,Revue 
Belge de Droit International, vol. 21 (1988), p. 433. 
52 multilateral treaties deposited with the secretary-general, chap. IV.11, p.389
53.  Ibid., Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women.
54. CEDAW/SP/2004/2, op.cit., p.6
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الإ�شلامية ذات نطاق غير محدود وطابع غير محدد«.55 وكذلك اعترا�ض جمهورية ا�شتونيا على 

تحفظ �شوريا، حيث بررت اعترا�شها بالقول: »ي�شير التحفظ على المادة )16( ب�شفة عامة الى 

التحفظ ل  فاإن هذا  الإي�شاح  من  المزيد  غياب  اأنه في  ا�شتونيا  وترى حكومة  الإ�شلامية  ال�شريعة 

يحدد بو�شوح مدى تحلل الجمهورية العربية ال�شورية من الحكم الم�شار اليه وهو ما يثير ال�شكوك 
في التزام الجمهورية العربية ال�شورية بهذه التفاقية«.56

مواد  على  التحفظ  معر�ض  في  الإ�شلامية  ال�شريعة  الى  ت�شير  ال�شابقة  التحفظات  كانت  واإذا 

في  جاء  كما  عام  ب�شكل  الإ�شلامية  ال�شريعة  الى  ا�شير  اإذا  غمو�شاً  اأكثر  الأمر  يكون  فقد  بعينها 

تحفظ موريتانيا على اتفاقية عدم التمييز �شد المراأة الذي ين�ض على قبولها التفاقية في كل جزء 

بالقول:  التحفظ  وقد اعتر�شت فرن�شا على هذا  ال�شلامية،  لل�شريعة  المنافية   اأجزائها غير  من 

مع  لتتعار�ض  التي  اأجزائها  بجميع  التفاقية  على  موافقتها  باإعلانهاعن  موريتانيا،  حكومة  »اإن 

ال�شريعة الإ�شلامية، تبدي تحفظ اإذا نطاق عام وغير محدد ليعطي الدول الأطراف الأخرى فكرة 

عن اأحكام التفاقية التي ي�شملها التحفظ حاليا اأوالتي قدي�شملها في الم�شتقبل، وعليه ترى حكومة 
الجمهورية الفرن�شية اأن التحفظ قديبطل مفعول اأحكام التفاقية ويعار�شها«.57

التمييز  اأ�شكال  جميع  على  الق�شاء  اتفاقية  ب�شاأن  ال�شعودية  العربية  المملكة  تحفظ  وكذلك 

العن�شري التي اأخ�شعت تطبيق اأحكام التفاقية ل�شرط عدم مخالفتها لل�شريعة الإ�شلامية، وقد 

اعتر�شت ال�شويد على ذلك بالقول: »اإن التحفظ العام الذي اأبدته المملكة العربية ال�شعودية على 

المعاهدة  بمو�شوع  المملكة  التزام  اإمكانية  في  ال�شك  يثير  الإ�شلامية  لل�شريعة  المخالفة  الن�شو�ض 

وغر�شها، كما اأنه يثير ال�شك حول الن�شو�ض التي �شتلتزم بها المملكة في الم�شتقبل والى اأي مدى 
يكون هذا اللتزام«.58

بحقوق  المعنية  اللجنة  اأي�شاً  عليها  اأكدت  للتحفظات  والمحددة  الوا�شحة  ال�شياغة  و�شرورة 

الإن�شان بالقول باأنه: »يجب اأن تكون التحفظات محددة ووا�شحة بحيث تكون جميع الأطراف بما 

في ذلك لجنة حقوق الإن�شان على علم باللتزامات التي تم اأو لم يتم التعهد بالوفاء بها وعليه يجب 

اأن ل تكون التحفظات عامة بل يجب اأن ت�شير الى ن�ض معين من ن�شو�ض العهد الدولي واأن تبين 
بعبارة محددة نطاق انطباقها«.59

55. Ibid., p.7

56. انظر بهذا ال�شدد اأي�شا اعترا�ض كل من فرن�شا واليونان وهولندا وال�شويد على تحفظات كل من البحرين و�شوريا على نف�ض 
2/CEDAW/SP/2004 :التفاقية، ال�شفحات 13-22 في الوثيقة

57. CEDAW/SP/2004/2,op.cit. p.21
58. multilateral treaties deposited with the secretary-general, chap. IV.15, p.459, International 
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination.   New York, 7 March 1966

CCPR/C/21/Rev.1/Add.6، 19 59. اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان، التعليق العام رقم 24،  ت�شرين الثاني/نوفمبر 1994 ، الفقرة
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اأن ال�شياغة العامة وغير المحددة للتحفظات توؤدي الى اعتبار تلك التحفظات  ولكن هل حقاً 

غير جائزة وبالتالي بدون اأثر؟ 

في الممار�شة الدولية ل يبدو اأن هناك جوابا قاطعا بالإيجاب ول توجد ممار�شة ثابتة بهذا ال�شاأن 

لأننا في الوقت الذي نرى اأن العديد من الدول اأبدت اعترا�شها على تحفظات عامة ل�شيما تلك 

التي ت�شير الى القوانين الوطنية اأو ال�شريعة الإ�شلامية لم نجد راأياً قانونياً وا�شحاَ في الأمم المتحدة 

اأو ال�شكرتارية العامة باعتبارها الجهة المودع اليهايذهب الى عدم جواز هذه التحفظات، بل هي 

تحفظات مقبولة ولكن هناك توجيه وتو�شية غير ملزمة الى تلك الدول ب�شحب تلك التحفظات.

وبالمقابل نجد مثلا اأن المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�شان ق�شت في ق�شية )Belilos(، عدم جواز 

تحفظ �شوي�شرا على الفقرة الأولى من المادة ال�شاد�شة من التفاقية الأوروبية لحقوق الإن�شان لأن 
�شياغته جاءت غام�شة وف�شفا�شة بدرجة كبيرة يتعذر معها تقييم المعنى ونطاق التطبيق بدقة.60

اإل اأن المحكمة يبدو اأنها لم ت�شتند في حكمها اإلى المبادئ العامة في قانون المعاهدات بل اإلى ن�ض 

المادة )57( من التفاقية الأوروبية لحقوق الإن�شان التي تن�ض على اأنه »ل يجوز اإبداء اأي تحفظات 

ذات طابع عام«.61 ونحن نرى اأن المعيار في ذلك هو اأن التحفظ العام يثير واحدة من حالتين: اإما 

�شعوبة في تحديد المعنى ونطاق اللتزامات اأو قد ي�شل الأمر لي�ض الى �شعوبة فقط بل الى تعذر 

تحديد  فعلا  تعذر  اإذا  اأما  التحفظ،  بجواز  فنقول  فقط  �شعوبة  يثير  الأمر  كان  فاإذا  تحديدها، 

معنى التحفظ ونطاق اللتزامات فيعتبر التحفظ هنا غير جائز، ويعزز راأينا ما ذهبت اإليه اللجنة 

الأوروبية لحقوق الإن�شان التي اعتبرت اأن التحفظ يكون تحفظا عاما عندما ي�شاغ بطريقة يتعذر 
معها تحديد م�شمونه.62

مع العلم اأن لجنة القانون الدولي في دليل الممار�شة ذهبت في كلتا الحالتين اإلى القول باأنه من 

ال�شعب �شلفا تاأكيد بطلان التحفظات العامة، وكل ما يمكن اأن يقال ب�شاأنها هو اأنها منتقدة كونها 

ل ت�شمح بتقدير مدى توافر �شروط �شحتها المادية اأي مدى توافقها مع مو�شوع المعاهدة والغر�ض 
منها.63

60. European court of human rights Series A, vol. 132, Judgment of 29 April 1988, Belilos, p. 25, para. 55.

61. المادة 57 من التفاقية الأوربية لحقوق الإن�شان.
62. Report of the EuropeanCommission of Human, 5 May 1982, Alparslan Temeltasch V. Switzerland 
case, Application No. 9116.

63.لجنة القانون الدولي، دليل الممار�شة المتعلق بالتحفظات على المعاهدات، م�شدر �شابق، �ض 504. 



61د. نعمان عطاا, محمود الهيتي
الـحقوق مجلة 
المجلــــــــد ( 12 )
(  2  ) العــــــــــدد 

المطلب الرابع
عدم التحفظ على حكم يمثل قاعدة اآمرة من قواعد القانون الدولي

القواعد الآمرة في القانون الدولي قواعد واجبة التطبيق وكل اتفاق على خلافها يعتبر اتفاقاً 

باطلا، وبالتالي يذهب اأغلبية الكتاب الى اأن اأي تحفظ على حكم في معاهدة ما يمثل في حقيقته 
قاعدة اآمرة فاإن هذا التحفظ يعتبر باطلا حتى ولو قبلت به الأطراف الأخرى.64

اأن التحفظ يمثل اإعلان التزام  اأن هناك من يرى  اإل  اأن الأمر يبدو بديهيا للوهلة الأولى  ومع 

ولي�ض اتفاقا، وبالتالي فاإن التحفظ على قاعدة اآمرة ل يخل بجواز التحفظ، واإنما فقط ل ينتج 

اآثاره، باعتبار اأن التحفظ على قاعدة معينة في المعاهدات الدولية ل يوؤثر على اللتزامات المترتبة 
على الدولة المتحفظة بموجب قواعد القانون الدولي العام خارج اإطار تلك المعاهدة.65

بيد اأن هذا في الحقيقة راأي �شعيف، اأما الراأي الراجح فهو بطلان مثل هذا التحفظ حيث ذهب 

اإلى ذلك العديد من الكتاب، وكذلك اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان في تعليقها العام رقم )24( 

اآمرة ل تتفق مع غر�ض العهد ومقت�شاه، فهي  اأن التحفظات التي تخل بقواعد  التي اعتبرت فيه 

ب�شاأنها قواعد  التحفظ  التي ل يجوز  الآمرة  القواعد  بالتالي تحفظات غير جائزة،66 ومثال على 

القانون الدولي التي تن�ض على الحقوق غير القابلة للانتقا�ض في اأي حال من الأحوال، وقد عبرت 

عن ذلك المحكمة الأمريكية لحقوق الإن�شان في فتواها ب�شاأن القيود المفرو�شة على عقوبة الإعدام 

التزاماتها  بتعليق  الأطراف  للدول  ت�شمح  التفاقية  من   )27( المادة  »اإن  بالقول:   )1983( عام 

اأو الخطر  واأمنها كالحرب  الدولة  ا�شتقلال  تهدد  التي  ال�شتثنائية  التفاقية في الحالت  بموجب 

العام ب�شرط اأن ل يوؤدي ذلك اإلى تعليق بع�ض الحقوق الأ�شا�شية والجوهرية غير القابلة للانتقا�ض 

والتنفيذ مثل حق الحياة،  وبالتالي فاإن اأي تحفظ تعلق الدولة به حقا من هذه الحقوق يعتبر تحفظا 
منافيا لمو�شوع التفاقية وغر�شها ويعتبر بالتالي تحفظا محظورا«.67

64. Gérard Teboul, “Remarques sur les réserves aux traités de codification”, Revue générale de droit 
international public, vol. 86 (1982), p.690.
65.  Paul Reuter, Le développement de l’ordre juridique international – Écrits de droit

international (Paris, Économica, 1995), p.630.

66. اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان، الدورة الثانية والخم�شون )1994(، التعليق العام رقم 24، الم�شائل المتعلقة بالتحفظات التي 
تُبدى لدى الت�شديق على العهد اأو البروتوكولين الختياريين الملحقين بـه اأو الن�شمام اإليها اأو فيما يتعلق بالإعلانات التي ت�شدر في 

.)CCPR/C/21/Rev.1/Add.6( ،اإطار المادة 41 من العهد
67. Inter-American court of human rights, advisory opinion oc-3/83 of September 8, 1983, restrictions 
to the death penalty (arts. 4(2) and 4(4) American Convention on Human Rights), requested by the 
inter-American commission on human rights.
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المبحث الثالث
الجهات المخت�شة في تقييم التحفظ

حين تبدي الدولة تحفظا فهي بالتاأكيدتبديه وهي مقتنعة ب�شحته، وحين تعتر�ض دولة ما على 

هذا التحفظ فاإنها بالتاأكيد تعتر�ض عليه وهي مقتنعة بعدم �شحته، وبالتالي لبد من وجود جهة 

تقيم مثل هذا التحفظ للبت ب�شحته من عدمها، وهناك عدة جهات تنظر في جواز التحفظات، اإل 

اأنها لي�شت جميعا لها اخت�شا�ض البت ب�شحتها بل تتفاوت في نوعية الخت�شا�ض ومداه واأثره، وهو 

ما نتناوله في المطالب التالية.

المطلب الأول:
جهة الإيداع للتحفظات

جهة الإيداع قد تكون دولة ما، وقد تكون في الكثير من الأحيان ال�شلطة الإدارية العليا في المنظمة 

تكلف  المتحدة حيث  الأمم  اإطار  دائما في  يحدث  ما  وهو  ظلها،  المعاهدة في  التي عقدت  الدولية 

الأمانة العامة بدور جهة الإيداع.

اأول: الإيداع لدى دولة ع�شو في المعاهدة الدولية

اإن البت بجواز تحفظ ما هو اأول وقبل كل �شيء يعود اإلى اأطراف المعاهدة الدولية، فاإذا ما اأبدت 

دولة ما تحفظا ولم يعتر�ض عليه اأحد من الأطراف فلا غرو اأنه يعتبر تحفظا مقبول بغ�ض النظر 

عن مخالفته ل�شرط �شكلي اأو مو�شوعي على اأ�شا�ض اأن العقد �شريعة المتعاقدين.

اأو  ولكن ماذا لو اأن بع�ض الدول ترى عدم جواز التحفظ في حين ترى دول اأخرى عك�ض ذلك 

اأنها لم تبد راأيها اأ�شلا ؟ وهل توؤثر ردود الأفعال تلك اأو العترا�شات ال�شريحة في جواز التحفظ؟

لقد حاولت بع�ض المعاهدات ا�شتبدال ال�شك باليقين بالن�ض على اأن اعترا�ض عدد محدد من 

الأطراف على تحفظ ما يجعل ذلك التحفظ في خانة التحفظات غير الجائزة، ومثال على ذلك 

ن�ض اتفاقية )1965( للق�شاء على جميع اأ�شكال التمييز العن�شري في المادة )20( باأنه: » ل ي�شمح 

باأي تحفظ ل يتفق مع مو�شوع المعاهدة المن�شاأة بموجبها ويعطى نف�ض ذلك الحكم لأي تحفظ اإذا 
تم العترا�ض عليه من قبل ما ل يقل عن ثلثي الدول الأطراف«.68

ورغم اأن م�شاألة التفاق على عدد محدد من الدول الأطراف للحكم على جواز تحفظ معين من 

عدم �شحته كان مطروحا اأ�شا�شا على لجنة القانون الدولي في اأعمالها التح�شيرية اإل اأنها لم تحظ 

68. التفاقية الدولية للق�شاء علي جميع اأ�شكال التمييز العن�شري، اعتمدت وعر�شت للتوقيع والت�شديق والن�شمام بموجب قرار 
الجمعية العامة للاأمم المتحدة 2106 األف )د-20( الموؤرخ في 21 كانون الأول/دي�شمبر 1965، تاريخ بدء النفاذ: 4 كانون الثاني/

يناير 1969.
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بالقبول وبالتالي لم تظهر في اتفاقية فينا في �شورتها النهائية.فقد اقترح لوترباخت على اللجنة 

اإخ�شاع اإقرار التحفظ لقبول ثلثي الدول المعنية،69فيما اقترح البع�ض ن�شبة الأغلبية، وذلك اأنه اإذا  

اأبدت اأغلبية الدول الأطراف اعترا�شها خلال )12( �شهر على تحفظ ما، فاإن التعبير عن ارت�شاء 
الدولة بالمعاهدة الم�شفوع بهذا التحفظ لي�ض له اأثر قانوني.70

ولكن ماذا لو �شكتت المعاهدة عن هذا الأمر، فما هو اأثر اعترا�ض دولة واحدة اأو عدد محدود 

من الدول على التحفظ؟

اأفعال الدول عليه، ولكن الم�شكلة  التحفظ ولي�ض ردود  اإن بطلان تحفظ غير جائز مرده ذات 

مخولة  جهة  حكمت  اإذا  نعم،  �شحته.  بعدم  والحكم  التحفظ  لتقييم  هيئة  توجد  ل  عندما  تن�شاأ 

بعدم جواز التحفظ وبالتالي بطلانه فاإن ردود اأفعال الدول ت�شبح غير ذات اأثر قانوني، فالتحفظ 

الباطل ل يتحول اإلى تحفظ جائز بقبول الدول الأطراف له، ول يزداد بطلانا باعترا�ض الدول عليه 

لأنه ل يوجد بطلان قوي وبطلان �شعيف.

باأنه تحفظ غير جائز  وتقييمه  التحفظ  الأطراف على  الدول  اأن اعترا�ض جميع  البع�ض  يرى 

لمخالفته بع�ض ال�شروط ال�شكلية اأو المو�شوعية يفتر�ض الحكم ببطلانه حتى ولو لم تن�ض المعاهدة 

قبول  وهو �شرورة  فينا  اتفاقية  قبل عقد  �شائدا  كان  الذي  التقليدي  التجاه  بناء على  على ذلك 

جميع الأطراف للتحفظ لكي يكون مقبول.71غير اني رغم اتفاقي مع هذا الراي القا�شي ببطلان 

التحفظ اإل اأنني اأرى ان اأ�شا�ض البطلان لي�ض التجاه التقليدي الذي كان �شائدا قبل اتفاقية فينا 

اأن التحفظ الذي تعتر�ض عليه جميع الأطراف يحول المعاهدة في هذه النقطة الى  اأ�شا�شه  واإنما 

وبالتالي  الراف�شة  الدول  مجموعة  الثاني  وطرفها  المتحفظة  الدولة  الأول  طرفها  ثنائية  معاهدة 

ي�شبه التحفظ هنا التحفظ على معاهدة ثنائية مما يجعله تحفظا غير جائز.

اأما اإذا كان العترا�ض من قبل طرف واحد اأو عدة اأطراف ولي�ض من جميعها، فاإن مثل هذه 

اأو غير جائز، لأن تحفظ دولة على معاهدة مايعني  العترا�شات ل توؤثر في كون التحفظ جائزا 

اأن هذه الدولة ترى من وجهة نظرها اأن هذا التحفظ ل يتعار�ض مع مو�شوع المعاهدة وغر�شها، 

في حين اأن الدولة �شاحبة العترا�ض ترى من وجهة نظرها التقديرية اأن التحفظ غير جائز لأنه 

حين  موفقة  تكن  لم  الدولي  القانون  لجنة  اأن  نرى  ولذا  وغر�شها.  المعاهدة  مو�شوع  مع  يتعار�ض 

اإذا  لأنه  �شحيح(،  غير  يعتبر  تحفظ  على  الفعل  )ردود  بعنوان  الممار�شة  دليل  في  مبدءًا  و�شعت 

69. Yearbook of The International Law Commission 1953, vol. II, p. 91.
70. United Nations Conference on the Law of Treaties, Vienna, Austria,First session, 26 March – 24 
May 1968, (A/CONF.39/C.1/SR.25).
71. Alain Pellet The ILC Guide to Practice on Reservations to Treaties: A General Presentation, The 
European Journal of International Law Vol. 24 no. 4, p.1061.
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اعتبر مثل هذا التحفظ غير جائز من جهة مخولة فلي�ض لهذه الردود من اأثر، واإذا لم يتم تقييمه 

من جهة مخولة فكيف نقول عنه اأنه )تحفظ يعتبر غير جائز( مع اأنه يعتبر جائزا من وجهة نظر 

التحفظ؟واللجنة -مع ذلك-  المعتر�شة على  الدولة  نظر  المتحفظة وغير جائز من وجهة  الدولة 

اأن ت�شوغ اعترا�شا معللا  اأن هذا التحفظ غير جائز،  اأو المنظمة الدولية التي ترى  تدعو الدولة 

ب�شاأنه في اأقرب وقت ممكن.

الدولي بكلمة )مع ذلك( يعني في �شياق الكلام )مع الحكم ببطلانه(،  القانون  وتعبير لجنة 

وهذا فيه نوع من التناق�ض فكيف يكون باطلا اأ�شلا ثم نقول اإن على الدولة الطرف )التي ترى اأن 

هذا التحفظ غير �شحيح اأن ت�شوغ اعترا�شا...(، وهل للدولة  الطرف اأو الدولة المتحفظة اإذا حكم 

من جهة مخت�شة ببطلان التحفظ راأي بعد ذلك ؟  

الأطراف  بع�ض  تعتبره  الفعل على تحفظ  )ردود  المبداأ  عنوان  يكون  اأن  الأف�شل  كان من  ولذا 

تحفظاً غير �شحيح( بدلً من عبارة )ردود الفعل على تحفظ يعتبر غير �شحيح(، وعند ذلك من 

المنطقي اأن نناق�ض الت�شاوؤل الذي يثور وهو: ما هو اأثر اعترا�ض بع�ض الأطراف على تحفظ ترى اأنه 

غير جائز لمنافاته مو�شوع المعاهدة وغر�شها ؟ 

الحقيقة اإن اتفاقية فينا حاولت الموازنة بين حقوق والتزامات الدول، فكما اأن من حق اأي طرف 

اأن يبدي تحفظاً في المعاهدات التي ت�شمح بذلك فاإن من حق اأي دولة اأي�شاً اأن تعتر�ض على مثل 

هذا التحفظ. بيد اأن اعترا�ض بع�ض الأطراف على هذه التحفظات بحجة اأنها تتنافى مع مو�شوع 

المعاهدة وغر�شها ل ينتج عنه بطلان التحفظ، لن العترا�ض ومبرراته يعود الى ال�شلطة التقديرية 

للدولة، وبالتالي ل يمكن اأن ي�شري تقييمها للتحفظ على باقي الدول،ومن هنا جعلت اتفاقية فينا 

اأثر العترا�ض ينح�شر فقط بين الدولة �شاحبة التحفظ والدولة �شاحبة العترا�ض بغ�ض النظر 

عن �شحة العترا�ض من عدمه.72فالدولة التي تعتر�ض على التحفظ اأمامها خياران: اإما اأن تعتبر 

اأن المعاهدة غير نافذة بينها وبين الدولة �شاحبة التحفظ، اأو اأن تعتبرها �شارية المفعول بينهما فيما 
عدا الحكم المتحفظ عليه.73

ثانيا: الإيداع لدى منظمة دولية

جهة الإيداع كما ذكرنا �شابقا عليها ت�شلم التحفظات من الدول واإبلاغها للدول الأخرى الأطراف 

في المعاهدة اأو التي يحق لها اأن ت�شبح اأطرافا فيها. وال�شوؤال الذي يطرح نف�شه هل للاأمانة العامة 

الأخرى  الأطراف  اإلى  وتبليغه  ت�شلمه  يرف�ض  وبالتالي  دولة طرف  قبل  ما من  ترف�ض تحفظا  اأن 

بحجة عدم �شحته لمخالفته ال�شروط ال�شكلية والمو�شوعية التي ذكرناها اآنفا؟ 

72. P.-H. Imbert, Les réserves aux traités multilatéraux (Paris: Pedone, 1979),p.155. 

73. المادة 21 من اتفاقية فينا لقانون المعاهدات لعام 1969
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الحقيقة اأن اتفاقية فينا لم تمنح جهة الإيداع مثل هذه ال�شلطة وكل ما عليه فعله هو اأن يكون 

حياديا في جميع ت�شرفاته واأن ل يمنح لنف�شه �شلطة تقديرية في الأمور التي ل يملكها. والممار�شة 

الفعلية تبين اأن الأمين العام كان يحدد لنف�شه قواعد ال�شلوك الخا�شة بواجباته كوديع، ويخ�شع 

التي  المعاهدات  الدولية في حالة  المنظمة  اأو  دولية  الأطراف في معاهدة  التحفظات لإجماع  قبول 
تمثل �شكا تاأ�شي�شيا لها.74

ثم حددت الجمعية العامة للاأمم المتحدة في قراراتها ال�شلوك الذي يجب عليه اتباعه كوديع 

وذلك باإبلاغ الدول ذات العلاقة بالتحفظات و العترا�شات عليها  دون الف�شل في الآثار القانونية 

الفقرة )د( من  اإلى  النظر  البع�ض عند  الأمر على  ي�شتبه  للدول.75 وربما  الأمر  لها، وترك ذلك 

المادة )77( من اتفاقية فينا التي تن�ض على اأنه ما لم تن�ض المعاهدة اأو تتفق الدول المتعاهدة على 

اأو  التوقيع  كان  اإذا  ما  »...فح�ض  اليها ب�شورة خا�شة  المودع  ت�شتمل وظائف الجهة  خلاف ذلك 

الوثيقة اأو الإخطار اأو المرا�شلة المتعلقة بالمعاهدة �شحيحة وبال�شيغة المنا�شبة، ولفت انتباه الدولة 

المعنية اإذا اقت�شى الأمر اإلى ذلك«، حيث يتبادر للوهلة الأولى اأن هذه الفقرة اأعطت جهة الإيداع 

�شلطة البت في جواز التحفظات التي تبديها الدول الأطراف، بيد اأن لجنة القانون الدولي بينت 

في تعليقها على هذا الن�ض: »اأن الفقرة الفرعية )د( من المادة )77( تقر للوديع، في حدود معينة، 

التطبيق في  الواجبة  الأحكام  يتعار�ض مع  التحفظ ل  اأو  التوقيع  اأو  ال�شك  اأن  التحقق من  واجب 

المعاهدة ذات ال�شلة، وتوجيه الدولة المعنية اإلى ذلك عند القت�شاء، غير اأن واجب جهة الإيداع 

يقف عند هذه النقطة ول تملك البت في جواز ذلك ال�شك اأو التحفظ،واإذا ما بدا لجهةالإيداع اأن 

�شكا اأو تحفظا ل يتفق واأحكام المعاهدة فكل ما عليه هو توجيه انتباه الدولة المعنية اإلى هذا الأمر، 

واإذا لم ت�شتجب الدولة لملاحظات جهة الإيداع فعليها اإبلاغ ال�شك اأو التحفظ اإلى الدول الأخرى 
مع اإبداء راأيها في المو�شوع«.76

وهذا الأمر يكر�ض ما ذهبت اإليه محكمة العدل الدولية في فتواها ب�شاأن التحفظات التي ق�شت 

الدول  اإلى  وتبليغها  عليها  والعترا�شات  التحفظات  ت�شلم  على  تقت�شر  الإيداع  جهة  مهمة  باأن 

الأخرى، وهكذا فلي�ض لجهة الإيداع اأن يمار�ض دور القا�شي للحكم على جواز التحفظ الذي تبديه 
دولة ما على معاهدة دولية.77

74. Summary of practice of the secretary-general as depositary of multilateral treaties  Prepared by the 
Treaty Section of the Office of Legal Affairs), Chapter VIII,  p. 49.
75. General Assembly Resolution 598 (VI) of 12 January 1952, Reservation to multilateral treaties,  
para. 3 (b).
76. Draft art. 72, para. 1 (d), Yearbook of The International Law Commission 1966, vol. II, p.269, 
para.4.
77. Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 
Advisory Opinion of 28 May 1951, I.C.J. Reports 1951, p. 29
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بيد اأننا نرى اأنه ل يمنع اأن يتفق الأطراف في معاهدة دولية على اإيراد حكم في المعاهدة بمنح 

جهةالإيداع هذه ال�شلاحية، لأن مطلع الفقرة الولى من المادة )77( تن�ض على اأنه »ما لم تن�ض 

المعاهدة اأو تتفق الدول المتعاهدة على خلاف ذلك ت�شتمل وظائف الجهة المودع اليها......«. ومع 

ذلك، حتى لو منحت جهةالإيداع مثل هذه ال�شلطة بموجب التفاقية، فنرى اأنها تمار�شها باعتبارها 

اآلية من اآليات تقييم تنفيذ المعاهدات ولي�ض باعتبارها جهة اإيداع.

المطلب الثاني 
الجهات الأخرى المخت�شة في تقييم التحفظ

اأول: الهيئات التي تن�شئها الدول الأع�شاء في المعاهدة الدولية

غالبا ما تن�شئ الدول الأطراف في المعاهدات ول�شيما معاهدات حقوق الإن�شان، هيئة لمراقبة 

تطبيق المعاهدة وتنفيذها.78 واإذا كان من المتفق عليه اإمكانية هذه الهيئات تقييم جواز التحفظات، 

اإل اأن الخلاف يدور حول القيمة القانونية لهذا التقييم وهل يعتبر ملزما اأم اأنه مجرد تو�شية اأو 

الإن�شان جعلت  بحقوق  المعينة  اللجنة  وهي  المراقبة  هيئات  اإحدى  واأن  ل�شيما  ؟79  ا�شت�شاريا  راأياً 

لنف�شها اخت�شا�ض البت في القيمة القانونية للتحفظ واعتبرت راأيها بهذا ال�شدد ملزما وهو ما 

ال�شديد على  اأبدت اعترا�شها  التي  القانون الدولي  اأثار حفيظة كثير من الدول ف�شلا عن لجنة 
ذلك.80

ففي تعليقها رقم )24( قالت اللجنة »اإنه يقع على عاتق اللجنة بال�شرورة اأن تحدد مدى اتفاق 

تحفظ معين مع مو�شوع العهد الدولي وغر�شه... واأن عليها بال�شرورة اأن ت�شدر راأيا بهذا ال�شدد.. 

واللجنة مخولة ب�شفة خا�شة لأداء هذه المهمة، واأن النتيجة التي تترتب على عدم قبول التحفظ من 
قبل اللجنة هو �شريان العهد على الدولة المتحفظة واعتبار التحفظ كاأن لم يكن«.81

حقوق  لهيئات  باأن  الإقرار  المتعين  من  اإن  بالقول:  الدولي  القانون  لجنة  ذلك  على  ردت  وقد 

الإن�شان اخت�شا�ض تقييم التحفظات بيد اأنه ل اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان ول هيئات المراقبة 

الأخرى تتمتع ب�شلطة البت في مجال التحفظات ول يمكن اأن تحل تقييمها محل موافقة الدول على 

اللتزام بالمعاهدة،فالخت�شا�ض الذي يعود لهذه الأجهزة ل يم�ض بالخت�شا�ض الذي تملكه الدولة 

78. ت�شتخدم الوثائق الدولية م�شطلح الر�شد بدل م�شطلح المراقبة، ولكن اأهل اللغة يرون اأن تعبير المراقبة اأدق من تعبير 
الر�شد.

79. Ineta Ziemeleand Lāsma Liede, Reservations to Human Rights Treaties: From Draft Guideline

3.1.12 to Guideline 3.1.5.6, The European Journal of International Law(2013), Vol. 24 no. 4, p.1148. 
80.  Report of the Human Rights Committee to the General Assembly, 1995, A/50/40, vol. I, pp. 127-
132.

81. اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان، التعليق العام رقم 24،  ت�شرين الثاني/نوفمبر 1994، م�شدر �شابق
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اأو المنظمة الدولية في قبول التحفظات اأو العترا�ض عليها، وفي حالة اإذا ما راأت هيئة المراقبةاأن 

تحفظا ما غير مقبول، فاإنه يقع على الدولة المتحفظة م�شوؤولية اتخاذ ما يلزم بهذا ال�شاأن كتعديل 
التحفظ اأو �شحبه اأو تخليها عن ر�شاها اللتزام بالمعاهدة.82

الذي  الممار�شة  دليل  من   )1-2-3( المبداأ  الدولي  القانون  لجنة  اعتمدت  ال�شا�ض  هذا  وعلى 

ين�ض على اأنه:

1- يجوز لهيئة مراقبة معاهدة، لأجل الوفاء بالوظائف الموكلة اإليها، تقييم جواز التحفظات التي 
ت�شوغها دولة اأو منظمة دولية.

الأثر  الخت�شا�ض  هذا  ممار�شة  في  الهيئة  به  تقوم  الذي  للتقييم  القانوني  الأثر  يتجاوز  ل   -2
القانوني المترتب على الفعل الذي يكون مو�شع اللتقييم.

راأي  اأن يمنحوا  المعاهدة  لمراقبة  اإن�شاء هيئة  بالتاأكيد عند  باإمكانهم  المعاهدة  اأطراف  اأن  بيد 

الهيئة القوة الإلزامية وذلك عن طريق الن�ض على ذلك في المعاهدة نف�شها«.

ثانيا:الق�شاء الدولي

تقييم  الدولية  والتحكيمية  الق�شائية  الهيئات  باإمكان  اأن  الى  الدولي  القانون  لجنة  تذهب 

اإليها في حال  الإحالة  على  المعاهدة  ن�شت  اإذا  اأو  الأطراف  قبل  اإليها من  التي تحال  التحفظات 

حدث خلاف حول تف�شير وتطبيق بنود المعاهدة، ويكون قرارها بالتاأكيد ملزما، بكلمة اأخرى اأنه 

ل ي�شترط الن�ض في الإحالة على تقييم التحفظات واإنما يجوز لها ذلك اإذا كان تقييم مدى جواز 

التحفظ لزما لقيام تلك الهيئة باخت�شا�شاتها. ومن اأمثلة هيئات ت�شوية المنازعات محكمة العدل 

الدولية والمحاكم الإقليمية لحقوق الإن�شان.83 ولكنني اأرى اأن هذا التجاه من لجنة القانون الدولي 

غير �شليم، ذلك اأن قرارات المحكمة تكون ملزمة لأطراف الدعوى فقط، والحكم ببطلان التحفظ 

اأطراف النزاع وهذا فيه نوع من التناق�ض، وال�شحيح في  اأثره الى دول اأخرى غير  �شوف ي�شري 

راأينا هو اأن تقييم المحكمة للتحفظ ل يكون اإل في اإطار الق�شية التي تنظر فيها ولي�ض لها اأن تحكم 

بجواز اأو بطلان تحفظ ب�شورة عامة كما ل يمكن للدول الأطراف من غير اأطراف النزاع ال�شتناد 

الى حكم المحكمة تجاه هذا التحفظ.

المطلب الثالث
 الآثار القانونية المترتبة على التحفظ 

لل�شروط،  الم�شتوفية  التحفظات غير  على  المترتبة  القانونية  الآثار  اإلى  فينا  اتفاقية  تتطرق  لم 

82. Yearbook of theInternational Law Commission(1977)Volume IIPart II, paragraph (157).

83. لجنة القانون الدولي، دليل الممار�شة المتعلق بالتحفظات على المعاهدات، م�شدر �شابق، المبداأ )3-2-5(، وانظر اي�شا:
Henry J. Bourguignon, “The Belilos case: new light on reservations to multilateral treaties”, Virginia 
Journal of International Law 1989, p. 359.
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ويبدو اأنها لم تفعل ذلك لأن �شرط قبول جميع الدول للتحفظ كان �شائدا، وبالتالي فلا عبرة باأي 

تحفظ ل تقبله جميع الدول،84 وكما عبر عن ذلك لوترباخت بالقول: »في حالة المعاهدات المتعددة 

الأطراف فاإن اأي توقيع اأو ت�شديق اأو ان�شمام للمعاهدة يعتبر لغيا اإذا اقترن بتحفظ ل يحظى 
بموافقة جميع اأطراف المعاهدة«.85

فاإذا  بنفاذه،  تعلقها  بقدر  التحفظ  بجواز  تتعلق  تكن  ال�شابقة لم  المناق�شات  اأن  يتبين  هنا  من 

وافقت عليه جميع الأطراف فاإنه ي�شبح نافذا دون حاجة اإلى فح�شه وتقيميه، واإن لم توافق عليه 

اأن  والمو�شوعية. ورغم  ال�شكلية  ال�شروط  فيه جميع  توافرت  لو  اأ�شبح لغيا حتى  الأطراف  جميع 

اتفاقية فينا لم تبين النتائج المترتبة على التحفظ غير الجائز اإل اأن من المنطقي ا�شتنباط قاعدة 

لجنة  اإليه  ذهبت  ما  وهو  لغيا،  واعتباره  التحفظ  هذا  مثل  ببطلان  تق�شي  العامة  المبادئ  من 
القانون الدولي في دليل الممار�شة.86

اأفعال من  اأية ردود  اإلى  اأنه باطل بذاته حتى دون الحاجة  وعند القول ببطلان التحفظ يعني 

اأن هناك نتيجة خطيرة تترتب على  اأية قيمة قانونية. بيد  له  الدول الأطراف، ،وبالتالي فلي�شت 

القول ببطلان التحفظ وعدم ترتيب اأية اآثار قانونية عليه، وهو اأن الدولة التي تبدي تحفظا يتبين 

بطلان  ب�شبب  منها  الن�شحاب  لها  يجوز  ول  المعاهدة  بتلك  ملزمة  تكون  �شحته  عدم  ذلك  بعد 

التحفظ. وهذه النتيجة هي التي خل�شت اليها اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان التي ذهبت اإلى اأن 

الدول التي اأبدت تحفظات غير جائزة على العهد تعتبر اأطرافاً في العهد وتلتزم بجميع بنوده، وهي 

النتيجة التي اأثارت،كما ذكرنا �شابقا، اعترا�شات وا�شعة من قبل الدول ومن لجنة القانون الدولي.

ونحن نرى اأن اإلزام الدولة بالبقاء طرفا في المعاهدة رغم بطلان التحفظ يتنافى ومبداأ ح�شن 

النية في العلاقات الدولية، لأن الدولة ا�شتندت في ارت�شائها اللتزام بالمعاهدة اإلى ا�شتبعاد بع�ض 

المعاهدة  البقاء طرفا في  للدولة الحق في  يبقى  اأن  وبالتالي فيجب  التحفظ،  اأحكامها عن طريق 

بدون التحفظ اأو الن�شحاب منها، واإل فاإن الدولة �شتكون كاأنما اأكرهت على قبول اللتزام بمعاهدة 

دون ر�شاها، وهذا مخالف لمبداأ الر�شائية في القانون الدولي.

وقد انق�شم الفقه والممار�شة الدولية في هذا ال�شدد الى اتجاهين،يذهب الأول الى اأن الدولة التي 

اأبدت تحفظا غير جائزتعتبر طرفا في المعاهدة باعتبار اأن هذا التحفظ باطل وعديم الأثر وكاأنه 

والأمثلة على ذلك  الإن�شان،  وهيئات حقوق  الأوروبية  البلدان  اأغلب  الراأي  بهذا  واأخذت  يكن،  لم 

كثيرة منها:ما ذكرته كل من ال�شويد والجمهورية الت�شيكية وهولندا والمانيا التحادية في اعترا�شها 

84. Yearbook  of The International Law Commission 1950,vol. II, p. 224.
85.  Ibid., p. 91.

86. لجنة القانون الدولي، دليل الممار�شة المتعلق بالتحفظات على المعاهدات، م�شدر �شابق، المبداأ )1-5-4(
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على تحفظ حكومة ال�شلفادور ب�شاأن اتفاقية حقوق الأ�شخا�ض ذوي الإعاقة والذي اعتبرت فيه اأن 

تحفظ ال�شلفادور على المواد المخالفة للد�شتور والنظام العام تعتبر تحفظات عامة ول يمكن تحديد 

المدى الذي �شتلتزم به ال�شلفادور بموجب التفاقية لأن هذه المفاهيم عامة ومتغيرة، وبالتالي يعتبر 

التحفظ باطلا ولغيا لتعار�شه مع مو�شوع المعاهدة وغر�شها، اإل اأن هذا العترا�ض ل يحول دون 

بدء نفاذ التفاقية برمتها بين تلك الدول وال�شلفادور.87وكذلك اعترا�شات كل من رومانيا ولتفيا 

والنم�شا والنرويج على التحفظ الذي اأبدته قطر ب�شاأن اتفاقية الق�شاء على جميع اأ�شكال التمييز 

�شد المراأة التي ت�شمنت ما يفيد اأن اعترا�شاتها ل تمنع بدء نفاذ التفاقية بينها وبين قطر دون اأن 

يكون بو�شع الأخيرة الحتجاج بتحفظها،88واعترا�ض النم�شا والمانيا وال�شويد والدانمارك وا�شتونيا 

والمملكة المتحدة على تحفظات البحرين ب�شاأن التفاقية ذاتها واإعلانها مع ذلك اأن ذلك ل يمنع من 
�شريان المعاهدة بينها وبين البحرين.89

البلدان  اإلى ذلك كل من محكمة  الإقليمي هذا التجاه، حيث ذهبت  الق�شاء الدولي  اأيد  وقد 

الأمريكية لحقوق الإن�شان والمحكمة الأوروبية لحقوق الإن�شان. فقد راأت المحكمة الأولى اأن التحفظ 

غير الجائز الذي يهدف اإلى الحد من وليتها الق�شائية لي�ض له اأي اأثر، وق�شت في ق�شية هيلير 

�شد ترينيراد وتوباغو على اأنه: »لي�ض لترينيداد وتباغو اأن ت�شتند الى القيد المدرج في ال�شك الذي 

ت�شتبعد فيه الولية الإجبارية للمحكمة.. لأن هذا القيد ل يتفق مع مو�شوع التفاقية وغر�شها...
وبالتالي لي�ض له اأي اأثر«.90

وكذلك فعلت المحكمة الأوروبية عندما تبين لها عدم جواز التحفظات التي اأبدتها كل من تركيا 

و�شوي�شرا على التفاقية الأوروبية لحقوق الإن�شان فاإنها طبقت التفاقية كما لو لم يكن هناك اأية 

تحفظات وذلك في ق�شية بليلو�ض �شد �شوي�شرا حيث قالت المحكمة بعد اأن ق�شت ببطلان التحفظ 

الذي جاء تحت م�شمى )اإعلان  تف�شيري (: ”ل �شك اأن �شوي�شرا ملزمة بالتفاقية بغ�ض النظر عن 
�شحة الإعلان“.91

بيد اأن لجنة القانون الدولي في دليل الممار�شة بينت اأن و�شع الدولة المتحفظة تحفظا غير جائز 

تعتزم  كانت  اإذا  ما  ب�شاأن  الدولة  تلك  عنها  تعرب  التي  النية  على  يتوقف  المعاهدة  اإلى  بالن�شبة 
اللتزام بالمعاهدة دون ال�شتفادة من تحفظها.92

87. Multilateral treaties deposited with the secretary-general, chap. IV.15., p.459
88. Ibid., chap. IV.8., p.284
89.  CEDAW/SP/2004/2, op.cit., pp.8-18
90. judgment of 1 September 2001, Hilaire v. Trinidad and Tobago, Series C,

No. 80, para. 98.
91. European court of human rights, Series A, No. 132., Judgment of 29 April 1988, Application No. 
10328/83, Judgment of 29 April 1988, para. 60.

92. لجنة القانون الدولي، دليل الممار�شة المتعلق بالتحفظات على المعاهدات، المبداأ)1-5-4(



ا:خلال بشروط التحفظ في ضوء النظام القانوني 70
الـحقوق مجلة 
المجلــــــــد ( 12 )
(  2  ) العــــــــــدد 

وفيما اإذا كان الأ�شل بقاء الدولة طرفا في المعاهدة دون ال�شتفادة من التحفظ حتى تبدي نيتها 

بالن�شحاب اأو العك�ض، تذهب اللجنة اإلى �شرورة اأن تبدي الدولة نيتها عدم اللتزام بالمعاهدة في 

غ�شون )12( �شهرًا من تاريخ البت في عدم جواز التحفظ.93وهذا يعني اأن الأ�شل اعتبار الدولة 

اأن  نرى  بالمعاهدة. ونحن  اللتزام  بعدم  الفترة  نيتها خلال هذه  اأبدت  اإذا  اإل  المعاهدة  طرفا في 

الأمر يجب اأن يكون العك�ض، وهو الفترا�ض باأن الدولة ل ترغب اللتزام بالمعاهدة الى حين اإعلانها 

ال�شريح قبولها المعاهدة خالية من التحفظ، وهذا ما نراه يتفق مع المبادئ العامة للقانون الدولي 

التي توؤكد على �شرورة التعبير ال�شريح عن ر�شا الدولة في حالة ترتيب التزامات عليها، ول يمكن 

اأن يفتر�ض هذا القبول افترا�شا.

وقد اأكدت فرن�شا اعترا�شها على تعليق اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان رقم )24( بالقول: »اإن 

التحفظات تمثل �شروطا تعلق الدول موافقتها الن�شمام اإلى المعاهدة عليها، وبالتالي فاإذا ما اعتبرنا 

هذه التحفظات متنافية مع مو�شوع المعاهدة وغر�شها، فاإن الحل الوحيد هو اإعلان بطلان موافقة 

الدولة على المعاهدة وتقرير عدم اإمكانية اعتبار هذه الدولة طرفا فيها«94  وهذا يتفق اأي�شا مع ما 

ذهبت اإليه محكمة العدل الدولية في راأيها ال�شت�شاري عام )1951( ب�شاأن التحفظات على اتفاقية 

عليه  واعتر�ض  تحفظا  اأبدت  التي  الدولة  اعتبار  »يمكن  باأنه  اأفتت  حيث  الجماعية،  الإبادة  منع 

فقط بع�ض اأطراف المعاهدة طرفا فيها اإذا كان التحفظ متوافقا مع مو�شوع المعاهدة وغر�شها، 

واإل فلا تعتبر طرفا فيها«،95وهناك بع�ض الممار�شات الدولية التي توؤيد هذا التجاه، فمثلا قدمت 

كل من ايطاليا والمملكة المتحدة اعترا�شات على تحفظ اأبدته بوروندي على اتفاقية منع الجرائم 

الن�ض  العترا�ض  ت�شمن  حيث   ،)1973( لعام  دولية  بحماية  المتمتعين  الأ�شخا�ض  �شد  المرتكبة 

على اأنه: »لي�ض في و�شع هذه الدول اأن تعتبر ان�شمام بوروندي اإلى التفاقية �شحيحا ما لم ت�شحب 

اأو قد  اأبدت  اأية دولة  التفاقية  تعتبر طرفا في  باأنها ل  اإعلان هولندا  المذكور«.96وكذلك  التحفظ 
تبدي تحفظات تتنافى مع مو�شوع التفاقية وغر�شها.97

كما اأن هناك ق�شية اأخرى يمكن اأن تثار ب�شدد التحفظات غير الجائزة، وهي مدى اإمكانية 

يتمثل  م�شروع  غير  بعمل  قامت  قد  اأنها  باعتبار  المتحفظة  الدولة  تجاه  الدولية  الم�شوؤولية  اإثارة 

بمخالفتها المادة )19( من اتفاقية فينا التي تحظر اإبداء تحفظات غير جائزة ؟ 

93. نف�ض الم�شدر، المبداأ)3-5-4(
94. Official Records of the General Assembly, Fiftieth Session, Supplement No. 40 (A/50/40), vol. I,

p. 104, para. 13.
95. Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 
Advisory Opinion of 28 May 1951, I.C.J. Reports 1951, p. 29 
96. Status of Treaties Deposited with the Secretary-General chap. XVIII. 7.
97. Ibid.
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لقد اأجابت لجنة القانون الدولي عن هذا الت�شاوؤل بالنفي رغم اإقرارها باأن الدولة قد ارتكبت 

فعلا عملا غير م�شروع وفقا للقانون الدولي، م�شتندة في ذلك اإلى �شابقة ق�شائية لمحكمة العدل 

القواعد  تطبيق  مجال  باأن  فيها  ق�شت  التي  ناجيمارو�ض(  )غاب�شيكوفو_  ق�شية  هي  الدولية 

المتعلقة بالم�شوؤولية الدولية تختلف عن نطاق قانون المعاهدات،98 ف�شلا عن ذلك فاإن ال�شرر الذي 

يمكن اأن تطالب الدول الأطراف الدولةالمتحفظة بجبره ل يمكن ت�شوره، كما اأن الممار�شة الدولية 

لم تظهر اأنه �شبق لدولة اأن اثارت م�شوؤولية الدولة المتحفظة وكاأن هناك قناعة عامة باأن التحفظات 
غير الجائزة ل تثير الم�شوؤولية الدولية.99

اأما فيما يتعلق باأثر التحفظ غير الجائز في العلاقات بين الأطراف الأخرى في المعاهدة فيمكن 

القول بب�شاطة باأنه اإذا كان التحفظ الجائز لي�ض له اأي اأثر بين اأطراف المعاهدة الأخرى غير الذين 

اأبدوا قبولهم اأو اعترا�شهم عليه،100فمن باب اأولى األ يكون للتحفظ غير الجائز مثل هذا الأثر.

الخاتمة:

مو�شوع  مع  تتعار�ض  كانت  اأو  بن�ض  ا�شتثني  ما  اإل  جائزة  عموما  المعاهدات  على  التحفظات 

المعاهدة وغر�شها، وذلك من اأجل �شمان ان�شمام العدد الأكبر من الدول الى المعاهدات المتعددة 

الأطراف. اإل اأن هذه التحفظات لكي تنتج اأثرها لبد اأن تتوفر فيها ال�شروط ال�شكلية والمو�شوعية 

واإل اعتبرت تحفظات غير جائزة وبالتالي باطلة. وقد تبين لنا من خلال الدرا�شة اأن هناك عدة 

نقاط لزالت تثير اختلافا في الفقه وفي التعامل الدولي وذلك لنعدام اأو لغمو�ض الن�شو�ض التي 

تعالجها في اتفاقية فينا لقانون المعاهدات، ويمكن اإجمال النتائج التي تو�شلت اليها الدرا�شة باأنه 

لبد لجواز التحفظ من توفر ال�شروط ال�شكلية وهي الكتابة والتبليغ الى الأطراف واإن يتم اإبداء 

التحفظ اإما وقت التوقيع اأو الت�شديق اأو الن�شمام ول يجوز �شوغه متاأخرا، اإل اأن هذا ال�شرط تم 

تجاوزه وذلك بتمكين الدولة من اإبداء التحفظ متاأخرا ب�شرط عدم اعترا�ض اأي طرف عليه خلال 

فترة محددة.

اأن يكون جائزا بموجب المعاهدة ، واأن يكون محددا ولي�ض عاما،  اأنه لبد لجواز التحفظ  كما 

المق�شود من مو�شوع  تبين  فينا لم  اتفاقية  اأن  ومع  المعاهدة وغر�شها،  يتنافى مع مو�شوع  ل  واأن 

المعاهدة وغر�شها اإل اأنه من خلال الممار�شة الدولة والتطبيقات الق�شائية تبين اأن مو�شوع المعاهدة 

وغر�شها هو مق�شد الأطراف من عقد المعاهدة.

98. Judgment of 25 September 1997, Gabčikovo-Nagymaros Project case, I.C.J. Reports 1997,

p. 38, para. 47.

99. لجنة القانون الدولي، دليل الممار�شة المتعلق بالتحفظات على المعاهدات، م�شدر �شابق، المبداأ )2-3-3(
100. تن�ض  الفقرة )2(من المادة )21( من اتفاقية فينا لقانون المعاهدات لعام 1969 على انه:“ل يعدل التحفظ ن�شو�ض 

المعاهدة بالن�شبة للاأطراف الأخرى في علاقاتها ببع�شها البع�ض“.
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جائز،  غير  التحفظ  يكون  اأن  فيفتر�ض  ال�شابقة  ال�شروط  من  اكثر  اأو  �شرط  توفر  عدم  وعند 

اإل اأن الحكم بعدم �شحته يجب اأن تحكم به جهة مخت�شة ولي�ض لدولة معينة اأو جهة محددة اأن 

تمنح لنف�شها هذا الخت�شا�ض. ومالم تحكم جهة مخت�شة بعدم جواز التحفظ فاإن التحفظ يعامل 

باعتباره تحفظا جائزا منتجا لأثره حتى ولو تخلف اأحد �شروط �شحته، وبالتالي فاإن التحفظات 

التي اأبدتها الدول العربية والإ�شلامية ب�شاأن بع�ض اتفاقيات حقوق الإن�شان تبقى تعامل باعتبارها 

تحفظات جائزة واإن كانت اأغلبها في حقيقة الأمر عامة وتتنافى مع مو�شوع المعاهدة وغر�شها.

واأخيرا اإذا حكمت جهة مخت�شة بعدم جواز تحفظ ما فيعتبر التحفظ باطلا ولغيا ول ينتج 

دون  بالمعاهدة  التزامها  محددة  مدة  خلال  تعلن  مالم  المعاهدة  اإطار  خارج  الدولة  وتعتبر  اأثره، 

في  طرفا  تعتبر  الدولة  باأن  الدولي  القانون  لجنة  اليه  ذهبت  ما  ولي�ض  التحفظ،  من  ال�شتفادة 

المعاهدة مالم تعلن خلال فترة محددة رف�شها اللتزام بها.
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ثانيا: وثائق دولية

1- باللغة العربية العربية

- اتفاقية الأمم المتحدة لعام 1951 الخا�شة بو�شع اللاجئين، اعتمدت في 28 تموز 1951، ودخلت 

حيز النفاذ 22 ني�شان 1954.

 ،24 رقم  العام  التعليق   ،)1994( والخم�شون  الثانية  الدورة  الإن�شان،  بحقوق  المعنية  اللجنة   -

الم�شائل المتعلقة بالتحفظات التي تُبدى لدى الت�شديق على العهد اأو البروتوكولين الختياريين 

41 من  المادة  اإطار  ت�شدر في  التي  بالإعلانات  يتعلق  فيما  اأو  اإليها  الن�شمام  اأو  بـه  الملحقين 

)CCPR/C/21/Rev.1/Add.6( ،العهد

للتوقيع  وعر�شت  اعتمدت  العن�شري،  التمييز  اأ�شكال  جميع  علي  للق�شاء  الدولية  التفاقية   -

والت�شديق والن�شمام بموجب قرار الجمعية العامة للاأمم المتحدة 2106 األف )د-20( الموؤرخ 

في 21 كانون الأول/دي�شمبر 1965، تاريخ بدء النفاذ: 4 كانون الثاني/يناير 1969.

.2011 ،)A/66/10/Add.1( ،لجنة القانون الدولي، دليل الممار�شة المتعلق بالتحفظات على المعاهدات -

- حوليات لجنة القانون الدولي لل�شنوات من 2011-2001

2- باللغة النجليزية
- CEDAW/SP/2004/2, Declarations, reservations, objections and notifications 

of Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against 
Women.

- First report on the law of treaties, Yearbook of The International Law 
Commission 1962.

- Fourth report on the law of treaties, Yearbook of The International Law 
Commission 1965.

- General Assembly Resolution 598 (VI) of 12 January 1952, Reservation to 
multilateral treaties.
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(  2  ) العــــــــــدد 

- International Sugar Agreement, 1977, Geneva, 7 October 1977.

- Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General.

- Official Records of the General Assembly, Fiftieth Session, Supplement No. 
40 (A/50/40), vol. I.

- Official Records of the United Nations Conference on the Law of Treaties, 
First Session, Vienna, 26 March–24 May 1968.

- Report of the EuropeanCommission of Human, 5 May 1982, Alparslan 
Temeltasch V. Switzerland case, Application No. 9116.

- Report of the Human Rights Committee to the General Assembly, 1995, 
A/50/40, vol. I, pp. 127-132.

- ST/LEG/SER.E/26 , Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-
General.

- Summary of practice of the secretary-general as depositary of multilateral 
treaties Prepared by the Treaty Section of the Office of Legal Affairs.

- United Nations Conference on the Law of Treaties, Vienna, Austria,First 
session, 26 March – 24 May 1968, (A/CONF.39/C.1/SR.25).

- United Nations Juridical Yearbook, 1984.

- withdrawal of reservations relating to the Convention on the

- Yearbook  of The International Law Commission, for the following years: 
(1950,1951,1953,1962,1966,1977).

3- اأحكام ق�شائية
- European court of human rights, Series A, No. 132., Judgment of 29 April 

1988, Application No. 10328/83, CASE OF BELILOS v. SWITZERLAND.

- I.C.J. Reports 1951, Reservations to the Convention on the Prevention and 
Punishment of the Crime of Genocide, Advisory Opinion of 28 May 1951.

- ICJ, Reports 1957, Case of Certain Norwegian Loans (France v. Norway).

- I.C.J. Reports 1988, case concerning border and transborder armed actions, 
(Nicaragua v. Honduras).

- I.C.J. Reports 1994, Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya/Chad). 

- I.C.J. Reports 1997, Judgment of 25 September 1997, Gabčikovo-Nagymaros 
Project case. 


