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�لملخ�س

المتعددة  للذكاءات  مكنزي  لمقيا�ص  العاملية  البنية  عن  الك�سف  اإلى  الدرا�سة  هذه  هدفت   

بين  والتكامل  والتوكيدي  ال�ستك�سافي  العاملي  التحليل  من  كل  با�ستخدام  ال�سعودية(  )ال�سورة 

جامعة  في  التربية  كلية  طالبات  من  طالبة   )438( من  الدرا�سة  اأفراد  تكون  وقد  الطريقتين، 

العليا  والدرجة  الأولى  الدرجة  من  ال�ستك�سافي  العاملي  التحليل  نتائج  اأظهرت  وقد  الق�سيم. 

تمتع  عاملًا   )19( بدايةً  اأفرزت  قد  ال�ستجابات  اأن   )FACTOR v10.3( برنامج  با�ستخدام 

اأحدها بمقدار جذر كامن ون�سبة تباين مرتفعة، وبعد اإجراء التدوير المائل )Promaj( والتحليل 

الموازي والتحليل من الدرجة الثانية تبين وجود عامل عام وت�سعة عوامل من الدرجة الأولى ف�سرت 

تباين الأداء على المقيا�ص، ال اأن بع�ص الفقرات ت�سبعت على عوامل مختلفة عن العوامل التي كان 

با�ستخدام برنامج  التوكيدي  العاملي  التحليل  نتائج  اأظهرت  تت�سبع عليها. كما  من المفتر�ص ان 

)Amos( اأن النموذج المكون من عاملٍ عام تتوزع حوله الأنواع الت�سعة من الذكاءات كان الأف�سل 

اإذ امتلك قيم موؤ�سرات مطابقة مقبولة. وقد نوق�ست النتائج التي تو�سلت اليها الدرا�سة في �سوء 

الأدب النظري، وقدمت عدد من التو�سيات.

الكلمات المفتاحية: التحليل العاملي ال�ستك�سافي، التحليل العاملي التوكيدي، مقيا�ص مكنزي للذكاءات 

المتعددة.

* تاريخ ت�سلم البحث: 2016/1/31م                                                                                                                   * تاريخ قبوله للن�سر: 2016/6/19م

�لتكامل بين �لتحليل �لعاملي �ل�ستك�سافي و�لتوكيدي كطريقتين 
للتحقق من �لبنية �لعاملية لمقيا�س مكنزي للذكاء�ت

 �لمتعددة )�ل�سورة �ل�سعودية(

د. رنا ثاني �سامن �لمومني
 ق�سم علم النف�ص

كلية التربية- جامعة الق�سيم



505

مجلة العلوم التربوية والنف�شية
20

17
  
ر

ـ
ـ
ب
ـ
ـ
م

ـ
ـ
�ص

ـ
ـ
ي
د
 4

  
د

د
ع

ل
ا
  
18

د  
جل

لم
ا

Dr. Rana T. Momani
Faculty of Education

 Qassim university- KSA

Integration between Exploratory and confirmatory Factor 
Analysis as methods to verify the Factor Structure of 

Mckenzie’s Multiple Intelligence Inventory (Saudi Version)

Abstract

This study aimed at detecting factorial structure of Mckenzie’s multiple 
Intelligences Inventory )Saudi Version( using Exploratory Factor Analysis 
(EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) and the integration between 
both methods. The study’s participants were 438 female students randomly 
selected from the Faculty of Education in Qaseem University. Results of 
the first degree and highest degree of EFA using FACTOR v10.3 yielded 19 
factors at the beginning, then after Promaj rotation, Parallel  Analysis, and 
2nd factor analysis yielded one general factor with nine first-degree factors, 
although some items saturated on other factors that were supposed to get 
saturated theoretically. Results of CFA using AMOS yielded a model with 
the general factor with nine other factors and had an acceptable and matching 
value indicators. Finally, results were discussed in light of the literature review 
and previous studies, and some recommendations were suggested.

Keywords: exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis, McKenzie’s 
multiple intelligences inventory.
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مقدمة
اهتم العلماء منذ القدم بالعقل الب�سري وكل ما يرتبط به، وظهرت الكثير من النظريات التي 

حاولت تو�سيح الغمو�ص الذي اكتنف ماهية العقل والعمليات المعرفية المختلفة واإمكانية فهمها 

وتنميتها. وقد عُدَّ جالتون اأحد اأوائل العلماء الذين حاولوا درا�سة الذكاء، ثمّ طورّ كل من بينيه 

و�سيمون مقيا�سهما الأكثر �سهرة الذي عُد نقطةَ بداية لتطوير العديد من اختبارات الذكاء كما 

ظهرت العديد من النظريات التي حاولت تف�سير الذكاء ومكوناته، واأ�سكاله، واأنواعه المختلفة.

كثيًرا من  الب�سر  اأداء  تو�سيح  )g Factor( في  الذكاء  العام في  العامل  نظرية  ف�سل  وقاد 

الباحثين والدار�سين �سمن هذا المجال اإلى العتقاد باأن التغاير بين الأفراد ودرجة امتلاكهم 

اختلف  وقد   .)Chan, 2006( متعددة  قدراتٍ  يمتلكون  باأنهم  تف�سيره  يمكن  ال�سمات  لبع�ص 

جاردنر مع نماذج �سابقةٍ للذكاء باأنها ركزت على المنطق واللغة، وتجاهلت قدرات اأخرى، فقد 

اأنه قدرة الفرد على ال�ستجابة لأحداث ومواقف جديدةِ بنجاح من خلال  عرّف الذكاء على 

المتعددة  للذكاءات  ال�سهيرة  نظريته  اآنذاك  وقدم  الما�سي،  في  خبراته  من  التعلم  على  قدرته 

)Multiple Intelligence Theory( التي تفيد بوجود �سبعة اأنواع مختلفة من الذكاء بدايةً. 

وتبعاً لهذه النظرية، فاإن كل متعلم قد يمتلك مجالتٍ مختلفةً من التفكير مما يُفيد في عملية 

.)Kaewkiriya, Utakrit & Tiantong, 2016( التطوير

نظرية �لذكاء�ت �لمتعددة:

  )Multiple Intelligences( تُعدّ النظرية التي قدمها العالم جاردنر في الذكاءات المتعددة

في كتابه ال�سهير اأطر العقل )Frames of Mind( في العام 1983م اإحدى اأهم النظريات في 

الذكاء، وقد انتقد فيه مفهوم معامل الذكاء، وعدّه قدرة وحيدة )مفتي، 2004(. 

العام  اأنه وفي  ال  البداية �سبعة عوامل،  الذكاء بلغت في  اأنواعاً متعددةً من  وقدم جاردنر 

1995م اأ�ساف نوعين اآخرين هما الذكاء الطبيعي ثم الذكاء الروحي، اإل اأن الأخير ل يزال 

تحت الدرا�سة التجريبية والع�سبية لت�سمينه كاأحد اأنواع الذكاء،وهي على النحو الآتي:

�لتكامل بين �لتحليل �لعاملي �ل�ستك�سافي و�لتوكيدي كطريقتين 
للتحقق من �لبنية �لعاملية لمقيا�س مكنزي للذكاء�ت

 �لمتعددة )�ل�سورة �ل�سعودية(

د. رنا ثاني �سامن �لمومني
 ق�سم علم النف�ص
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التعامل  )Verbal-Linguistic Intelligence(: وهو القدرة على  اللغوي اللفظي  1. الذكاء 

بفاعلية مع اللغة المكتوبة والم�سموعة، ويظهر عند الأدباء وال�سعراء.

2. الذكاء المنطقي الريا�سي )Logical Mathematical Intelligence(: وهو القدرة على 

ال�ستدلل الريا�سي واإتقان المهمات الريا�سية العددية بفاعلية، ويوجد لدى المخت�سين في 

المواد العلمية.

اإدارك  على  القدرة  وهو   :)Visual-Spatial Intelligence( الفراغي  اأو  المكاني  الذكاء   .3

لدى  ويوجد  والب�سرية،  الفراغية  الأفكار  وتمثيل  ذهنية  تخيلات  وعمل  والفراغ  ال�سكل 

المهند�سين والمعماريين والفنانين.

على  القدرة  وهو   :)Bodily-Kinesthetic Intelligence( الحركي-الج�سمي  4.الذكاء 

ا�ستخدام الج�سم وال�سيطرة على حركاته في التعبير عن الأفكار والم�ساعر وحل الم�سكلات. 

وهذه القدرة توجد لدى الريا�سيين والراق�سين والعازفين والجراحين.

العلاقات  ت�سكيل  على  القدرة  وهو   :)Interpersonal intelligence( الجتماعي  5.الذكاء 

الجتماعية وفهم م�ساعر الآخرين ودوافعهم وال�ستجابة لها بفعالية،، وتوجد هذه القدرة 

عند المعالجين النف�سيين، وموظفي المبيعات والعلاقات العامة.

6.الذكاءال�سخ�سي )Intrapersonal Intelligence(:وهو قدرة ال�سخ�ص على فهم ذاته، وما 

يتمتع به من قدرات ودوافع وم�ساعر ومخاوف.

الإيقاعات  وابتكار  اإنتاج  على  القدرة  وهو   :)Musical Intelligence( المو�سيقي  7.الذكاء 

والنغمات المو�سيقية، والتذوق وال�ستمتاع بالمقطوعات المو�سيقية، وتتوفر هذه القدرة عند 

العازفين والملحنين.

الكائنات  بين  التمييز  على  القدرة  وهو   :)Naturalistic Intelligence( الطبيعي  8.الذكاء 

ال�سيادين  لدى  تتوفر  القدرة  وهذه  الجمادات،  بين  التمييز  كذلك  البيئة،  في  الحية 

والفلاحين والبحارين.

9. الذكاء الوجودي )Existential Intelligence(: ويرمز هذا النوع اإلى علاقة الفرد بالكون 

وتفكيره الغيبي بالموت وم�سير الكائنات الحية والب�سر. 

وي�سير ال�سيد )2003(. اإلى اأن  نظرية الذكاءات المتعددة تقوم على عددٍ من الأ�س�ص اأو المبادئ  

وهي:

- اأن الذكاء لي�ص نوعًا واحدًا، واإنما ذكاءات متعددة ومتنوعة.

- تعمل الذكاءات با�ستقلالية و تتفاوت م�ستوياتها داخل الفرد الواحد.

- تختلف اأنواع الذكاء في النمو والتطور على ال�سعيد الداخلي للفرد، اأو البيني بين الأفراد.
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- اأنواع الذكاء كلها حيوية وديناميكية.

- يمكن التعرف على اأنواع الذكاء وتمييزها وو�سفها وتعريفها.

- يمكن تنمية الذكاءات المتعددة والرتقاء بم�ستوياتها اإذا توفّر الدافع لدى الفرد واإذا وجد 

التدريب والت�سجيع المنا�سبين لتنميتها.

- اأن م�ستوى الذكاء المتعدد يختلف من �سخ�ص لآخر كما اأن كل �سخ�ص يخت�ص بمزيج اأو توليفة 

منفردة من هذه الذكاءات، واأن ا�ستعمال اأحد اأنواع الذكاءات يمكن اأن ي�سهم في تنمية نوع 

اآخر.

المتعددة  الذكاءات  اأنواع  نوع من  التي تقف وراء كل  المعرفية  العقلية  القدرات  - يمكن قيا�ص 

وتقييمها، وكذلك قيا�ص المهارات والقدرات الفرعية الخا�سة باأنواع الذكاءات المتعدد.

وقد افتر�ست نظرية الذكاءات المتعددة اأن هذه الأنواع من الذكاءات منف�سلةً ن�سبياً عن بع�سها 

البع�ص بداية، كما اأنها اأكدت عدم وجود بناء وحيد للذكاء اأو ما يعرف بالعامل العام، األ 

البع�ص  مع  بع�سها  الذكاءات  اأنواع  بع�ص  ترابط  اإمكانية  اإلى  اأ�سار  بعد  فيما  جاردنر  اأن 

المتعددة  الذكاءات  اأن  اإلى   )Mcknzie, 2002( اأ�سار مكنزي  بينما   .)Gardner,1993(

تتوزع تحت ثلاثة مجالت رئي�سية وهي:

1. المجال التحليلي )Analytical Domain(: ويت�سمن هذا المجال كل من الذكاء الطبيعي، 

عن  الم�سوؤولة  لأنها  تحليليلة  كمعالجات  الذكاءات  هذه  ت  عُدِّ وقد  والمو�سيقي.  والمنطقي، 

تطوير عملية تنظيم البيانات وتحليلها �سمن مخططاتٍ عقليةٍ، وهي معالجاتٌ ا�ستك�سافيةٌ 

بطبيعتها.

الذكاء  من  كلًا  المجال  هذا  ويت�سمن   :)Introspective Domain( ال�ستبطاني  المجال   .2

التي  الذكاءات  عُدِّ هذا المجال مكونًا وجدانيًا لأن  والوجودي، والنفعالي. وقد  الب�سري، 

يت�سمنها انما هي ذكاءاتٍ تتطلب البحث في الجانب الباطني )الداخلي( للفرد، ا�سافة اإلى 

ارتباطها بالجوانب العاطفيةِ المرتبطةِ بخبراتِ الأفرادِ ال�سابقةِ ومعتقداتهم ال�سخ�سية.

 3. المجال التفاعلي )Interactive Domain(: ويت�سمن هذا المجال كلًا من الذكاء اللفظي، 

والجتماعي، والج�سدي. ويتكون هذا المجال من الذكاءات التي ي�ستخدمها الأفراد للتعبير 

عن اأنف�سهم وا�ستك�ساف البيئة، وقد و�سف هذه الذكاءات بالتفاعلية لأنها ت�ستدعي وت�سجّع 

التفاعلِ بهدفِ الفهمِ، وهي تعدُ عملياتٍ اجتماعيةٍ بطبيعتها.

اإلى  اأ�سار جاردنر  المتعددةِ، فقد  للذكاءاتِ  بنيةٍ محددةٍ  والباحثون على  العلماءُ  يتفق  ولم 

ل�ساباتِ  الدرا�ساتِ  بع�صِ  خلالِ  من  ذلك  وف�سرَ  البع�صِ،  بع�سها  عن  الأنواعِ  هذه  انف�سالِ 
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 .)Gardner, 1993( ارتباطًا معقدًا  بع�سها  ارتباطِ  اإمكانيةِ  اإلى  بعد  فيما  ا�سارَ  ثم  الدماغ، 

ثلاثةِ  خلالِ  من  عنها  التعبيُر  يمكنُ  الذكاءاتِ  هذه  باأن  يفيد  اآخر  راأي  بعد  فيما  ظهر  بينما 

اأنواعٍ رئي�سةٍ منف�سلةٍ عن بع�سها البع�صِ، وهي كل من الذكاء التحليلي، والذكاء ال�ستبطاني، 

الذكاءاتِ  هذه  اأن  اإلى  الآخر  البع�ص  اأ�سار  بينما   .)Mckenzie, 2002( التفاعلي  والذكاء 

اأو العامل  اإنما هي ذكاءاتٍ فرعيةٍ تندرجُ تحت عاملٍ عامٍ واحدٍ وهو ما يعرف بالذكاء العام 

والذكاءِ  المو�سيقي،  الذكاءِ  مثل  المعرفيةِ  غيِر  الذكاءاتِ  بع�صَ  واأن   )g Factor( للذكاء  العام 

ال�سخ�سي، والذكاءِ الج�سدي ارتبطت مع العامل العام ارتباطًا �سعيفًا، مما يقودُ اإلى عدّها 

مهاراتٍ اأو مواهبَ اأكثُر منها اأنواعَ ذكاء )Visser, Ashton, & Vernon, 2006(. بينما اأفاد 

البع�ص الخر اأن جميعَ هذه الأنواعِ انما هي اأنواعُ ذكاءٍ يرتبط بع�سها مع البع�ص، وتندرجُ تحتَ 

عاملٍ عامٍ وهو الذكاء العام )عبد القادر واأبو ها�سم، 2007(.

�سدق �لبناء:

 يعدّ �سدق البناء اأحد اأهم الأ�ساليب الإح�سائيةِ التي تدعم �سدق نتائج الختبار، كما يمثل 

ال�سورة الأكثر تطوراً لل�سدق، ويدل على درجة تمثيل المقيا�ص للبناء النظري لل�سمة المقي�سة 

البنية  مع  مكوناته  ات�ساق  بمدى  للمقيا�ص  البناء  �سدق  ويهتم   .)Allen & Yen, 1979(

.)Messick, 1993( المفاهيمية لمكونات ال�سمة مو�سع القيا�ص والعلاقات فيما بينها

نماذج  عدة  با�ستخدام  المختلفة  والختبارات  للمقايي�ص  العاملية  البنى  من  التحقق  ويتم 

كميةٍ ونوعيةٍ، وقد زودت نظرية الختبار البحث التجريبي بعددٍ من الأ�ساليب الفعالةِ في بناء 

النظريات واأدوات القيا�ص المختلفة )Cumming, 2014(، ويعد التحليل العاملي اأحد اأهم هذه 

الطرق واأكثرها دقةً وموثوقيةً في الك�سف عن البُنى العاملية للمقايي�ص المختلفة ويق�سّم اإلى نوعين 

 )Exploratory Factor Analysis( ال�ستك�سافي  العاملي  بالتحليل  يعرف  الأول  اأ�سا�سيين، 

الذي يقوم على ا�ستخراج العدد الأكثر تلخي�ساً من العوامل التي تف�سر العلاقات بين المتغيرات 

الملاحظة، �سواء كان ذلك بالعتماد على معالجةٍ نظريةٍ اأم ل )Thompson, 2004(، ويُعدّ 

التحليل العاملي ال�ستك�سافي طريقةً لتحديد البنية العاملية لمجموعة من المتنبئات اأو المتغيرات 

من  الثاني  النوع  يُعرف  بينما   .)Stevens,  1996( لها  م�سبقة  بنية  افترا�ص  دون  المتعددةِ 

ويُعدّ   ،)Confirmatory Factor Analysis( التوكيدي  العاملي  بالتحليل  العاملي  التحليل 

اأحد الأ�ساليبِ الإح�سائيةِ الأكثر قوةً لختبار طبيعة العلاقات بين البُنى الكامنة، وعلى عك�ص 

ال�ستك�سافي فاإن التوكيدي يقوم باختبار فر�سيات وُ�سعت م�سبقاً حول العلاقة بين المتغيرات 

الملاحظة والمتغيرات الكامنة اأو العوامل، ويُعد اأداة تحليلية لتطوير المقايي�ص، واإعادة التحقق 
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من �سحتها، وتقدير وتقييم �سدق بنائها، اإ�سافة اإلى تقييم تغاير العوامل عبر الزمن واختلاف 

  .)Brown, 2006( المجموعات

وتُف�سر العوامل الناتجة من التحليل العاملي ال�ستك�سافي العمليات الم�ستركة بين الفقرات 

التي تت�سبع على كل عامل، وكلما كانت هذه العوامل الناتجة مت�سقة مع طبيعة ال�سمة المقا�سة 

والعمليات التي تتطلبها، كانت النتائج داعمة لطريقة و�سع الختبار، و�ساهدة على �سدقِ البناء 

اإلى عواملٍ قد ل  ال�ستك�سافي في حالت عديدة  العاملي  التحليل  يوؤدي  له، ولكن قد  الداخلي 

لفقرات  ا�ستجابتهم  وطريقة  المفحو�سين،  لعينات  نتيجة  ومكوناتها  المقي�سة  ال�سمة  مع  تت�سق 

الختبار، ونوعية الفقرات، والطريقة المتبعة في تطبيق التحليل العاملي ال�ستك�سافي، لذا تعدّ 

النتائج الم�ستخرجة احتمالية ل قطعية قابلة للدح�ص اأو التاأكيد.

)Loadings( فقرات المقيا�ص  اإلى تقدير ت�سبعات  بينما يهدف التحليل العاملي التوكيدي 

على العوامل )المكونات( المفتر�سة لل�سمة والمو�سوعة م�سبقاً من خلال اإطارٍ نظريٍ محددٍ اأو من 

خلال نتائج التحليل العاملي ال�ستك�سافي، ويقدم التحليل العاملي ال�ستك�سافي اأ�ساليب وطرقًا 

اح�سائية للتحقق من ح�سن مطابقة بيانات المقيا�ص لت�سبع الفقرات على العوامل، من خلال ما 

يعرف بموؤ�سر مطابقة  النموذج )Model Fit Index( الذي يعد من اأهم الأ�ساليب الإح�سائية 

 .)Schmitt, 2011( الم�ستخدمة في درا�سة �سدق البناء الداخلي للمقايي�ص وتطويرها

بينما  منها،  والتحققِ  المقايي�ص  لبناء  الأوليةِ  المراحل  في  غالباً  العاملي  التحليل  ي�ستخدم 

يرى البع�ص عدم وجود حاجةٍ لإجراءِ التحليل العاملي للمقايي�ص التي تم بنائها والتحقق منها 

م�سبقاً، والتي تم تقييمها اأو  ن�سرها، وقد اأ�سار الباحثون اإلى عدمِ �سحةِ هذا العتقادِ، واأنه 

من الأهمية اعادة اجراء التحليل العاملي مراراً، فقد اأثبتت الدرا�سات اأن الكثير من المقايي�صِ 

التي تم التحقق منها �سابقاً، ومعاملتها على اأنها مقايي�ص جيدة بعد مراجعتها من قبل باحثين 

اآخرين وتطبيقها على عينات اأخرى، وفي اأوقات زمنية متفاوتةٍ، وظروفٍ مختلفةٍ، تبين انها غير 

 .)Levine , Hullett , Turner & Lapinski, 2006( ذلك

 :(Exploratory Factor Analysis) لتحليل �لعاملي �ل�ستك�سافي�

يقدّم التحليل العاملي ال�ستك�سافي الكثير من الفوائدِ في المجال البحثي، ويُعدّ التطبيق الأكثر 

�سهرة لدى الباحثين عند اختزال المجموعات الكبيرة ن�سبياً من المتغيرات اإلى مجموعات اأخرى 

اأكثر قابلية للتحكم، خا�سة فيما يتعلقُ بتطوير المقايي�ص واإعادةِ التحقق منها والحكم على �سدق 

 Conway & Huffcutt,( بنائها، وا�ستخلا�ص العلاقات بين المتغيرات لبناء نظرية محددة

2003(. ويواجه الباحث عند ا�ستخدامه هذا النوع من التحليلات عددًا من القرارات التي قد 
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يكون بع�سها متحيزًا )Subjective( مثل الطريقة الم�ستخدمةِ ل�ستخلا�صِ العواملِ، والتدويرِ، 

وكيفيةِ تحديدِ عددِ العواملِ وغيرها، وعليه فاإن القرارات التحليليةِ التي يتم اجراوؤها قد تت�سم 

 .)Schmitt, 2011( بال�سعفِ، مما يقود اإلى نتائج م�سللة خا�سة عند بناء النظريات المختلفة

وقد اأ�سار كل من تابا�سنيك وفيديل )Tabachniek & Fidell, 2007( اإلى ثلاثة اعتبارات 

اأ�سا�سية يجب اأخذها بعين العتبارِ عند ا�ستخدامِ التحليل العاملي ال�ستك�سافي وهي كالتالي:

1. يفتقر التحليل العاملي ال�ستك�سافي )EFA( اإلى محكاتٍ خارجيةٍ ت�ساعد الباحث على تقييم 

الحلول، اذ تتم هذه العملية بالعتماد على التف�سير من قبل الباحث فقط.

2. يُ�ستخدم التحليل العاملي ال�ستك�سافي )EFA( من قبل بع�ص الباحثين لنقاذ بع�ص البحوث 

�سعيفة الت�ساميم، مما يقود اإلى نواتج وتحليلاتٍ خاطئةٍ، ويعيق جوهريًا تطور النظرية 

وتعميمها.

3. كثير من القرارات المتُخذة بعد اإجراء التحليل العاملي ال�ستك�سافي )EFA( تميل اإلى اأن 

تكون �سعيفة وغير جيدة، وهي النقطة الأهم.

العاملي  التحليل  ا�ستخدام  عند  المتُخذة  القرارات  �سعف  اإلى  الباحثين  من  الكثير  اأ�سار 

ال�ستك�سافي )EFA( فيما يخ�ص نماذج ا�ستخراج العوامل وطرقها، وعدد العوامل الم�ستخرجة، 

واإجراء التدوير ونوعه، وطريقة تقدير درجة العامل، وحجم العينة المنا�سب، وكيفية التعامل مع 

القيم المفقودة وغيرها التي قد توؤدي فيما بعد اإلى حدوث م�سكلاتٍ في بناء النظرية وتعميمها 

)Gorsuch, 1997(. كما قدم الباحثون �سمن هذا المجال عدداً من الن�سائح والإر�سادات �سعياً 

لتجنب الكثير من الأخطاء التي قد يقع منها البع�ص، فقد اأفاد كل من تريبلماير وفيلزمو�سر 

عند  ال�سغيرة  من  اأف�سل  الكبيرة  العينات  اأن   )Treiblamaier & Filzmoser, 2010(

تقديرات  اأن  احتمالية الخطاأ، كما  العينة قلت  ازداد حجم  العاملي، فكلما  التحليل  ا�ستخدام 

 Comry & Lee,( المجتمع ت�سبح اأكثر دقة، والنواتج اأكثر قابلية للتعميم. بينما كان كومري

1992( اأكثر تحديداً عندما اأفاد اأن العينات التي تقل عن )50( فردًا تعدّ عينات �سعيفة، بينما 

العينة التي تحوي ما يقارب )200( فرداً تعدّ عينة مقبولة، والتي ي�ساوي اأو يزيد عدد افرادها 

عن )300( فردٍ تعدّ عينة جيدة. ال اأن التوجه الأحدث حول حجم العينة المنا�سب لإجراء التحليل 

العاملي ل يقدم عدداً ثابتاً لأفراد عينة الدرا�سة، فحجم العينة المنا�سب يتم تقديره با�ستخدام 

 Participant( المتغيرات  اإلى عدد  الم�ساركين  بن�سبة عدد  با�ستخدام ما يعرف  المتغيرات  عدد 

to- variable ratios-(، اإذ تن�ص هذه الطريقة على اأن الن�سبة الأف�سل لعدد الم�ساركين اإلى عدد 

 .)Widaman, 2012; Zhang, 2015( )1 : 10( اإلى )المتغيرات تتراوح من )5 : 1
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كل  اأفاد  فقد  العوامل،  ا�ستخراج  نماذج  حول  واإر�ساداتٍ  ن�سائحَ  الآخر  البع�ص  قدم  كما 

الأ�سا�سية  المكونات  نموذجي  اأن   )Conway & Huffcutt, 2003( وهافكت  كونواي  من 

 )Common Factor Model( العام  العامل  )Principal component Model( ونموذج 

وا�ستخراج  لتقدير  عدة  طرق  �سمنهما  يندرج  كما  ال�سياق،  هذا  �سمن  نجاحهما  اأثبتا  قد 

العوامل، من اأ�سهرها طريقة الأرجحية العظمى )Maximum Likelihood(،  ويُعد الفارق 

الأ�سا�سي بينهما اأن نموذج المكونات الأ�سا�سية يفتر�ص عدم وجود خطاأ في القيا�ص، بينما تاأخذ 

طريقة العامل العام اأخطاء القيا�ص بعين العتبار. كما اأفاد جور�سج )Gorsuch, 1997( اأن 

اأكثر  اأحد  يُعد   )PCA( Principal Component Analysis(( الأ�سا�سية  المكونات  تحليل 

طرق ا�ستخراج العوامل �سيوعاً �سمن نموذج المكونات الأ�سا�سية عند ا�ستخدام التحليل العاملي 

ال�ستك�سافي، والتي تنتج مكونات تمثل مركباً خطياً للمتغيرات الأ�سلية بحيث تحافظ على اأكبر 

قدر ممكن من المعلومات حول هذه المتغيرات، وتُلخ�ص هذه الطريقة المتغيرات مع الإبقاء على 

التباين الملاحظ مع قليل من الهتمام بتف�سير البنية الكامنة. بينما ت�ستخدم طريقة المحاور 

نموذج  ا�ستخدام  عند  بكثرة   )PAF( Principal Axis Factoring(( العاملية  الأ�سا�سية 

العامل العام اإذ تتمتع هذه الطريقة باإمكانية التعامل مع اأخطاء القيا�ص، كما اأنها تعمل على 

انتاج عوامل تُظهر البناء الكامن للمتغيرات المقي�سة، فهي تهدف اأ�سا�سيًا اإلى فهم المتغيرات 

 Mvududu &( المقي�سة  المتغيرات  بين  العلاقات  على  توؤثر  التي  )الكامنة(  الملاحظة  غير 

Sink, 2013(. وي�سير جور�سج )Gorsuch, 1997( اإلى اأن كلا الطريقتين المحاور )الأ�سا�سية 

والمكونات الأ�سا�سية( تقدمان نتائج متقاربةٍ جداً، اإل اأن طريقة المحاور الأ�سا�سية قد تكون اكثَر 

تف�سيلًا في حال كان الباحث بحاجة لفهمٍ اأف�سل لمجموعة المتغيرات وبنيتها الكامنة.

يقوم  التي  القرارات  واأ�سعب  اأهم  اأحد  العوامل  عدد  ب�ساأن  القرار  اتخاذ  عملية  تُعدّ  كما 

بها الباحث �سمن �سياق التحليل العاملي ال�ستك�سافي، وقد تعددت طرق تحديد عدد العوامل، 

وتعددت وجهات النظر حولها، ويُعد القـانون الذي وُ�سـع من قـبل كايـزر في الـعام 1956م اأحد 

اأهـم هـذه القوانـين، والـذي ينـ�ص عـلـى اأن العوامل الــتي تمــتلــك قيم كامــنـــة اأكـبر من واحــــد 

)EV > 1EV > 1( تُف�سر على اأنها عوامل ذات قيمـةٍ، ال اأن هذا القانون اأظهرَ عدم وجود 

تجان�ص في نتائجه باختلاف عدد المتغيرات، ويُظهر هذا القانون اأداءً جيداً في حال كان عدد 

المتغيرات ل يزيد على )30( متغيًرا، ويُعاب على هذا القانون اأنه يقود غالباً لإنتاج عددٍ كبيٍر 

من العوامل مما يقود اإلى كثير من الم�سكلات، اإذ يعدُ خياراً تلقائياً �سمن كثير من البرامج 

والحزم الإح�سائية )Henson et al., 2004(. كما اقترح كاتل اختبار التمثيل البياني لقيم 



513

مجلة العلوم التربوية والنف�شية
20

17
  
ر

ـ
ـ
ب
ـ
ـ
م

ـ
ـ
�ص

ـ
ـ
ي
د
 4

  
د

د
ع

ل
ا
  
18

د  
جل

لم
ا

الكامنة مرتبةً  القيم  1966م، وهو عبارةٍ عن تمثيل  العام  )Scree Test( في  الكامن  الجذر 

البياني  الر�سم  في  ب�سري  تحول  نقطة  ايجاد  نحو  الباحث  اهتمام  ين�سب  اإذ  تنازلياً  ترتيباً 

الحالت  من  كثير  وفي  انه  ال  المنخف�سة،  والقيم  المرتفعة  الكامنة  القيم  بين  بو�سوح  يظهر 

�سخ�سيٍ  قرارٍ  لتخاذ  ي�سطره  مما  بو�سوح،  التحول  نقطة  تحديد  من  الباحث  يتمكن  ل  قد 

بالحكم على عدد العوامل التي يجب عدّها عوامل ذات قيمة، وعلى الرغم من اأن القرار الذي 

يُتخذ با�ستخدام اختبار كاتل )Scree Test( قد يوؤدي اإلى تقديرات غير دقيقة حول الــعـدد 

 EV > 1EV > 1(، كــايــزر  قـــانــون  مـــن  دقـة  اأكــثــر  يُــعـد  اأنــه  اإل  لـلــعـــوامـل،  الحـــقـيـقـي 

Ruscio & Roche, 2012( . كما توجّه البع�ص للحكم على العوامل المختلفة بالعتماد على 

قيم الت�سبعات على العامل )Loadings( ، فاأفاد البع�ص اأن الت�سبعات على العوامل ينبغي اأن 

قد   )0.2( البالغ  العامل  على  الت�سبع  اأن  الآخر  البع�ص  واأفاد   ،)0.2 –  0.6( بين  تتراوح 

يمتلك دللةً اإح�سائيةً في حال كبر حجم العينة مع اأخذ الدللة العملية بعين العتبار، بينما 

ذكر اآخرون اأن العامل الحقيقي هو العامل الذي يحوي على الأقل ثلاثة متغيرات ت�سبعت عليه 

 Stevens,( فاأكثر )ت�سبعات عالية تبلغ )0.3( فاأكثر، وبع�سهم ت�سدد لتبلغ قيمة الت�سبع )0.4

1996(. واهتم البع�ص الآخر بم�سفوفة النمط )Pattern Matrix( واأهمية حذف المتغيرات 

التي امتلكت ت�سبعات متقاطعة )Cross Loaded( على اأكثر من عامل، مّما ي�ساعد على اإنتاج 

عوامل اأكثر قابلية للتف�سير )Treiblamaier & Filzmoser, 2010(. كما اأفاد البع�ص باأن 

العوامل الم�ستخرجة من البيانات ينبغي اأن تف�سر ما قيمتة )40%( من التباين الكلي على الأقل 

.)Stevens, 1996(

)PA( Parallel Analysis(، واختبار اأقل متو�سط جزئي  وتُعد طريقتي التحليل الموازي 

العوامل،  عدد  لتحديد  ن�سبياً  الأحدث   )MAP( Minimum Average Partial( لفيلي�سر 

فقد اقترحت طريقة التحليل الموازي )PA( من قبل هورن )Horn, 1965( وتقوم على انتاج 

القيم  وتقارن  التجريبية،  البيانات  خ�سائ�سها  في  توازي  البيانات  من  ع�سوائية  مجموعات 

الكامنة المُ�ستخرجة من البيانات التجريبية ونظيرتها الع�سوائية، ويتم اعتبار العامل على اأنه 

عامل ذو قيمة اذا زادت القيمة الكامنة له في البيانات التجريبية عن نظيرتها في الع�سوائية. 

بينما اقترح اختبار اأقل متو�سط جزئي )MAP( من قبل فيلي�سر، ويعتمد في حكمه على متو�سط 

تناقُ�ص  يفتر�ص  والذي  العوامل،  لأثر  المتتابع  ال�ستبعاد  بعد  المتغيرات  بين  الرتباط الجزئي 

 .)O’Coner, 2000( قيمة مربع متو�سط الرتباط الجزئي بحيث تكون اأقل ما يمكن
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تبعاً لما �سبق، وحيث ولأن لكل طريقة من طرق تحديد عدد العوامل عيوبها ومميزاتها وفي 

 Fabrigar et( كثير من الأحيان قد يكون من ال�سعب تحقيقها، فقد اقترح فابريجار وزملاوؤه

al., 1991( ا�ستخدام اأكثر من طريقة في الوقت نف�سه بهدف الو�سول اإلى نتائج اأكثر دقة، كما 

 Henson & Roberts,( اأفاد هون�سون وروبرت�ص  اأ�ساد البع�ص بدقة بع�ص هذه الطرق فقد 

2006(  اأن اأف�سل هذه الطرق واأكثرها دقة هي طريقة التحليل الموازي )PA(.  بينما اأكد كل 

العاملي  للتحليل  الم�ستخدمين  على  باأنه   )Ruscio & Roche, 2012( وروت�ص  رو�سكيو  من 

ويكون  العوامل،  عدد  تحديد  لطرق   )Triangulation( بالتثليث  يُعرف  ما  عمل  ال�ستك�سافي 

ذلك با�ستخدام كل من قانون كيزر )EV > 1EV > 1( واختبار كاتل )Scree Test( ا�سافة 

اإلى النظرية المدعمة للبحث اأو ما يُعرف بالتحليل العاملي التوكيدي )CFA( اإن اأمكن.

:(CFA)Confirmatory Factor Analysis)) لتحليل �لعاملي �لتوكيدي�

البنائية  المعادلة  نمذجة  با�سم  يُعرف  ما  اإلى   )CFA( التوكيدي  العاملي  التحليل  ينتمي 

�سدق  من  التحقق  في  هاماً  دوراً  ويوؤدي   ))Structural  Equation Modeling)SEM(

مختلف  �سمن  الت�سعينات  نهاية  منذ  وا�سحاً  اهتماماً  �سهد  وقد  الم�سار،  وتحليلات  النموذج 

 .)Russel, 2002( التطبيقات في مجال تطوير المقايي�ص خا�سة في المجال النف�سي والتربوي

طبيعة  لختبار  قوة  الأكثر  الإح�سائية  الأ�ساليب  اأهم  اأحد  التوكيدي  العاملي  التحليل  ويُعد 

العلاقات بين البُنى الكامنة المختلفة، وعلى عك�ص التحليل العاملي ال�ستك�سافي، فاإن التوكيدي 

يقوم باختبار فر�سياتٍ وُ�سعت م�سبقاً حول العلاقة بين كل من المتغيرات الملُاحظة والمتغيرات 

الكامنة، كما يُعد التحليل العاملي ال�ستك�سافي )CFA( اأداة تحليلية جيدة لتطوير المقايي�ص، 

واإعادة التحقق من �سحتها، وتقدير �سدق بنائها، اإ�سافة اإلى تقويم تغاير عواملها عبر اختلاف 

المجموعات والفترات الزمنية )Brown, 2006(. وي�سف هذا النوع من التحليلات ثلاثة اأنواع 

من العلاقات وهي كالآتي:

1. العلاقات بين العوامل المختلفة.

2. العلاقات بين المتغيرات الملاحظة.

3. العلاقات بين المتغيرات الملاحظة والعوامل.

وتعد موؤ�سرات حُ�سن المطابقة للنموذج )GOF( Goodness of Fit( اأحد اأهم مميزات 

التحليل العاملي التوكيدي التي تُعطي فكرة عن مدى تحقيق اأداة القيا�ص للخ�سائ�ص النظرية 

التي تتبعها، وقد حظيت هذه الموؤ�سرات باهتمام الكثير من الباحثين خا�سة في كيفية الحكم 

.)Cut- Off Values( )Schmitt, 2011( على قيمها اأو ما يعرف بقيم القطع



515

مجلة العلوم التربوية والنف�شية
20

17
  
ر

ـ
ـ
ب
ـ
ـ
م

ـ
ـ
�ص

ـ
ـ
ي
د
 4

  
د

د
ع

ل
ا
  
18

د  
جل

لم
ا

:(GOF) (Goodness of Fit) موؤ�سر�ت ح�سن �لمطابقة

البع�ص  يعدُّ  وقد  التوكيدي،  العاملي  التحليل  با�ستخدام  المطابقة  ح�سن  موؤ�سرات  تعددت 

التجريبي  التوزيع  بين  الفرق  عن  العادة  في  وتُعبّر  �سيوعاً،  اأكثرها   )χ²( كاي  مربع  موؤ�سر 

الملُاحظ والتوزيع المتوقع بالعتماد على فر�سية �سفرية معينة، و�سمن �سياق التحليل العاملي 

اأن يكون �سغيًرا اإلى حدٍ كافٍ لقبول البنية العاملية المتوقعة  التوكيدي فاإن هذا الفرق ينبغي 

اإح�سائياً  دالة  غير   )χ²( قيمة  تكون  اأن  ينبغي  اآخر  وبمعنى  المجتمع،  على  تعميمها  ثمّ  من 

)Hayduk et al., 2007(. وقد يكون من ال�سعب تحقيق هذا  حتى تُ�سير اإلى مطابقة دالة 

قد  جداً  ال�سغيرة  الفروق  فاإن  العينة  حجم  كبر  وعند  اإنه  اإذ  العملية،  الناحية  من  المتطلب 

تُظهر دللة اإح�سائية مما يُ�سير اإلى ما يُعرف ب�سعف المطابقة )Poor Fit( وهنا اأفاد بع�ص 

 )χ²( اأنه في حال تمتُّع المقايي�ص بموؤ�سرات ثبات جيدة فاإنه ينبغي عدم اأخذ دللة الباحثين 

اإدراج  اإلى  البع�ص  كما يميل   .)MacCallum, 2003( الكبيرة  للعينات  وذلك  العتبار  بعين 

( لأن كل منهما يزداد بازدياد عدد  ن�سبة مربع كاي اإلى درجات الحرية )

المعالم الم�ستخدمة، اإل اأنه ل يوجد اتفاق وا�سح حول قيم معينة لكل منهما فالبع�ص اأفاد باأن 

( اأقل ما يمكن واجتهد البع�ص باأن  تكون قيمة )χ²( اأقل ما يمكن ، وقيمة )

ل تزيد الن�سبة عن )Gefen, Rigdon & Straub, 2011( )2(. تبعاً لما �سبق وتلافياً لبع�ص 

للنموذج  المطابقة  موؤ�سرات ح�سن  بالإح�سائي )χ²( ظهر عدد من  ارتبطت  التي  الم�سكلات 

اأ�سهر  اأحد   )Steiger, 1990( �ستيجر  قدم  فقد  ال�ستك�سافي،  العاملي  التحليل  �سياق  �سمن 

RMSEA( التقريبي  متو�سط مربع الخطاأ  موؤ�سر جذر  وهو  دقة  واأكثرها  المطابقة  موؤ�سرات 

Root Mean Square Error of Approximation( الذي يعتمد على كل من حجم العينة، 

ودرجات الحرية، وقيمة )χ²(، ويُعبّر النموذج عن مطابقة مقبولة )Fair Fit( اإذا تراوحت 

قيمتة  قلّت  اإذا  جيداً  النموذج  يُعدّ  بينما   ،)0.05 –  0.08( بين   )RMSEA( موؤ�سر  قيمة 

)RMSEA( عن )0.05(، ويمتلك النموذج مطابقة تامة اذا بلغت قيمة هذا الموؤ�سر ال�سفر 

 .)Hu & Bentler, 1999(

 SRMR( Standarized Root( المعياري  البواقي  مربع  متو�سط  جذر  موؤ�سر  يُعدّ  كما 

م�سفوفة  خلال  من  للنموذج  البيانات  مطابقة  مدى  عن   )Mean Square Residual

الرتباطية للبواقي )Residual Correlation Matrix(، وتعدّ البيانات مطابقة للنموذج اإذا 

البيانات  فاإن  �سفرًا  الموؤ�سر  هذا  قيمة  بلغت  واإذا  دون،  فما  الموؤ�سر )0.08(  هذا  قيمة  بلغت 

اإلى   )TLI( Tucker- Lewis Index( تعبّر عن تطابق تام. كما ينتمي موؤ�سر تاكر ولوي�ص 
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فئة موؤ�سرات المطابقة المقارنة، بينما عُدَّ لحقاً واحداً من موؤ�سرات المطابقة المطلقة، ويقوم 

هذا الموؤ�سر على مقارنة قيمة )χ²( للم�سفوفة الملاحظَة مع الم�سفوفة ال�سفرية التي تفتر�ص 

في و�سعها المثالي عدم ارتباط المتغيرات الملاحظَة، وتُعد البيانات مطابقة للنموذج اإذا زادت 

 CFI( كما يعتمد موؤ�سر المطابقة المقُارن .)Loehlin, 2004( )0.95( قيمة هذا الموؤ�سر عن

وتُعد   ،)χ²( كاي  مربع  وقيمة  الحرية  درجات  من  كل  على   )Comparative Fit Index

البيانات مطابقة للنموذج اإذا زادت قيمة هذا الموؤ�سر عن )0.95(.

وتعددت الدرا�سات التي تناولت الذكاءات المتعددة ال اأن الغالبية ركزت على معرفة م�ستويات 

الثقافة،  واأثر  الأفراد وارتباط ذلك بخ�سائ�سهم المختلفة كالجن�ص  التي تمتع بها  الذكاءات 

ا�سافة اإلى ارتباط الذكاءات المتعددة بمتغيرات اأخرى كالتح�سيل وفعالية الذات واأنظمة دعم 

 Sintanakul &( ،القرار واختيار الخطط التعليمية المختلفة وغيرها من المتغيرات التربوية

Sanrach, 2016( اإل اأن هذه الدرا�سات عملت على التحقق من خ�سائ�ص المقيا�ص في الغالب 

با�ستخدام  الذكاءات  ن�سبياً �سدق نظرية  قليل  تناول عدد  اإجراء تحليلات متعمقة. كما  دون 

مقايي�ص عدة اإل اأن مقيا�ص مكنزي لم يكن اأحدها. وقد اأدرجت بع�ص الدرا�سات التي قامت 

با�ستخدام مقيا�ص مكنزي للذكاءات المتعددة اأداةً للدرا�سة وتحققت من دللت �سدق وثبات 

المقيا�ص، لم تتوفر )في حدود علم الباحثة( اأي درا�سة تناولت ال�سدق البنائي لمقيا�ص مكنزي 

للذكاءات المتعددة با�ستخدام اأ�ساليب اإح�سائية متطورة ما عدا درا�سة عبد القادر واأبو ها�سم 

.)2007(

فقد قام كل من عبد القادر واأبو ها�سم )2007( بدرا�سة البناء العاملي للذكاءات المتعددة 

في �سوء ت�سنيف جاردنر وعلاقته بكل من فعالية الذات وحل الم�سكلات على عينة من الطلبة 

مكنزي  مقيا�ص  ا�ستخدم  التربية،  كلية  طلبة  من  وطالبةً  طالباً   )475( بلغت  الجامعيين 

للذكاءات المتعددة اأداةَ قيا�صٍ للدرا�سة. وقد اأظهرت النتائج وجود ارتباطات دالة اإح�سائياَ بين 

جميع اأنواع الذكاءات، كما اأظهرت نتائج التحليل العاملي ال�ستك�سافي ت�سبع الفقرات على ت�سعة 

عوامل، كما بينت نتائج التحليل العاملي التوكيدي وجود عامل عام كامن وانتظام باقي العوامل 

حول هذا العامل العام، وقد تمتع هذا النموذج بموؤ�سرات مطابقة مقبولة.

كما اأجرى كل من حاج ها�سمي واينج )Hajhashemi & Eng, 2010( درا�سة هدفت اإلى 

التحقق من الن�سخة الفار�سية لمقيا�ص مكنزي للذكاءات المتعددة ، وقد تكونت عينة الدرا�سة 

من )173( طالباً وطالبة، وقد اأظهرت نتائج الدرا�سة تمتع المقيا�ص واأجزائه بموؤ�سرات ثبات 

مرتفعة، كما اأظهرت النتائج وجود علاقة دالة اإح�سائياً بين الجن�ص وبروفايل الطالب.
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وقد در�ص العلوان )2010( الذكاءات المف�سلة لدى طلبة ال�سفين الرابع والثامن الأ�سا�سي 

الدرا�سة  عينة  تكونت  وقد  والجن�ص،  الدرا�سية  المرحلة  لمتغيري  تبعاً  واختلافها  الأردن  في 

ا�ستخدم  تم  وقد  معان،  محافظة  في  الحكومية  المدار�ص  طلبة  من  وطالبةً  طالباً   )623( من 

مقيا�ص مكنزي للذكاءات المتعددة  اأداةً للدرا�سة. وقد قام الباحث بالتحقق من الخ�سائ�ص 

ال�سيكومترية للمقيا�ص اإذ اأظهر المقيا�ص قيمًا مقبولة ل�سدق بناء المقيا�ص با�ستخدام معاملات 

الرتباط لأبعاد المقيا�ص الفرعية، كما اأن معامل ثبات الإعادة لأبعاد المقيا�ص تراوحت ما بين 

)0.93- 0.81( مما ي�سير اإلى تمتع المقيا�ص بدللت �سدق وثبات مقبولة، كما اأظهرت النتائج 

اختلاف الذكاءات المف�سلة تبعا لمتغيري المرحلة الدرا�سية والجن�ص.

كما قام البلعاوي )2011( بدرا�سة الذكاءات المتعددة ال�سائدة لدى طلبة جامعة الق�سيم، 

وقد تكونت عينة الدرا�سة من )704( طلاب وطالبات من طلبة الجامعة من مختلف الكليات 

والم�ستويات الدرا�سية. وقد قام الباحث بترجمة المقيا�ص وعر�سه على محكمين من ذوي الخبرة 

ارتباط  نتائج  واأظهرت  وثباته  المقيا�ص  �سدق  دللت  وا�ستخرجت  الفقرات.  بع�ص  عُدلت  اإذ 

الفقرة مع البعد تمتع المقيا�ص بمعاملات ارتباط تراوحت ما بين )0.85- 0.48( وجميعها 

دالة اإح�سائياً، كما ا�ستخرجت موؤ�سرات ثبات المقيا�ص با�ستخدام كل من معامل األفا، والتجزئة 

الن�سفية، وثبات الإعادة، وقد تمتعت جميعها بقيم جيدة.

واأجرى كل من مهيب وباغري )Moheb & Bagheri, 2013( درا�سة للعلاقة بين الذكاءات 

المتعددة وا�ستراتيجيات الكتابة على عينة مكونة من )120( طالباً وطالبةً من الطلبة الملتحقين 

في المعاهد اللغوية في اإيران، اإذ ا�ستخدم مقيا�ص مكنزي للذكاءات المتعددة اأداة قيا�ص للدرا�سة، 

وقد اأظهرت النتائج اأن مقيا�ص مكنزي تمتع بموؤ�سر ثبات بلغ )0.9( كما تم التحقق من �سدق 

البناء با�ستخدام التحليل العاملي ال�ستك�سافي الذي اأظهر وجود ت�سع عوامل رئي�سية للمقيا�ص.

الجزائرية،  البيئة  على  المتعددة  للذكاءات  مكنزي  مقيا�ص  بتقنين   )2014( العيد  وقام 

وقد تكونت عينة الدرا�سة من )130( طالبة من طالبات جامعتي �سلف وم�ستغانم من مختلف 

التخ�س�سات، وتُحقق من خ�سائ�ص المقيا�ص ال�سيكومترية فقد اأظهرت نتائج ال�سدق البنائي 

با�ستخدام معامل ارتباط درجة الفقرة مع البعد قيمًا مقبولة دالة اح�سائياً على جميع فقرات 

واأظهرت  الطرفية  المقارنات  اأ�سلوب  با�ستخدام  التمييزي  ال�سدق  ا�ستخدم  كما  المقيا�ص، 

الدرا�سة تمتع جميع اأبعاد المقيا�ص الفرعية بقيم دالة اإح�سائياً، كما اأظهر المقيا�ص ثباتاً عبر 

الزمن اإذ تمتع بقيم دالة اإح�سائياً لمعامل ثبات الإعادة.

كما قام كل من بهاري و�سهلا )Bahare & Shahla, 2014( بدرا�سة الذكاءات المتعددة 

ومهارة التحدث )Intermediate EFI Learners( على عينة مكونة من )60( طالباً وطالبة 
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مقيا�سي  مكون من جمع  المتعددة  للذكاءات  مقيا�ص  وا�ستخدم  من مختلف مدن هورمزغان، 

نيل )2002( ومكنزي )1999(، وقد تم التحقق من �سدق البناء للمقيا�ص با�ستخدام التحليل 

العاملي للمكونات الأ�سا�سية )Principal Component FA(، اإذ اأظهرت نتائجه وجود ت�سع 

ةعوامل رئي�سية اأو بُنى للذكاء.   

الم�سكلات  حل  على  المتعددة  للذكاءات  التنبوؤية  القدرة  بدرا�سة   )2015( بريقل  وقامت 

المرحلة  طلبة  من  وطالبة  طالباً   )71( من  الدرا�سة  عينة  وتكونت  الموهوبين،  التلاميذ  لدى 

الثانوية بمحافظة الم�سيلة، وا�ستخدمت الباحثة مقيا�ص مكنزي للذكاءات المتعددة اأحدَ مقايي�ص 

ارتباط  معامل  با�ستخدام  للمقيا�ص  ال�سيكومترية  الخ�سائ�ص  من  التحقق  تم  وقد  الدرا�سة. 

درجة الفقرة مع الدرجة على البعد التي تنتمي له واأ�سفرت النتائج عن حذف ثماني فقرات 

لي�سبح المقيا�ص في �سورته النهائية مكوناً من )82( فقرة، كما ا�ستُخرج معامل ال�سدق المحكي 

واأظهرت  الوجودي  الذكاء  فقرات  حذف  بعد  المتعددة  للذكاءات  هارمز  مقيا�ص  با�ستخدام 

اأن معامل الرتباط بين المقيا�سين بلغ )0.482(، كما اأظهرت نتائج معاملات �سدق  النتائج 

المقارنات الطرفية اأن جميع قيم اختبار )t( للمجموعتين العليا والدنيا على جميع الأبعاد كانت 

األفا )0.792- 0.727( لأبعاد المقيا�ص الفرعية  اإح�سائياً. وتراوحت قيم معامل ثبات  دالة 

اإ�سافة اإلى اأن قيم ثبات الإعادة للاأبعاد الفرعية تراوحت بين )0.97- 0.42(.   

للذكاءات  مكنزي  مقيا�ص  ا�ستخدمت  التي  العربية  الدرا�سات  معظم  اأن  �سبق  مما  يتبين 

معلومات  تقدم  ل  ب�سيطة  اإح�سائية  اأ�ساليب  با�ستخدام  المقيا�ص  �سدق  من  تحققت  المتعددة 

وا�سحة عن �سدق المقيا�ص وبنيته، فجميعها )في حدود علم الباحثة( ما عدا درا�سة عبد القادر 

هو  كما  الكلي  المقيا�ص  على  الفقرة  لدرجة  الرتباط  معامل  ا�ستخدمت   )2007( ها�سم  وابو 

الحال في درا�سة كل من العلوان )2010( والبلعاوي )2011(، وبريقل )2015( اإل اأن درا�سة 

بريقل هي الوحيدة التي قامت بحذف ثماني فقرات اأظهرت ارتباطات �سعيفة بين درجة الفقرة 

والدرجة على البعد، بينما اأظهرت درا�سة العيد )2014( تمتع المقيا�ص ب�سدق تمييزي. غير اأن 

درا�سة عبد القادر واأبو ها�سم )2007( هي الوحيدة التي اأظهرت اأن المقيا�ص تكون من عامل 

عام كامن و�سفته بالذكاء العام وت�سعة عوامل فرعية من الذكاءات تتوزع حوله با�ستخدام كل 

التحليل  ا�ستخدمت  عربية  درا�سات غير  اأن  ال  وال�ستك�سافي.  التوكيدي  العاملي  التحليل  من 

 Moheb( وباغري  للمقيا�ص كدرا�سة مهيب  العاملية  البنية  للتحقق من  ال�ستك�سافي  العاملي 

Bagheri, 2013 &( ودرا�سة كل من بهاري و�سهلا )Bahare & Shahla, 2014( واأظهرت 

العاملي  التحليل  من  كل  با�ستخدامها  الحالية  الدرا�سة  وتتميز  رئي�سية.  عوامل  ت�سعة  وجود 

الك�سف  في  التوكيدي  العاملي  والتحليل  العليا،  الدرجة  ومن  الأولى  الدرجة  من  ال�ستك�سافي 
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التي  ال�سابقة  الدرا�سات  من  الباحثة  ا�ستفادت  وقد  للمقيا�ص،  العاملية  البنية  من  والتحقق 

عر�ست في تف�سير النتائج للدرا�سة الحالية.

م�سكلة �لدر��سة
مقايي�ص  اأهم  اأحد   )Mckenzie Multiple Intelligences( ماكنزي  مقيا�ص  يعد 

قيام  اإلي  ونظراً  العربية،  البلاد  في  خا�سة  وا�ستخداماً  �سيوعاً  واأكثرها  المتعددة  الذكاءات 

الطلبة  بها  يتمتع  التي  الذكاء  م�ستويات  لو�سف  المقيا�ص  با�ستخدام هذا  الباحثين  الكثير من 

المتغيرات الديمغرافية كالجن�ص وغيرها،  اأكثر �سيوعاً، وعلاقة ذلك بكثير من  واأيها  العرب، 

وا�ستخدامه لك�سف العلاقة بين درجة الطلبة على هذا المقيا�ص مع الكثير من المتغيرات التربوية 

الأخرى الهامة كالتح�سيل، وفعالية الذات، والقدرة على حل الم�سكلات، والتخ�س�ص الأكاديمي 

وغيرها. ونظراً اإلى اأهمية القرارت التي قد تبنى على نتائج تطبيق هذا المقيا�ص مع متغيرات 

خلال  من  لذاته  الطالب  تقدير  اأهمية  اإلى  اإ�سافةً  الطلبة،  وتطوير  تنمية  في  ت�ساهم  اأخرى 

معرفته باأنه يتمتع بذكاء جيد اأو مرتفع في بع�ص الأحيان لنوع اأو اأكثر من اأنواع الذكاءات، مّما 

قد يعد دافعاّ قوياّ نحو التطور والنجاح في الحياة. اإذ اإن هذا المقيا�ص و�سع في العام )1999م( 

ب لينا�سب البيئة ال�سعودية من قبل البلعاوي )2011( دون وجود اأي درا�سة تناولت البنية  وعُرِّ

دورية لعادة  بحاجة  المقايي�ص  اأن  اإلى  ونظراً  الباحثة(،  للمقيا�ص )في حدود اطلاع  العاملية 

التحقق من كفاءتها، واحتمالية تغاير النتائج باختلاف عينات الدرا�سة والتطور عبر الزمن، 

وبما اأن البع�ص اأ�سار اإلى اأن الكثير من المقايي�ص التي تم التحقق منها �سابقاً تُعدّ مقايي�ص جيدة، 

وعند مراجعتها من قبل باحثين اآخرين وتطبيقها على عينات اأخرى، وفي اأوقات زمنية اأخرى، 

 )Levine, Hullett, Turner & Lapinski, 2006( اأظهرت غير ذلك  وظروف مختلفة، 

اتفاق  عدم  اإلى  اإ�سافة  بكثرة،  الباحثين  قبل  من  مكنزي  مقيا�ص  ا�ستخدام  كثرة  اإلى  ونظراً 

الباحثين على بنية الذكاءات المتعددة، وطبيعة علاقتها الم�ستركة، اإذ اأ�سار البع�ص اإلى انف�سال 

 Gardner,( ًهذه الأنواع عن بع�سها البع�ص مع امكانية ارتباط بع�سها ارتباطًا معقدًا ن�سبيا

ثلاثة  خلال  من  عنها  التعبير  يمكن  الذكاءات  هذه  باأن  الخر  البع�ص  اأفاد  بينما   .)1993

مجالت رئي�سية منف�سلة عن بع�سها البع�ص ويندرج تحت كل مجال عدد من الذكاءات وهي 

المجال التحليلي، والمجال ال�ستبطاني، والمجال التفاعلي )Mckenzie, 2002(. وذهب البع�ص 

الآخر اإلى تف�سير هذه الذكاءات على اأنها ذكاءات فرعية تندرج تحت عامل عام واحد وهو ما 

يعرف بالذكاء العام اأو العامل العام للذكاء )g Factor( واأن بع�ص الذكاءات غير المعرفية مثل 

الذكاء المو�سيقي، والذكاء ال�سخ�سي، والذكاء الج�سدي ارتبطت مع العامل العام �سعيفًا مما 
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 Visser, Ashton, & Vernon,( اأنواع ذكاء  اأو مواهب اأكثر منها  يقود اإلى عدها مهارات 

2006(. بينما اأفاد البع�ص الآخر باأن جميع هذه الأنواع اإنما هي اأنواع ذكاء يرتبط بع�سها مع 

بع�ص وتندرج تحت عامل عام وهو الذكاء العام )عبد القادر واأبو ها�سم، 2007(.

تبعاً لما �سبق ذكره من ت�سارب الآراء حول بنية الذكاءات المتعددة ومكوناتها، اإ�سافة اإلى 

النق�ص ال�سديد في الدرا�سات التي تناولت �سدق البناء لمقيا�ص مكنزي، كان ل بد من التحقق 

اأن هذا الإجراء يقدم فائدة  اإلى  اإ�سافة  من البنية العاملية لهذا المقيا�ص لتاأكيد دقة نتائجه 

اإ�سافية وهي محاولة التحقق من �سدق نظرية الذكاءات المتعددة، وطبيعة العلاقة بين اأنواع 

للك�سف  محاولةَ  بداية  ال�ستك�سافي  العاملي  التحليل  با�ستخدام  ذلك  وتم  المختلفة.  الذكاءات 

مع  بع�سها  الذكاء  اأنواع  ارتباط  حول  واختلافها  الآراء  تعدد  ب�سبب  المقيا�ص  بنية  عن  الأولي 

بع�ص، ومن ثمّ ا�ستخدام التحليل العاملي التوكيدي للتحقق من النماذج النظرية التي خل�ست 

حال  في  ال�ستك�سافي  العاملي  التحليل  نتائج  تفرزه  ما  اإلى  اإ�سافة  ال�سابقة،  الدرا�سات  اإليها 

اأفرزت نتائجه نموذجاً جديداً لمكونات الذكاءات والعلاقات بينها، وهي كالآتي:

اأ. النموذج )A(: نموذج يفتر�ص وجود ت�سعة اأنواع من الذكاءات المنف�سلة عن بع�سها تبعاً لما 

.)Gardner, 1993(  اأ�سار له جاردنر عند و�سعه للنظرية

ب. النموذج )B(: نموذج يفتر�ص وجود ت�سعة اأنواع من الذكاءات المرتبطة مع بع�سها تبعاً لما 

اأ�سار له جاردنر فيما بعد من اإمكانية ارتباطها على نحو معقد )جابر، 1997(.

ج. النموذج )C(: نموذج  يفتر�ص وجود ثلاث مجالت رئي�سية منف�سلة وهي: المجال التحليلي 

)يت�سمن كلًا من الذكاء الطبيعي، والمنطقي، والمو�سيقي(، والمجال ال�ستبطاني )يت�سمن 

من  كلًا  )يت�سمن  التفاعلي  والمجال  وال�سخ�سي(،  والوجودي،  المكاني،  الذكاء  من  كلًا 

.)Mckenzie, 2002( )الذكاء الج�سدي، واللفظي، والجتماعي

اأنواع من  وت�سعة   )g( العام الذكاء  )D(: نموذج يفتر�ص وجود عامل عام يمثل  النموذج  د. 

 Visser, Ashton, & Vernon,( الذكاءات تتوزع حوله والمقترح من قبل في�سر وزملائهه

2006(.بناءً على ما �سبق، يمكن تحديد م�سكلة الدرا�سة في الإجابة عن الأ�سئلة الآتية:

1. ما البنية العاملية لمقيا�ص مكنزي للذكاءات المتعددة )Mckenzie MI( با�ستخدام التحليل 

العاملي ال�ستك�سافي؟

مع   )Mckenzie MI( المتعددة  للذكاءات  بيانات مقيا�ص مكنزي  ما مدى جودة ملاءمة   .2

النماذج المقترحة )A, B, C, D( لموا�سفات البناء الداخلي للاختبار با�ستخدام التحليل 

العاملي التوكيدي؟ 
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�أهمية �لدر��سة
�لأهمية �لنظرية: 

لمقيا�ص مكنزي للذكاءات المتعددة ومدى مطابقتها للنماذج المقترحة  العاملية  البنية  · تحديد 
التي خل�ست لها الدرا�سات ال�سابقة حول مكونات الذكاءات المتعددة والعلاقات بينها.

· مقارنة نتائج التحليل العاملي ال�ستك�سافي والتحليل العاملي التوكيدي ومحاولة ال�ستفادة من 
كلا الطريقتين للخروج بمقايي�ص ذات بنية عاملية قوية.

�سيكومترية  قوية وخ�سائ�ص  عاملية  ببنية  تتمتع  �سورة  الدرا�سة  توفّر  �لتطبيقية:  �لأهمية 

مقبولة لمقيا�ص مكنزي للذكاءات المتعددة.

هدف �لدر��سة
هدفت هذه الدرا�سة اإلى الك�سف عن الخ�سائ�ص ال�سيكومترية لمقيا�ص مكنزي للذكاءات 

المتعددة )Mckenzie MI( ب�سورته المعرّبة على البيئة ال�سعودية، كما هدفت اإلى الك�سف عن 

البنية العاملية للمقيا�ص با�ستخدام اأ�سلوبين من اأ�ساليب التحليل العاملي هما: التحليل العاملي 

التوكيدي وال�ستك�سافي مّما ي�ساعد في التحقق من �سدق بناء الختبار والك�سف عن مظاهر 

القوة ومظاهر ال�سعف )اإن وجدت(.

�أفر�د �لدر��سة

تبعاً  الدرا�سة  اأفراد  لعدد  الأدنى  الحد  بتحديد  الباحثة  قامت  الدرا�سة  اأغرا�ص  لتحقيق 

العدد في حدود  يكون  بحيث  العاملي  التحليل  لغايات  العينة  اأفراد  اإلى  المتغيرات  لن�سبة عدد 

وحدة  هي  ال�سعبة  كانت  بحيث  عنقودية  ع�سوائية  عينة  اختيرت  وبعدها  طالبة،   )450(

الختيار. وقد تكّون اأفراد الدرا�سة من )438( طالبة من طالبات كلية التربية للبنات في جامعة 

الق�سيم للعام الجامعي 1436/1435هـ التي ت�سم ق�سمي علم النف�ص والتربية الخا�سة تطوعن 

للا�ستجابة على المقيا�ص كعينة متوافرة، والتي تكونت من )250( طالبة من طالبات ق�سم علم 

النف�ص بواقع اأربع �سعب و)188( طالبة من طالبات ق�سم التربية الخا�سة بواقع ثلاث �سعب.

�أد�ة �لدر��سة
ا�ستُخدم مقيا�ص مكنزي للذكاءات المتعددة المطور من قبل البلعاوي )2011( ليتنا�سب مع 

البيئة ال�سعودية، والمكون من )90( فقرة  ثنائية التدريج موزعة على )9( اأنواع من الذكاءات، 

الدرجة  بو�سع علامة )√(  لها  ا�ستجاب  والتي  المفحو�ص  مع  تتنا�سب  التي  الفقرة  تعطى  اإذ 

)1(، وتعطى الفقرة التي لم تتنا�سب معه والتي تركت فارغة الدرجة )0( .
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�سدق �لختبار
البلعاوي )2011(  قبل  المعربة من  ب�سورته  الختبار  بعر�ص  الباحثة  قامت  �لمحكمين:  �سدق 

والقيا�ص  النف�ص  علم  تخ�س�سات  في  الدكتوراة  درجة  يحملون  ممن  محكمين  ع�سرة  على 

والتقويم والتربية الخا�سة، اعتمدت ن�سبة اتفاق )80%( للاإبقاء على الفقرة كما هي، وبناء 

اأفاد ثلاثة  على ملحوظات المحكمين عُدلت في �سياغة  )25( فقرة من فقرات المقيا�ص التي 

محكمين على الأقل ب�سرورة تعديل �سياغتها.

�سدق �لمقارنات �لطرفية: كما قامت الباحثة بالتحقق من �سدق المقارنات الطرفية للمقيا�ص 

 )t - test for two independent samples( لمجموعتين م�ستقلتين )بح�ساب قيمة اختبار )ت

اأجزاء  من  جزء  لكل   )t( قيم  كانت  وقد  التجريبية،  العينة  اأفراد  من   )%25( واأدنى  لأعلى 

الختبار كما هو مبين في 

جدول )1(
 قيم (t) لدللة �سدق �لمقارنات �لطرفية لأجز�ء �لختبار �لت�سعة

ExisNatMusIntraInterBodVisMathVerb

26.9**20.7**20.0**18.9**22.8**28.0**20.7**22.7**20.7**t

يبين جدول )1( اأن جميع قيم )t( قد تمتعت بدللة اإح�سائية عند م�ستوى الدللة )0.01(، 

مما يدلل على �سدق المقيا�ص في مقارنة المجموعتين العليا والدنيا.

ثبات �لختبار:

– األفا         بعد التحقق من �سدق الختبار، تم ح�ساب ثبات الختبار بطريقة كرونباخ 

موؤ�سرًا على ثبات التجان�ص الداخلي للمقيا�ص وذلك كما هو مبين في جدول )2(.

جدول )2(
 قيم معاملات كرونباخ �ألفا لأجز�ء �لختبار �لت�سعة

ExisNatMusIntraInterBodVisMathVerb

0.860.840.670.760.600.680.650.740.78Alpha

تمتع  تُظهر  التي  للمقيا�ص،  الفرعية  الأبعاد  ثبات  موؤ�سرات  قيم   )2( جدول  يُظهر 

المقيا�ص بم�ستوى مقبول من الثبات، وقد تمتعت فقرات المقيا�ص التي تقي�ص الذكاء الوجودي 

)Existential( باأعلى قيمة لموؤ�سر الثبات بينما كانت اأدنى قيمة لموؤ�سر الثبات لفقرات المقيا�ص 

.)Interpersonal( الخا�سة بالذكاء الجتماعي
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م�سطلحات �لدر��سة
�لذكاء�ت �لمتعددة: هي مح�سلة  تفاعل عدد من القدرات المتداخلة والمترابطة فيما بينها واأن 

الذكاء مق�سم اإلى عدد من القدرات العقلية التي لي�ص بال�سرورة اأن يتمتع الفرد بها جميعاً  اأو 

اأكثر من قدرة منها.

اأنه ات�ساق مكونات الختبار مع البنية المفاهيمية لمكونات  �سدق �لبناء �لد�خلي: يعرف على 

نوعية  تت�سق  اأن  اإذ يجب   ،)Messick, 1993( بينها  فيما  والعلاقات  القيا�ص،  ال�سمة مو�سع 

العوامل وعواملها التي تجمع الرتباطات بين فقرات الختبار على نوعية عوامل ال�سمة وعددها 

التي يقي�سها الختبار نظرياً.

�لتحليل �لعاملي �ل�ستك�سافي: هو اأحد اأنواع التحليل العاملي ويقوم على اختزال المجموعات 

الكبيرة ن�سبياً من المتغيرات اإلى مجموعات اأخرى اأكثر قابلية للتحكم ، وا�ستخلا�ص العلاقات 

.)Conway & Huffcutt, 2003( غير المحددة م�سبقاً بين المتغيرات لبناء نظرية محددة

طبيعة  لختبار  قوة  واأكثرها  العاملي  التحليل  اأنواع  اأحد  هو  �لتوكيدي:  �لعاملي  �لتحليل 

العلاقات بين البُنى الكامنة المختلفة، يقوم باختبار فر�سياتٍ وُ�سعت م�سبقاً حول العلاقة بين 

.)Brown, 2006( كل من المتغيرات الملُاحظة والمتغيرات الكامنة

محدد�ت �لدر��سة
محدد�ت مكانية: تحددت عينة الدرا�سة في منطقة الق�سيم.

محدد�ت زمنية: العام الدرا�سي 1436/1435هـ.

محدد�ت ب�سرية: اقت�سرت عينة الدرا�سة على طلبة جامعة الق�سيم.

محدد�ت مو�سوعية: اقت�سرت متغيرات الدرا�سة على موؤ�سرات �سدق البناء العاملي لمقيا�ص 

ماكنزي للذكاءات المتعددة.

يعتمد تعميم نتائج هذه الدرا�سة على درجة تمثيل المقيا�ص الم�ستخدم في  محدد�ت �لتعميم: 

الدرا�سة وهو مقيا�ص مكنزي للذكاءات المتعددة.

�لمعالجات �لإح�سائية
1. للاإجابة عن ال�سوؤال الأول : تم ح�ساب قيم الجذر الكامن للعوامل )Eigen root value( كما 

تم ا�ستخراج ن�سبة التباين المف�سر )Explained variance( لكل عامل والعوامل ككل دون 

تحديد عدد العوامل، ثم اعادة التحليل بتحديد عدد العوامل وا�ستخراج النتائج با�ستخدام 

.)FACTOR v10.3( الحزمة الح�سائية
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2. للاإجابة عن ال�سوؤال الثاني: زُجري التحليل العاملي التوكيدي با�ستخدام البرنامج الإح�سائي 

)Amos( وا�ستخراج موؤ�سرات الملاءمة للنماذج المقترحة.

نتائج �لدر��سة
 )FACTOR v10.3( الإح�سائية  الحزمة  ا�سُخدِمت  الدرا�سة  نتائج  ا�ستخراج  بهدف 

ل�ستخراج نتائج التحليل العاملي ال�ستك�سافي، وقد بلغت ن�سبة المفحو�سين اإلى المتغيرات )1:5( 

تقريباً، وتعدُّ ن�سبة كافية لإجراء التحليل العاملي )Kline, 2011(. بعدها ا�ستخرجت مقايي�ص 

 )KMO( Kaiser- Myer- Olkin(  دقة العينة با�ستخدام كل من موؤ�سر كايزر ماير اأولكن

واختبار بارتليت )Bartlett’s Test of Sphericity( وهذا ما يبينه جدول )3(.

جدول )3(
(Bartlett’s Test of Sphericity) و�ختبار بارتليت (KMO) قيم موؤ�سر 

0.92Kaiser- Myer- Olkin)KMO(

20217.712Chi Square

Bartlett’s Test of Sphericity 4005Df

0.00Sig.

)KMO( قد تجاوزت القيمة الدنيا المقبولة لدقة العينة  اأن قيمة موؤ�سر  يبين جدول )3( 

اأن  اأنها جيدة، كما  s( على  الموؤ�سر )0.9  بلغت قيمة هذا  اإذا  العينة  وتُ�سنف  وهي )0.5(، 

العينة  لتوزيع  Nح�سائيةً  اأظهر دللةً   )Bartlett’s Test of Sphericity( بارتليت  اختبار 

مما ي�سير اإلى اأن عينة الدرا�سة منا�سبة لأغرا�ص التحليل العاملي.

البنية  ما   « الدرا�سة  هذه  في  الأول  ال�سوؤال  كان  �لأول:  بال�سوؤ�ل  �لمتعلقة  �لنتائج  �أولً: 

العاملي  التحليل  با�ستخدام   )Mckenzie MI( المتعددة  للذكاءات  مكنزي  لمقيا�ص  العاملية 

ال�ستك�سافي؟“ 

با�ستخدام الحزمة  للعينة  ال�ستك�سافي  العاملي  التحليل  اأُجري  ال�سوؤال  وللاجابة عن هذا 

للعوامل،  الأمثل  العدد  باقتراح  البرنامج  هذا  يقوم  اإذ   ،)FACTOR v10.3( الإح�سائية 

ا�سافة اإلى اإمكانية تقدير دقة الحل العاملي من خلال موؤ�سرات اإح�سائية اإ�سافية، وتم ذلك 

با�ستخدام �سل�سلة من الجراءات كما يلي:

- طريقة ا�ستخراج العوامل )Method of Extraction(: ا�ستُخدمت اإحدى الطرق الأكثر 

)Principal Component( دون  الأ�سا�سية  المكونات  العوامل وهي طريقة  �سهرة ل�ستخراج 
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تحديد عدد العوامل، وتعمل هذه الطريقة على محاولة تف�سير اأكبر قدر من التباين غير المف�سر 

الكامنة  جذورها  عاملا   )19( وجود  النتائج  اأظهرت  وقد  عامل،  كل  ا�ستخراج  بعد  المتبقي 

تزيد على )1( بتباين مف�سر بلغ )%62.5(، كما تقاربت قيم الجذور الكامنة في العوامل مما 

ي�ستلزم موؤ�سرات اأخرى لإمكانية الحكم على عدد العوامل. ويبين جدول )4( الجذور الكامنة 

ون�سب التباين على العامل والن�سبة التراكمية للعوامل.

جدول )4(
 �لجذور �لكامنة ون�سب �لتباين على �لعامل و�لن�سبة �لتر�كمية للعو�مل 

10987654321Component

1.611.831.862.052.232.602.742.993.9323.60Eigen value

0.020.020.020.020.030.030.030.030.040.26
% of 

Variance

0.510.490.470.450.420.400.370.340.310.26
Cumulative 

%

191817161514131211Component

1.031.051.101.131.181.191.261.331.54Eigen value

0.010.010.010.010.010.010.010.020.02
% of 

Variance

0.630.610.600.590.580.560.550.540.52
Cumulative 

%

يبين جدول )4( وجود عامل عام بقيمة جذر كامن كبيرة بلغت )23.597( بتباين مقداره 

)26.262%( بالمقارنة مع بقية العوامل، كما تمتعت العوامل من اثنين اإلى �سبعة بقيم جذور 

كامنة تزيد عن )2( بن�سب تباين تراوحت )2.3% - 4.4%(، بينما تمتعت العوامل من ثمانية 

هذه  قبل  من  المف�سرة  التباين  ن�سب  كانت  كما  متقاربة.  كامنة  جذور  بقيم  ع�سر  ت�سعة  اإلى 

اإلى  اللجوء  تم  لذلك  العوامل.  عدد  على  الحكم  اإمكانية  يتيح  ل  مما  ن�سبياً  �سغيرة  العوامل 

الر�سم البياني للجذور )Scree Plot( من خلال تمثيل الجذور الكامنة بيانياً لمحاولة تحديد 

عدد العوامل التي يفرزها المقيا�ص وذلك كما هو مبين  في ال�سكل )1(.
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�ل�سكل )1(
 ر�سم بياني لقيم �لجذور �لكامنة و�لعو�مل

اإلى  اإ�سافة  عام  عامل  وجود  اإمكانية  يُظهر  للعوامل  البياني  الر�سم  اأن   )1( ال�سكل  يبين 

نقطتي تحوّل غير وا�سحتين الأولى: عند العامل الخام�ص والثانية: عند العامل التا�سع، وتبعاً 

لما اأ�سار له كل من ر�سكيو ورو�ص ) Ruscio & Roche, 2012( فاإن الر�سم البياني للجذور 

الكامنة يفتقر في كثير من الأحيان اإلى الدقة في الحكم على عدد العوامل مما ي�سير اإلى اأهمية 

اللجوء لطريقة اأكثر دقة في الحكم على عدد العوامل الم�ستخرجة. لذلك تم اللجوء اإلى اأ�سلوب 

 FACTOR( للبيانات با�ستخدام البرنامج الإح�سائي )Parallel Analysis( التحليل الموازي

التحليل الموازي، وهوعبارة  v10.3( الذي يتميز بتقديم عدد العوامل الأن�سب بالعتماد على 

مقارنة  ثم  ومن  الدرا�سة،  عينة  لحجم  موازية  ع�سوائية  بيانات  توليد  على  يقوم  اإجراء  عن 

التجريبية مع قيم الجذر  الدرا�سة  بيانات عينة  المُ�ستخرجة من  للعوامل  الكامن  قيمة الجذر 

الكامن الموازية لها للبيانات الع�سوائية، اذ يعدّ العامل هاماً في حال كانت قيمة الجذر الكامن 

المُ�ستخرج من البيانات التجريبية اأكبر من العامل الكامن المنُاظر له في البيانات الع�سوائية، 

وقد اأظهرت النتائج وجود ت�سعة عوامل رئي�سة م�سوؤولة عن التباين تبعاً لهذه الطريقة التي تُعدّ 

)Henson & Roberts, 2006(. وذلك ما  الأف�سل والأكثر دقة في ا�ستخراج عدد العوامل 

يبينه جدول )5(.



527

مجلة العلوم التربوية والنف�شية
20

17
  
ر

ـ
ـ
ب
ـ
ـ
م

ـ
ـ
�ص

ـ
ـ
ي
د
 4

  
د

د
ع

ل
ا
  
18

د  
جل

لم
ا

جدول )5(
 نتائج �لتحليل �لمو�زي للجذور �لكامنة

Component Real-data Mean of random 95 percentile of rando
Eigenvalues eigenvalues Eigenvalues

1 23.597* 2.043 2.114

2 3.925* 1.972 2.029

3 2.994* 1.917 1.964

4 2.741* 1.871 1.915

5 2.604* 1.830 1.869

6 2.225* 1.792 1.831

7 2.052* 1.755 1.791

8 1.861* 1.720 1.755

9 1.831* 1.687 1.722

10 1.613 1.657 1.688

11 1.540 1.628 1.656

12 1.332 1.600 1.629

13 1.260 1.571 1.599

14 1.193 1.544 1.571

15 1.175 1.520 1.547

16 1.125 1.495 1.520

17 1.100 1.470 1.494

18 1.045 1.446 1.473

19 1.027 1.424 1.447

كانت  رئي�سة  عوامل  ت�سعة  وجود  اأظهرت  قد  الموازي  التحليل  نتائج  اأن   )5( جدول  يبيّن 

وتبعاً  المتعددة.  للذكاءات  مقيا�ص مكنزي  الدرا�سة على  اأفراد  ا�ستجابات  تباين  الم�سوؤولة عن 

على  الت�سبعات  عوامل ل�ستخراج م�سفوفة  بت�سعة  العوامل  بتحديد عدد  التحليل  اأعُيد  لذلك 

الفقرات لتحديد نوع التدوير المنا�سب من خلال فح�ص م�سفوفة الرتباطات بين العوامل.

 واأظهرت النتائج وجود علاقة بين العوامل الت�سعة وذلك ما يبينة الملحق )1(. وبناء على 

ما �سبق اأجُري التدوير المائل با�ستخدام طريقة )Promaj( التي ت�ستخدم تقنية تعظيم المتجه 

 ‘  )Promax( اأف�سل للبيانات وهي طريقة قريبة من طريقة  بهدف الح�سول على مطابقة 

التدوير. ويبين جدول )6( م�سفوفة الت�سبعات على العوامل بعد التدوير. 
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جدول )6(
 ت�سبعات فقر�ت مقيا�س مكنزي على �لعو�مل �لناتجة

item
Component Component

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Item 1 2 3 4 5 6 7 8 9
n1 0.33 s6 0.66

n2 0.51 s7 0.74

n3 0.35 s8 0.76

n4 0.51 s9 0.59

n5 0.56 0.43 s10 0.55

n6 0.73 b1 0.43

n7 0.50 b2 0.35

n8 0.40 b3 0.48

n9 0.67 b4 0.30

n10 0.51 b5 0.56

m1 0.76 b6 0.40 0.40 0.31

m2 0.43 b7 0.47

m3 0.68 b8 0.53

m4 0.65 b9 0.61

m5 0.57 b10 0.38

m6 0.55 l1 -.32

m7 0.78 l2 0.64

m8 0.71 l3 0.52

m9 0.71 l4 0.53

m10 0.65 l5 0.48

mt1 0.53 l6 0.66

mt2 0.48 l7 0.54

mt3 0.34 l8 0.47

mt4 0.48 l9 0.66

mt5 0.31 l10 0.54

mt6 0.43 0.36 p1 0.70

mt7 0.37 0.32 p2 0.72

mt8 0.53 p3 0.68

mt9 0.50 p4 0.60

mt10 0.44 0.58 p5 0.63

ex1 0.47 p6 0.50

ex2 0.55 p7 0.65

ex3 0.67 p8 0.79

ex4 0.43 p9 0.75

ex5 0.59 p10 0.68

ex6 0.69 v1 0.56

ex7 0.75 v2 0.39

ex8 0.76 v3 0.71

ex9 0.68 v4 0.75

ex10 0.75 v5 0.78

s1 0.54 v6 0.82

s2 0.55 v7 0.80

s3 0.70 v8 0.47 0.37

s4 0.60 v9 0.86

s5 0.64 v10 0.70
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يبيّن جدول )6( و�سوح العوامل الت�سعة بعد عملية التدوير، كما يبين توزيع فقرات مقيا�ص 

لم  التي  الفقرات  بع�ص  وجود  الجدول  ويظهر  العوامل،  هذه  على  المتعددة  للذكاءات  مكنزي 

تت�سبع على البعد الخا�ص بها مثل الفقرات )n1, n3 , n6( الخا�سة بالذكاء الطبيعي، فالفقرة 

)n1( ت�سبعت على العامل الذي يمثل الذكاء المنطقي الريا�سي بت�سبع مقداره )0.325( وعند 

الفقرة  محتوى  اأن  وُجد  م�ستركة(  �سمات  وفق  الأ�سياء  بت�سنيف  )اأ�ستمتع  محتواها  مراجعة 

الأمر  يتبعها من تحليلات منطقية  وما  الت�سنيف  بعمليات  قدرات منطقية خا�سة  يقي�ص  قد 

الذكاء  يمثل  الذي  العامل  على  ت�سبعت   )n3( الفقرة  اأن  كما  النتيجة.  هذه  مثل  اأظهر  الذي 

المنطقي بت�سبع بلغ )0.351(، وعند الرجوع اإلى محتوى الفقرة )اأ�ستمتع باأن�سطة ال�سير على 

الأقدام( وُجد اأن الفقرة قد ترتبط ارتباطًا �سعيفًا بالتفكير المنطقي اإذ اأن ال�سير في الطبيعة 

ظواهر  من  به  يحيط  ما  حول  وتاأملات  ا�ستدللت  عمل  اإلى  الفرد  ويدعو  ت�ساوؤلت  يثير  قد 

ت�سبعاً  المنطقي  الريا�سي  الذكاء  يمثل  الذي  العامل  على   )n6( الفقرة  ت�سبعت  كما  مختلفة. 

عالياً بلغ )0.732( وعند الرجوع لمحتوى الفقرة )اأ�ستطيع التعامل مع الأ�سياء عندما تكون 

منظمة( وُجد اأن الفقرة اأي�ساً قد تقي�ص القدرات المنطقية فيما يخ�ص التحليل والتنظيم. كما 

ت�سبعت الفقرة )n5( ت�سبعاً ثنائياً على عاملها الذي يمثل الذكاء الطبيعي اإ�سافة اإلى ت�سبع بلغ 

)0.555( على العامل الذي يمثل الذكاء المنطقي وعند مراجعة محتواها )اأهتم بالحفاظ على 

الطبيعة( وُجد اأن الفقرة قد تمثل الجانب المنطقي، فال�سخا�ص الذين يمتلكون تفكيراً منطقياً 

وا�ستغلالها  البيئية  الثروات  على  الحفاظ  على  ويحر�سون  ومكوناتها  الطبيعة  قيمة  يقدرون 

ا�ستغلالً اأمثل.

كما ت�سبعت الفقرة  )mt5( على العامل الذي يمثل الذكاء ال�سخ�سي بت�سبع بلغ )0.307(، 

الفقرة  وعند مراجعة محتوى  المنطقي،  الذكاء  وهو  بها  العامل الخا�ص  على  تت�سبع  بينما لم 

)اأ�ستطيع اإجراء عمليات ح�سابية �سريعة وكاملة في راأ�سي(، وُجد اأن محتوى الفقرة قد يقي�ص 

كبيرة  ثقة  عالية من  قدرة ح�سابية  الذين يمتلكون  الأ�سخا�ص  به  يتمتع  لما  ال�سخ�سي  الذكاء 

بالنف�ص واإح�سا�ص قوي بقدراتهم ومهاراتهم. كما ت�سبعت الفقرة )mt9( على العامل الذي يمثل 

الذكاء الب�سري بت�سبع بلغ )0.500(، ولم تت�سبع على عاملها الذي هو الذكاء المنطقي الريا�سي، 

وعند الرجوع اإلى محتوى الفقرة )ي�سكل العمل على برامج الكمبيوتر وقواعد البيانات مكافاأة 

لي( وُجد اأن محتوى الفقرة قد يرتبط بقدرة الفرد على التعامل مع البرامج الحا�سوبية التي 

تتطلب في بع�ص الأحيان قدرة ب�سرية ل�ستخدام التخيلات العقلية في حل الم�سكلات، اإ�سافة 

لما يتطلب هذا العمل من ح�سا�سية لكل من اللون والخط والمجال والم�ساحة. وقد ت�سبعت الفقرة 

اإ�سافة اإلى العامل الذي يمثل الذكاء الب�سري  )mt6( ت�سبعاً ثنائياً على العامل الذي يمثلها 
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التي تتطلب ال�ستدلل  بالألغاز  الفقرة )اأ�ستمتع  الرجوع لمحتوى  بلغ )0.360(، وعند  بت�سبع 

والتفكير( وُجد اأن محتوى الفقرة قد يرتبط بقدرة الفرد على التمييز الب�سري كما هو الحال 

 )mt7( في كثير من الألغاز ال�سكلية، كاإيجاد الفروق بين �سورتين وغيرها. كما ت�سبعت الفقرة

ت�سبعاً ثنائياً على العامل الذي يمثلها اإ�سافة اإلى العامل الذي يمثل الذكاء الب�سري بت�سبع بلغ 

)0.374(، وعند الرجوع لمحتوى الفقرة )ل اأ�ستطيع البدء بحل الواجبات اإل بعد اأن اح�سل 

بالت�ساوؤلت  ب�سكل �سعيفًا  الفقرة قد يرتبط  اأن محتوى  وُجد  اأ�سئلتي(،  على اجابات على كل 

الذهنية التي �سيعي�سها الفرد وي�ستغرق فيها عند البحث عن اإجابات للاأ�سئلة التي يحاول حلها. 

كما ت�سبعت الفقرة )mt10( ت�سبعاً ثنائياً على العامل الذي يمثلها ا�سافة اإلى العامل الذي يمثل 

الذكاء الب�سري بت�سبع بلغ )0.435(، وعند الرجوع اإلى محتوى الفقرة )اأ�سعر بالر�سا عن 

الأ�سياء اإذا كانت ذات معنى( وُجد اأن محتوى الفقرة يرتبط بالقدرة الب�سرية والمكانية من 

خلال ربط الأفكار بالعالم المح�سو�ص مما يجعلها اأ�سهل فهماً وهذا يجعل المرء ي�سعر بالر�سا 

عن نف�سه �سعورً كبيًرا.

بعدها  عن  مختلفة  اأبعاد  على  الج�سدي  الذكاء  في   )b4, b7, b8( الفقرات  ت�سبعت  وقد 

الأ�سلي، فقد ت�سبعت الفقرة )b4( على البعد الذي يمثل الذكاء الطبيعي بت�سبع بلغ )0.302(، 

وعند الرجوع  اإلى محتوى الفقرة )اأف�سل الت�سالت غير اللفظية كلغة الإ�سارة(، ومقارنتها 

 I value non-verbal communication such as( مع محتوى الفقرة في المقيا�ص الأ�سلي

sign language ( وُجد اأن الترجمة كانت غير دقيقة، اإذ اإن الفقرة الأ�سلية لم تحمل معنى 

اللفظية  غير  التوا�سل  اأ�ساليب  اأهمية  )اأقدر  النحو  على  تُ�ساغ  اأن  الأولى  كان  بل  التف�سيل، 

المحتوى في  على  يوافق  الم�ستجيب  التف�سيل تجعل  فوجود م�سطلح  والإيحاءات(،  كالإيماءات 

حال التف�سيل فقط، ومن البديهي اأن الن�سان بطبيعته يُف�سل التوا�سل اللفظي الذي يتخلله في 

بع�ص الأحيان الإيماءات والإ�سارات، الأمر الذي قد يكون دفع الفقرة لتميل اإلى الذكاء المو�سيقي 

وارتباطه بالرق�ص ووجود بع�ص الإيماءات والإيحاءات الفنية، كما قد يعزى الت�سبع على الذكاء 

التعامل مع الحيوانات وما  البع�ص في  التي ي�ستخدمها  الطبيعي لأهمية اليماءات والحركات 

يت�سل بالكائنات الحية في الطبيعة. كما ت�سبعت الفقرة )b7( من الذكاء الج�سدي على العامل 

)اأعدّ  الفقرة  محتوى  اإلى  الرجوع  وعند   ،)0.466( بلغ  بت�سبع  المو�سيقي  الذكاء  يمثل  الذي 

التعبير بالرق�ص اأمراً جميلًا( وُجد اأن محتوى الفقرة قد ل يتنا�سب مع ثقافة المجتمع، فالتعبير 

العربية  المجتمعات  لثقافة  مخالفاً  ما  نوعاً  يعد  التعبيري(  بالرق�ص  يُعرف  ما  )اأو  بالرق�ص 

عموماً والمجتمع ال�سعودي خا�سةً، فهو مجتمع محافظ ومتم�سك بتعاليم الدين الإ�سلامي، كما 
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اأن ثقافته م�ستمدة من تعاليم الدين ال�سلامي، وهذا اأمر يتعار�ص مع ثقافة الرق�ص التعبيري، 

اأن تُ�ساغ الفقرة على النحو )اأنا اأحب الرق�ص(. كما ت�سبعت الفقرة  فقد يكون من الأف�سل 

)b8( على العامل الذي يمثل الذكاء الب�سري بت�سبع بلغ )0.526(، وعند الرجوع اإلى محتوى 

الفقرة )اأحب العمل بالأدوات( وُجد اأن محتوى الفقرة قد يعبّر عن ا�ستخدام القدرة الب�سرية 

في تكوين ال�سور والوعي بالأ�سكال والألوان والتركيبات التي تنتج عن هذه الأدوات.

ت�سبعها على عاملي  اإلى  اإ�سافة  بها  العامل الخا�ص  ت�سبعاً على   )b6( الفقرة  امتلكت  كما 

وال�سناعات  بالفنون  )اأ�ستمتع  الفقرة  محتوى  مراجعة  وعند  والب�سري،  الطبيعي  الذكاء 

الت�سكيلي،  كالفن  بالفنون  يرتبط  فيما  الب�سرية  بالقدرة  ترتبط  قد  اأنها  وُجد  الحرفية(، 

اإ�سافة اإلى ارتباطها بالذكاء الطبيعي اإذ اإن الطبيعة ومحتوياتها ت�سكل م�سدر الهام لكثير من 

الفنانين والحرفيين. بينما ت�سبعت الفقرة )l1( على العامل الذي يمثل الذكاء المنطقي ت�سبعاً 

�سالباً بلغ )-0.318( بدل من الت�سبع على الذكاء اللفظي وعند مراجعة محتواها )اأ�ستمتع 

اإن المتعة تقت�سي  اإذ  اأن المحتوى قد يمثل معنى �سالباً للمنطق،  بقراءة كل المو�سوعات( وُجد 

ت�سبعت  ا�ستثناء. كما  المو�سوعات دون  بال�سيء وقد ل نجد من هم مهتمون بجميع  الهتمام 

)v8( على عاملها اإ�سافة اإلى ت�سبعها على العامل الذي يمثل الذكاء المو�سيقي، وعند  الفقرة 

المو�سيقى الم�سورة )الفيديو كليب( كثيراً(  الفقرة )ت�سدني  اأن محتوى  الفقرة وُجد  مراجعة 

يرتبط فعلَا بالجانب المو�سيقي الأمر الذي اأدى لمثل هذه النتيجة. 

وتبعاً لما �سبق، يتبين اأن مقيا�ص مكنزي يتكون من ت�سعة عوامل رئي�سة ، كما اأن الفرق في 

قيمة كل من الجذر الكامن ون�سبة التباين للعامل الأول مقارنة مع بقية العوامل تدل مبدئياَ 

على احتواء المقيا�ص على عاملٍ عام، وللتحقق من ذلك ا�ستخدم التحليل العاملي من الدرجة 

 Shmid-Leiman( با�ستخدام حل �سميد وليمن )Higher order factor analysis( العليا

Solution( الذي يعد طريقة تقدم اأدلة اإ�سافية للعلاقات بين المتغيرات والعوامل، وتقوم على 

ح�ساب العلاقات المبا�سرة بين العوامل من الدرجة العليا والمتغيرات الرئي�سة، وت�ستخدم لإثبات 

 Shmid & Leiman,1957; Gorsuch,( وجود بُنىً عامةً اأعلى من البُنى من الدرجة الأولى

.)1983

للحكم على وجود  بو�سفه طريقة مو�سوعية  الثانية  الدرجة  اأجُري تحليل عاملي من  وقد 

عامل عام اأو اأكثر وذلك كما هو مبين في جدول )7(.
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جدول)7(
(G1) ت�سبعات �لعو�مل �لت�سعة على �لعامل �لعام 

 Total
varianceExisBodLingNatPersMathMusVisSocFactor

0.42140.7160.5690.5480. 7100.5240.6600.7300.6660.682G1

لما  وتبعاً  الت�سعة،  العوامل  تباين  فُ�سِر )42.14%( من  عام  وجود عامل  يبين جدول )7( 

اأفرز التحليل العاملي من الدرجة الثانية  )Gorsuch, 1983(، فانه وفي حال  اأفاده جور�سج 

عاملًا عاماً امتلك ن�سبة من التباين بلغت )40%( فاأكثر فاإن هذا العامل يُعدّ عاملًا عاماً مهماً. 

وللتحقق من وجود عاملٍ عامٍ ثانٍ، اأجُري تحليل عاملي من الدرجة الثالثة كما يبين جدول )8(.

جدول )8(
(G2,G1) ت�سبعات �لعو�مل �لت�سعة على �لعاملين �لعامين 

 Total
varianceExisBodLingNatPersMathMusVisSocFactor

0.23450.3310.7360.6170.4150.3870.5490.3110.3330.498G1

0.23750.4560.3370.3480.6240.5830.3810.7450.3690.360G2

يت�سح من جدول )8( اأن التحليل العاملي من الدرجة الثالثة اأظهر ف�سل نموذج العاملين 

)Bifactor(، فلم يتحقق معيار ن�سبة التباين المطلوبة لعد العامل الثاني عاملًا عامًا من درجة 

اأعلى وهي )40%(، لذلك ل داعي لعمل تحليل عاملي من الدرجة الرابعة. مما يعني اأن بيانات 

مقيا�ص نموذج مكنزي تمتلك عاملًا عاماً وحيداً اإ�سافة اإلى ت�سعة عوامل فرعية، ويبين الملحق 

)2( م�سفوفة ت�سبّع فقرات المقيا�ص على العوامل من الدرجة الأولى والعامل العام من الدرجة 

الثانية، وفي حال ت�سبعت الفقرة على العامل العام بمقدار يزيد على ت�سبعها على عاملها الخا�ص 

فاإن هذه الفقرة تقي�ص امتلاك الفرد لذلك العامل من الدرجة الثانية قيا�سًا اأكبر من قيا�سها 

للعامل الذي تتبعه، وقدظُلِّلت الفقرات التي ت�سبعت على العامل العام لتو�سيحها.

تبعاً لما �سبق يمكن القول اإن التحليل العاملي ال�ستك�سافي اأظهر اأن التباين في درجات اأفراد 

العينة على مقيا�ص مكنزي للذكاءات المتعددة يمكن عزوه لعامل عام كامن اإ�سافة ت�سع ةعوامل 

رئي�سة م�سوؤولة عن تباين ا�ستجابات عينة الدرا�سة على هذا المقيا�ص، فقد ف�سرت هذه العوامل 

والذكاء  المنطقي،  والذكاء  اللغوي،  الذكاء  كالآتي:  وهي  التباين  من   )%48.7( مقداره  ما 

المكاني، والذكاء الحركي، والذكاء الجتماعي، والذكاء ال�سخ�سي، والذكاء المو�سيقي، والذكاء 

 Root Mean( الطبيعي، والذكاء الوجودي. وقد تم ح�ساب موؤ�سر جذر متو�سط مربعات البواقي

Square Residuals)RMSR(( لتقدير مطابقة النموذج الناتج با�ستخدام محك كيلي، اإذ 
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 ،)0.0478=Kelly’s Criterion( يعدّ النموذج مقبولً في حال قلّت قيمته عن محك كيلي

وقد بلغت قيمته )0.038( وهذا يعني مطابقة النموذج ذي الت�سعة عوامل للبيانات. وقد اتفقت 

هذه النتيجة التي ت�سير اإلى اأن عدد العوامل الم�ستخرجة من التحليل العاملي ال�ستك�سافي كانت 

وقد  واأبو ها�سم )2007(،  القادر  درا�سة عبد  نتيجة  مع  كلياً  كامن  وعامل عام  ت�سعة عوامل 

والجتماعية  الثقافية  الخ�سائ�ص  في  الدرا�سة  مجتمعي  ت�سابه  اإلى  النتيجة  هذه  مثل  تُعزى 

 Moheb & Bagheri,( والدينية واللغة. اإل اأنها اتفقت جزئيا مع درا�سة كل من مهيب وباغري

اأجروا تحليلًا  الذين   )Bahare & Shahla, 2014( و�سهلا  بهاري  ودرا�سة كل من   )2013

عاملياً ا�ستك�سافياً لمقيا�ص مكنزي، ال اأن اأيًا منهم لم يثبت وجود عامل كامن عام، وهذا وجه 

با�ستخراج  الدرا�سات  باقي  اكتفت  بينما  الدرا�ستين،  الدرا�سة الحالية وهاتين  الختلاف بين 

معامل الرتباط للفقرة مع الدرجة الكلية على البعد للتحقق من �سدق البناء. 

ثانياً: �لنتائج �لمتعلقة بال�سوؤ�ل �لثاني: كان ال�سوؤال الثاني في هذه الدرا�سة: » ما مدى جودة 

 A,( مع النماذج المقترحة )Mckenzie MI( ملائمة بيانات مقيا�ص مكنزي للذكاءات المتعددة

B, C, D( لموا�سفات البناء الداخلي للاختبار با�ستخدام التحليل العاملي التوكيدي؟“

با�ستخدام  الختبار  لبيانات  التوكيدي  العاملي  التحليل  اأجري  ال�سوؤال،  هذا  عن  للاإجابة 

البرنامج الإح�سائي )Amos( فقد كانت البيانات كاملة )no missing values(، وا�ستخدمت 

�سبعة محكات للحكم على جودة الملاءمة النماذج الأربعة المقترحة في �سوء النظرية والدرا�سات 

ال�سابقة التي تم ذكرت �سابقاً، ويبين جدول )9( موؤ�سرات جودة ملاءمة، وعدد عزوم العينة، 

.)A, B, C, D( وعدد البارامترات، ودرجات الحرية للنماذج الأربعة المقترحة

جدول )9(
(A, B, C, D) موؤ�سر�ت جودة �لملاءمة للنماذج

G-factor
(D)

 Three
domains (C)

 Dependence
factors (B)

 Independent
factors (A)Criteria Goodness of Fit

(GOF) Index

68.469*942.932*8034.2252*9942.1782*p-value>0.05

2.53635.8262.0712.5395

0.9790.5240.7680.662IFI ≥ 0.95IFI

0.9780.5210.7660.660CFI ≥ 0.95CFI

0.9650.5160.6310.543NFI ≥ 0.95NFI

0.9430.4810.6700.585AGFI ≥ 0.8AGFI

0.9660.6890.6870.603GFI ≥ 0.8GFI

0.0590.2940.0490.059RMSEA ≤ 0.06RMSEA
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G-factor
(D)

 Three
domains (C)

 Dependence
factors (B)

 Independent
factors (A)Criteria Goodness of Fit

(GOF) Index

454541854185#sample moments

1818306270#parameters

272738793915

المقترحة  الأربعة  للنماذج  البيانات  ملاءمة  جودة  مطابقة  موؤ�سرات   )9( جدول  يبين 

للذكاء  كامن  عام  عامل  وجود  افتر�ص  الذي   )D( النموذج  اأن  النتائج  وتبين   ،)A,B,C,D(

من  كل  قيم  كانت  اإذ  جودة،  موؤ�سرات  اأف�سل  امتلك  قد  مختلفة  عوامل  ت�سعة  حولة  وتتوزع 

موؤ�سرات الجودة )IFI(، و)CFI(، و)NFI(، و)AGFI(، و)GFI(، و)RMSEA( �سمن الحد 

اإل  ال�سحيح،  الواحد  من  القيم  هذه  اقتربت  كلما  النموذج  وجودة  مطابقة  وتزداد  المقبول، 

( والمعروف ح�سا�سيته لحجم العينة اإذ  اأن النموذج )D( ف�سل في المطابقة في اختبار )

اإهمال دللة مربع كاي في حال اأظهرت  اأقل من )0.01(، ويمكن  اإنه امتلك دللة اإح�سائية 

 ،)Hair et al., 1995( اأفاد به هير وزملاوؤه  باقي موؤ�سرات المطابقة قيماً مقبولة، وتبعاً لما 

العينة  حجم  زاد  حال  وفي  فاإنه   )Jöreskog & Sörbom, 1984( و�سوربوم  وجوري�سكوغ 

موؤ�سرًا ح�سن مطابقة.  العتماد عليه  موؤ�سر مربع كاي وعدم  اإهمال  فاإنه يمكن  عن )200( 

وقد اتفقت هذه النتيجة مع نتيجة درا�سة كل من عبد القادر واأبو ها�سم )2007( في مطابقة 

النموذج لعامل عام كامن تتوزع حوله ت�سعة عوامل م�ستقلة للذكاء.

النحدار  اوزان  ح�ساب  تم  العام،  بالعامل  تنبوؤا  المتعددة  الذكاءات  اأنواع  اأكثر  ولمعرفة 

المعيارية للذكاءات الت�سعة، وذلك كما هو مبين في جدول )10(.

جدول )10(
)CFA( با�ستخد�م )G( أوز�ن �لنحد�ر �لمعيارية للعو�مل �لت�سعة على �لعامل �لعام� 

VisPersLingBodSocExisMathMusNatFactor

0.771*0.750*0.684*0.752*0.696*0.661*0.771*0.699*0.735*G

يظهر من جدول )10( اأن جميع اأوزان النحدار المعيارية للذكاءات الت�سعة امتلكت دللت 

اح�سائية، وكان كل من الذكاءات المنطقية، والب�سرية، وال�سخ�سية، والج�سدية، والطبيعية، 

تنباأت ن�سبيًا بالعامل العام بدرجة تفوق  بقية اأنواع الذكاءات.

تابع جدول )9(
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 )Amos( الإح�سائي  البرنامج  يوفرها  التي   )MI( النموذج  تعديل  موؤ�سرات  فُحِ�ص  كما 

لدرا�سة اإمكانية تعديل النموذج في �سوء الأدب النظري للدرا�سة وذلك للنموذج المكّون من عامل 

عام كامن تتوزع حوله ت�سعة عوامل فرعية، اإذ اإنه النموذج الوحيد الذي حقق موؤ�سرات جودة 

( التي امتلكت دللة اإح�سائية، وقد اأظهرت  مطابقة جيدة با�ستثناء قيمة مربع كاي )

النتائج عدم وجود قيم مرتفعة لموؤ�سرات التعديل )MI(، مما يُ�سير اإلى وجود قليل من التباين 

الم�سترك بينها، فقد اأظهرت النتائج وجود تباينات م�ستركة بين مكونات الذكاء الج�سدي مع 

الب�سري  مع  الوجودي  الذكاء  ومكونات   ،))MI)7.48(, Par Change)0.69( ال�سخ�سي 

 MI)8.48(,( ومكونات الذكاء الطبيعي مع الب�سري ،))MI)8.25(, Par Change)-0.82(

اأن  من   )MacCallum, 1995( ماكالوم  به  اأفاد  لما  وتبعاً  اأنه  اإل   .))Par Change)-.071

موؤ�سرات تعديل النموذج )MI( يمكن ا�ستخدامها فقط في حال كانت النظرية وت�سوّغ ذلك، كما 

بيّن كل من جاك�سون وجيلاب�سي )Jackson, Gillapsy, & Purc-Stephenson, 2009( اأن 

موؤ�سرات تعديل النموذج قد تقدم معلومات هامة اإل اأنها الوقت بنف�سه تطم�ص الفارق بين كل 

من التحليل العاملي ال�ستك�سافي والتوكيدي؛ لذا ينبغي الحذر عند ا�ستخدامها خا�سة في حال 

تعديل النموذج دون وجود منطق بنيوي نظري ي�سوغ ذلك ال�ستخدام؛ لأن مثل هذه التعديلات 

قد تكون غير ثابتة عبر تغاير المجتمعات ومجموعات الدرا�سة. لذا وتبعاً لما �سبق وبما اأن نموذج 

العامل العام امتلك موؤ�سرات اإح�سائية مقبولة اإذ تمتلك كل منها خ�سائ�ص قيا�ص مختلفة، 

وحيث اأن موؤ�سر مربع كاي يُعاب عليه التاأثر بحجم العينة تبعاً لما ن�سح به كل من هيو بنتلر 

على  التعديلات  اإجراء  تُ�سوِغ  نظرية  خلفية  وجود  عدم  وب�سبب   ،)Hu & Bentler, 1998(

النموذج كان من الأن�سب عدم اإجرائها.

يت�سح مما �سبق اأن ال�سورة ال�سعودية المعرّبة لمقيا�ص مكنزي للذكاءات المتعددة قد تكونت 

قبل  من  مراراً  اإنكاره  تم  ما  وذلك  حوله،  توزعت  فرعية  عوامل  وت�سعة  كامن  عام  عامل  من 

عليها  ال�ستجابة  وكانت  ا�ستخدمت  التي  المقايي�ص  في  اللفظي  العامل  اإلى  واأرجعه  جاردنر 

با�ستخدام الورقة والقلم )Schulte, Ree, & Caretta, 2004(. وترى الباحثة اأن مثل هذه 

النتيجة قد توؤيد بع�ص الدعاءات التي اأ�سارت اإلى اأن الذكاءات المتعددة انما هي قدرات خا�سة 

الراأي  تبنّوا هذا  اأن من  بل   ،)g factor( العام  بالذكاء  تتوزع حول عامل عام وهو ما يعرف 

جاردنر  ادعاء  دح�سوا  فقد  والموهبة،  للمهارات  اأقرب  الذكاءات  هذه  بع�ص  اأن  اإلى  اأ�ساروا 

بالعامل اللفظي من خلال ا�ستخدام مقايي�ص اأدائية تقي�ص القدرات الثمانية للذكاءات المتعددة 

)Visser et al.,2006(. اإل اأنه من اللافت في الدرا�سة الحالية ارتباط بع�ص اأنواع  الذكاء 
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مع العامل العام وتف�سير ن�سب مرتفعة من التباين به كالذكاء الطبيعي والمو�سيقي والوجودي 

 ،)CFA )با�ستخدام  والطبيعي  وال�سخ�سي  الج�سدي  الذكاء  من  وكل   )EFA )با�ستخدام 

علماً باأن في�سر وزملاءه )Visser et al., 2006( وجدوا اأن ارتباط كل من الذكاء المو�سيقي 

باأن  واأفادوا  اإح�سائياً،  دالٍ  للذكاء كان �سعيفًا وغير  العام  العامل  وال�سخ�سي مع  والج�سدي 

هذه الأنواع يمكن عدها مهارات ومواهب غير معرفية قد يتمتع بها الأفراد. تتعار�ص النتيجة 

ال�سابقة مع مفهوم الذكاء العام الذي يقوم على اأهمية القدرة المنطقية الريا�سية في تف�سير 

الذكاء، ويمكن اإرجاع ذلك لختلاف محتوى المقيا�ص اإذ اإن درا�سة في�سر وزملائه ا�ستخدمت 

مقايي�ص اأدائية لقيا�ص الذكاءات كقدرات ولي�ص كما هو الحال في مقيا�ص مكنزي الذي يعتمد 

على التقدير الذاتي ويتعامل مع الذكاءات المتعددة بو�سفها �سمات.

وقد اأ�سار مكنزي )Mcknzie, 2005( اإلى اأن مقيا�سه للذكاءات يمثل في الواقع قائمة ت�سير 

اإلى تف�سيلات الأفراد ول يمكن عدّه مقيا�سًا نهائيًا وحا�سمًا للذكاءات، ول يجوز ا�ستخدامه 

في  خ�سو�ساً  المحددات  بع�ص  تمتلك  الذاتي  التقدير  مقايي�ص  اأن  وحيث  الت�سنيف.  لغايات 

قيا�ص المهارات والقدرات العقلية، اذ اأنها تتفاعل مع الفعالية الذاتية، فقد يمتلك الأفراد �سوراً 

لأنف�سهم تختلف عن واقع القدرات والمهارات التي يمتلكونها اإ�سافة اإلى ارتباط ال�ستجابات مع 

النفتاح على الخبرة والمعرفة )Schulte, Ree, &  Caretta, 2004(، وتبعاً لما �سبق يمكن 

القول اأن العامل العام الذي اأفرزه مقيا�ص مكنزي في الدرا�سة الحالية قد يكون اأقرب للفعالية 

في  الأ�سلوبين  من  كل  نتائج  اأفرزته  لما  تبعاً  وذلك  للذكاء،  عاماً  عاملًا  ولي�ص  المدركة  الذاتية 

التحليل العاملي لرتباط بع�ص اأنواع الذكاء مع ذلك العامل العام وتف�سيرها لجزءٍ كبيٍر منه، 

فت �سابقاً كمهارات ومواهب غير معرفية، مما قد يثير عدة ت�ساوؤلت حول م�سوغات  والتي و�سِ

ا�ستخدام المقيا�ص خ�سو�ساً في العالم العربي حيث تم ا�ستخدامه في بع�ص الدرا�سات للمقارنة 

التي خل�ص لها محا�سنة  النتيجة  الأفراد وربطه بعدة متغيرات تربوية هامة. وقد تدعم  بين 

)Mahasneh, 2013( عند درا�سة الذكاءات المتعددة وعلاقتها بفعالية الذات اأظهرت نتائجه 

ارتباط وتنبوؤ فعالية الذات بالذكاءات الت�سع، كما اأظهرت الدرا�سة عدم وجود فروق دالة في 

الأداء الأكاديمي تبعاً لختلاف م�ستويات الذكاء، اإذ ا�ستخدم مقيا�ص مكنزي لتقدير م�ستويات 

ذكاءات الطلبة. وقد تعدّ مثل هذه النتيجة موؤ�سراً اخر على اأن مقيا�ص مكنزي يقي�ص فعالية 

الذات كعامل عام ولي�ص الذكاء العام.

كما تُظهر نتائج الدرا�سة اأهمية كل من التحليل العاملي ال�ستك�سافي والتوكيدي كاأ�سلوبي 

معلومات  بتقديم  منهما  كل  �ساهمت  فقد  المختلفة،  المقايي�ص  خ�سائ�ص  لمعرفة  هامين  تحقق 
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ال�ستك�سافي عمل على تقديم  العاملي  التحليل  اإن  اإذ  المقا�سة،  ال�سمات  مفيدة في فهم طبيعة 

معلومات عن الفقرات التي امتلكت ت�سبعات متقاطعة على اأكثر من عامل، مما يتيح لنا اإمكانية 

التعديل والت�سحيح وك�سف مواطن ال�سعف على م�ستوى الفقرة، اإل اأن هذه الطريقة قد تعاني 

التوكيدي  العاملي  التحليل  ا�ستخدام  يجعل  مما  التف�سير  في   الذاتية  من  الأحيان  بع�ص  في 

اإذ  ناجحاً،  اأ�سلوباً  التقدير الخاطىء  لموا�سع  وكا�سفاً  للنتائج،  داعماً  اآخر  اإح�سائي  كاأ�سلوب 

تقدم موؤ�سرات مطابقة النموذج مرجعية مو�سوعية للباحث.

ويتجه معظم الباحثين اإلى ا�ستخدام اأحدهما للتحقق من �سدق المقايي�ص المختلفة، اذ يُ�سوَغ 

ا�ستخدام التحليل العاملي ال�ستك�سافي في حال عدم توفر معلومات عن النظرية المقي�سة، اأو في 

حال كانت هذه المعلومات غير كافية، بيينما ي�ستخدم التحليل العاملي التوكيدي في حال توفر 

معلومات م�سبقة عن النظرية المقي�سة. ال اأن كل من ري�ص وجاد )Reis & Judd, 2000( اأ�سارا 

اإلى اأن ا�ستخدام كلا الأ�سلوبين بالتزامن يُعد اأمراً يُ�سيف منطقيةً وفهماً اأكبر للنتائج، كما اأن 

بع�ص  ترجيح  على  الأحيان  من  كثير  في  الباحث  ي�ساعد  ال�ستك�سافي  العاملي  التحليل  اإجراء 

النماذج البديلة ا�سافة اإلى م�ساعدته في تف�سير اأ�سباب ال�سعف في مطابقة نماذج اأخرى. كما، 

فاإن التعار�ص بين النتيجتين اأحيانًا قد يُ�سيف ت�ساوؤلت وا�ستف�سارات هامة قد ل تظهر خلال 

 Van Prooijen & Van( ا�ستخدام اأحدهما، فقد اأ�سار كل من فان برويجن وفان دير كلوت

العاملي  التحليل  نتائج  تكرار  التوكيدي في  العاملي  التحليل  ف�سل  اإلى   )der Kloot, F2000

ال�ستك�سافي في بع�ص الأحيان ووجود مثل هذه النتيجة يعد دليلًا على اأن بنية المقيا�ص الأ�سلي 

اأن بنية المقيا�ص قد  اأو  اإ�سافة اإلى اختلاف العوامل الثقافية،  ل تتنا�سب مع مجتمع الدرا�سة 

تغيرت خلال عملية الترجمة. 

�لتو�سيات
في �سوء النتائج ال�سابقة تو�سي الباحثة بما يلي:

1. ا�ستخدام عدة طرق اإح�سائية للبحث في �سدق بناء المقايي�ص والختبارات الأمر الذي يُقدّم 

�سورة اأو�سح عن طبيعة هذه المقايي�ص في �سوء اختلاف الثقافات.

2. التحقق من البنية العاملية لمقيا�ص مكنزي من خلال اعادة الدرا�سة على مجتمعات اأخرى.

3. محاولة الك�سف عن طبيعة العامل العام من خلال درا�سة الرتباط بين نتائج مقيا�ص مكنزي 

للذكاءات المتعددة مع مقايي�ص تقي�ص كل من الفعالية الذاتية المدركة والذكاء العام كقدرة.

3. ا�ستخدام عدة معايير للحكم على عدد العوامل الم�ستخرجة للمقايي�ص المختلفة وعدم الكتفاء 

بالأ�ساليب التقليدية التي ترتكز عادة على قيمة الجذر الكامن التي تزيد على الواحد.
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