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الملخ�ص: 

 )semantic preference( والتف�ضيل الدلالي ،)semantic prosody( يقدّم هذا البحثُ مفهومي: النظم الدلالي
ن��شأت في خ�ضم  التي  العلاقة  ذات  لاأخرى  الم�صطلحات  وحول  كذلك الجدل حولهما  ويعر�ض  العربي،  للقارئ 
النقا�ش العلمي، وي�ضرب لذلك �أمثلة تو�ضيحية �أملًا في ت�شجيع الباحثين على خو�ض هذا المجال المهم في ل�سانيات 
�إلى( با�ستخدام  �إلى، ي�ؤدّي  �أدّى  )corpus linguistics(. كما يدر�س المفردات لاآتية )ي�سبّب،  المتون )المدونات( 
متنين )المدونة العربية التابعة لمدينة الملك عبدالعزيز للعلوم والتقنية، والمدونة العربية لباركن�سون(، ويخل�ص �إلى 
�أن النظم الدلالي لهذه المفردات يغلب عليه �أنه يحمل �إيحاء �سلبيا كما هو الحال في اللغة لاإنجليزية في مفردة 
)cause( وم�شتقاتها، كما يرى �أن المعجم العربي �سواء اعتمد على متن �أم لم يعتمد لا ين�صّ على �أي معلومة تتعلق 
بالنظم �أو التف�ضيل الدلالي في مثل هذه المفردات لكنه قد يلمّح عن طريق لاأمثلة التي ي�أتي بها. وتو�صي الدرا�سة 
باعتماد المتن وما ي�سفر عنه من نتائج تخ�ص النظم الدلالي والتف�ضيل الدلالي في ت�صنيف المعاجم لما لذلك من 

�أهمية لمتعلم اللغة والطالب العربي.
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Symantec Prosody and Preference: An Introduction, 
and Corpus and lexicon based study

Dr. Saleh Osaimi

Abstract: 
This paper presents the concepts of semantic prosody and semantic preference for Arabic 

readers, as well as the debate about them and other related terms that arose in the midst of 
the debate. This is illustrated by the use of an Arabic corpus in the hope of encouraging 
researchers to study this important field in corpus linguistics. It also studies (causes, leads 
to, and leads to: the Arabic equivalents to (cause) in some senses using two corpora (the 
Arabic corpus of King AbdulAziz City for Science and Technology and the Arabic Corpus 
by Parkinson), and concludes that the semantic prosodies of these words tend to have a 
negative connotation as in English. The paper also concludes by claiming that the Arabic 
lexicon, whether it is a corpus-based or not, does not provide any information concerning 
the semantic prosody or semantic preference in such vocabulary, but it may be hinted at 
by the examples it presents. The study recommends the use of corpus and provide some 
explicit information about semantic prosody and semantic preference in the production of 
dictionaries, as they are very important of learners and Arab students.
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مقدمة:
 )semantic prosody( يُعد مفهوم النظم الدلالي
ماكنري  ذلك  وي�ؤيد  ن�سبيا1،  الحديثة  المفاهيم  من 
وهاردي2 اللذان يريان �أن لو Louw, 1993)3 ( �شرحه 
بداية، ثم تابعه لاآخرون في التو�سع والتف�صيل حول 

ما طرحه4. 
وقد و�صفت بيقاجيك5 لو ب�أنه �أبّ م�صطلح النظم 
الدلالي، و�أن الم�صطلح م�أخوذ من نقا�ش فيرث حول 
يمكن  �أنه  بيقاجيك6  وذكرت  ال�صوتيات.  في  النظم 
�أن نجد �إ�شارة للنظم الدلالي عند �سينكلير )1987( 
مع �أن و�ضوح الم�صطلح لم يكن بال�صورة نف�سها التي 
�أن  لويك7  وذكرت  بعده.  من  در�سه  من  لدى  تكونت 
النظم الدلالي والتف�ضيل الدلالي يعودان �إلى �سنكلير 
بها  يق�صد  )التي  الفيرثية  التقاليد  �ضمن  و�أعماله 
تداولي  الدلالي  النظم  و�أن  والت�صاحب(،  ال�سياق 
براقماتي ب�شكل كبير. وقد �شرح روليمان8 كون النظم 
تداوليا ب�أن التداول يتعامل مع المتكلم ومق�صده �أكثر 
ف�أي  ولذلك  البحت(؛  )اللغوي  الجملة  معنى  من 
هذا  في  يقع  المو�ضوع(  حول  المتكلم  )اتجاه  تقييم 
النطاق التداولي. ويرى كذلك9 �أن النظم يُكت�شف من 
متون كبيرة لا من �أمثلة قليلة ولا من ت�أمل �أي�ضا. كما 
الخفي  الموقف  لنا  يك�شف  الدلالي  النظم  �أن  يرى10 

للمتكلم، و�أن هذه المنطقة من البحث واعدة.
ما  ب�أنه  الدلالي  النظم  وولر11  جونز  عرّف  وقد 
يحمل ظلالا من المعنى �إيجابية �أو �سلبية �أو محايدة، 

و�أنه ي�سمى �أحيانا الخطاب الدلالي.
والنظم  الدلالي  التف�ضيل  �أن  بيدنارك12  وترى 
المتون  ل�سانيات  في  المهمة  المو�ضوعات  من  الدلالي 
على  يعاملان  فتارة  بينهما،  الخلط  يح�صل  التي 
�أنهما ظاهرة واحدة وتارة �أخرى يعاملان على �أنهما 
ظاهرتان متداخلتان ببع�ضهما ببع�ض. كما ذكرت13 �أن 
الجدل ما زال قائما، و�أن الظاهرة تحتاج �إلى درا�سات 

و�إلى �أن يوا�صل باحثو ل�سانيات المتون درا�ستها.
ويرى ماكنري وهاردي14 �أن هناك �شحا في بحوث 
لاإنجليزية،  غير  اللغات  في  للكلمات  الدلالي  النظم 

و�أخرى  لاإيطالية  حول  للنظم  لدرا�سة  مثالا  وذكرا 
الدلالي  التف�ضيل  بيقاجيك15  در�ست  كما  لل�صينية. 
لاإنجليزية  باللغة  ي�ست�شعر  لكلمة  الدلالي  والنظم 
في  وماكنري16  زيو  ذكر  وكذلك   .)make sense(
وال�صينية  لاإنجليزية  اللغتين  بين  المقارنة  درا�ستهما 
هناك  �أن  الدلالي  والنظم  الت�صاحب  ظاهرتي  في 
غير  في  الدلالي  والنظم  الت�صاحب  بحوث  في  ندرة 
اللغات،  بين  فيما  �أ�شد  الندرة  و�أن  لاإنجليزية،  اللغة 
الدلالي  والنظم  الت�صاحب  لبحوث  و�أن هناك حاجة 
في اللغات غير لاإنجليزية. ومن اللغات المدرو�سة التي 
ذكراها: البرتغالية ولاإيطالية ولاألمانية17. وربما يكون 
�أحدث ا�ستعرا�ض للتفريق بين ظاهرتي النظم الدلالي 
 semantic( والتف�ضيل الدلالي )semantic prosody(

preference( الدرا�سة التي قام بها ويت�سيت18.

والنظم  الت�صاحب  �أهمية  وماكنري19  زيو  وبّني 
اللغة  تدري�س  وفي  المفردات  تدري�س  في  الدلالي 
اللغة  �سواء  عموما  اللغة  تعلم  وفي  خا�صة  لأغرا�ض 

لاأولى كما نقلاه في لاأدبيات �أو الثانية كما قرراه.
المترادفات  �شرح  �أن  توقنيني20  عن  نقلا  كما 
اللغة قد يوقع المتعلم في فخ تعلم  التقليدي في تعليم 
)وهذا  ا�ستخدامها21  تعلم  ولي�س  المفردة  معنى 
�أن  فيريان  البحت(.  اللغوي  بالمعنى  المق�صود  هو 
)الك�شافات  المفهر�سات  طريق  عن  المفردات  تعلم 
ا�ستك�شاف  فر�صة  المتعلم  يعطي  والنظم  ال�سياقية( 
ا�ستخداماتها،  وفي  فيها  الكامنة  والمعاني  الأنماط 
كما دعيا الباحثين لدرا�سة �شبيه المترادفات والنظم 

الدلالي في اللغات لاأخرى ومقارنة اللغات كذلك22.
النظم  �أن  �إلى  ن�شير  �أن  بمكان  لاأهمية  ومن 
ل�سانيات  وفي  هنا  المق�صودين  الدلاليين  والتف�ضيل 
ا، كما قررنا ذلك  المتون لي�سا اكت�شافا حديثا خال�صً
قد  الظاهرة  �أن  في  ولويك  بيقاجيك  عن  المنقول  في 
ق�ضية  في  و�سينكلير  فيرث  تقاليد  من  نا�شئة  تكون 
ظاهرة  �أن  نلحظ  قد  بل  وال�سياق؛  الت�صاحب 
في  جذورهما  تمتد  الدلالي  وال�سياق  الت�صاحب 
التراث العربي وتتقاطع ب�شكل �أو ب�آخر مع الموجود في 
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التراثين القديم والحديث بدءا بالدرا�سات القر�آنية 
الحديثة  بالمعاجم  وانتهاء  القديمة  بالمعاجم  ومرورا 
�إليه  �أ�شار  ما  �إلى  التنبيه  مع  المعا�صرة  والدرا�سات 
من  يُكت�شف  النظم  �أن  من  بنا  مر  الذي  روليمان23 
�أي�ضا؛  ت�أمل  من  ولا  قليلة  �أمثلة  من  لا  كبيرة  متون 
ال�شواهد  من  مجموعة  على  تقوم  التراثية  فالأعمال 

وعلى الت�أمل.. وهذا مو�ضوع الفقرات لاآتية.

  �إ�شارات النظم الدلالي في التراث العربي:
خلف(  )مادة  اللغة  تهذيب  في  لاأزهري  �أ�شار 
�أ�ضاعوا  خَلْف  بعدهم  من  )فخلف  تعالى:  قوله  في 
ال�لاصة(24 �أن العبا�س �أحمد بن يحيى قرر �أن الخلْف 
وخلف  �صدق  خلف  تقول  النا�س  و�أن  غير  لا  لل�سوء 
�أن  لاآية  عن  حديثه  في  الفراء  عن  نقل  ثم  �سوء، 
الخلف يذهب به �إلى الذم، والخلف: خلف �صالح. ثم 
نقل �إجازة الفرّاء و�أبي عبيدة وابن ال�سكيّت �أن يكون 

الخلف لل�صدق وال�سوء.
كما ورد في تف�سير البحر المحيط25 في لاآية الكريمة 
ال�سابقة �أن ثعلبًا قال: »النا�س كلهم يقولون خلف �صدق 
لل�صالح وخلف �سوء للطالح«. ثم نقل عن الفراء: »الخلف 
يذهب به �إلى الذم، والخلف خلف �صالح« ثم نقل عن 
ابن ال�سكيت: »يقال هذا خلف �صدق، وهذا خلف �سوء«. 
ثم نقل عن الن�ضر بن �شميل: »التحريك ولاإ�سكان معا 
فبالتحريك لا غير،  ال�صالح  و�أما  الردى،  القر�آن،  في 
و�أكثر �أهل اللغة على هذا �إلا الفراء و�أبا عبيدة ف�إنهما 

�أجازا لاإ�سكان في ال�صالح«. 
كما ورد في ل�سان العرب مادة )خلف( »والَخلَفُ 
الولد ال�صالح يَبْقَى بعد لاإن�سان، والَخلْفُ والخالِفةُ: 
الِحُ؛ وقال الزجاج: وقد ي�سمى خلَفاً، بفتح اللام،  الطَّ
ولاأوّلُ  لاحِ،  ال�صّ في  بْ�سكانها،  وخَلْفاً،  لاحِ،  الطَّ في 
�أَعْرَفُ. وفي التنزيل العزيز: فخَلَفَ من بعدهم خلْفٌ 
�أَ�ضاعوا  �إذا  لأنَهم  ذلك  من  بدلًا  ال�لاصةَ،  �أَ�ضاعوا 
الَخلَفُ  يكونُ  ولا  الةَ،  �سُوء لا َحم خَلْفُ  فهم  ال�لاصةَ 
�إلاَّ من لاأَخْيارِ، قَرْناً كان �أَو ولَداً، ولا يكونُ الَخلْفُ �إلا 
خَلْفٌ  بعدهم  من  فَخَلَفَ  الفراء:  وقال  لاأَ�شرارِ.  من 
ورثُوا الكتاب، قال: قَرْنٌ. ابن �شميل: الَخلَفُ يكون في 

الَخير وال�شرّ، وكذلك الَخلْفُ، وقيل: الَخلْفُ لاأَرْدِياء 
اء. يقال: ه�ؤلاء خَلْفُ �سوءٍ لنا�سٍ لاحِقِيَن بنا�س  لاأَخِ�سَّ
�أَكثر منهم، وهذا خَلْف �سَوْء؛ قال لبيد: ذَهَبَ الذينَ 
لاأجَربِ  كجِلْدِ  خَلْفٍ  في  وبَقِيتُ  �أَكنافِهمْ،  في  يُعا�شُ 
قال ابن �سيده: وهذا يحتمل �أَن يكون منهما جميعاً، 
والجمع فيهما �أَخْلافٌ وخُلُوفٌ. وقال اللحياني: بقِينا 
رَ قوله تعالى:  في خَلْفِ �سَوْءٍ �أَي بقيّة �سَوْء. وبذلك فُ�سِّ
: يقال  قَيْ�ِش فَخَلَفَ من بعدهم خَلْفٌ، �أَي بَقِيّة. �أَبو الدُّ
م�ضى خَلْفٌ من النا�س، وجاء خَلْفٌ من النا�س، وجاء 
فهما جميعاً. ابن  خَلْفٌ لا خيَر فيه، وخلفٌ �صالح، خفَّ
ديء،  للرَّ اللام،  ب�إِ�سكان  خَلْف،  هذا  قال  ال�سكيت: 
من  خَلْفٌ  هذا  يقال:  القول؛  من  ديء  الرَّ والَخلْفُ 

القولِ �أَي رَديء«.
مختار  �أحمد  �أن  نجد  المحدثين  �إلى  انتقلنا  و�إذا 
عمر �أ�شار �إلى معاجم المعاني )مثل الغريب الم�صنف 
�ألفاظ  يعرف  �أن  �أراد  �إذا  الباحث  و�أن  عبيد(  لأبي 
�إلى معاجم  الرجوع  لزمه  مفهوم معين وم�صطلحاته 
المو�ضوعات )مثل المخ�ص�ص لابن �سيده(26. كما ذكر 
و�أن  مو�ضوعي  ترتيب  من  تنطلق  المعاني  معاجم  �أن 
الباحث �إن كان »يعرف المعنى العام، �أو المو�ضوع، ويريد 
الم�صطلحات  �أو  العبارات  �أو  لاألفاظ  �أن يح�صل على 
التي تقع تحته يرجع �إلى واحد من معاجم المعاني )�أو 
�أمثلة معاجم  �أو المجالات(«27. وذكر من  المو�ضوعات، 
المعاني: الغريب الم�صنف لأبي عبيد القا�سم بن �سلام 
329-( فار�س  لابن  لاألفاظ  ومتخير  ه-157هـ(،  (
ثم  )458-398هـ(.  �سيده  لابن  والمخ�ص�ص  395هـ(، 
تحدث في جزئية ال�شرح بتحديد المكونات الدلالية �أنه 
قد «يهتم المعجمي بالملامح اللغوية التمييزية مثل الم�شي 
بالن�سبة  والذكورة  والبلوغ  للر�ضيع،  بالن�سبة  وعدمه 
للرجل، والانتماء للديانة اليهودية بالن�سبة لليهودي.. 
ولكنه كثيرا ما يدخل في اعتباره الملامح لاإيحائية �أو 
ظلال المعاني connotation، حين ت�شتهر وتتحول �إلى 
 .denotation «28ملامح دلالية ذاتية �أو معان حقيقية
وربما يكون �أقرب ما يت�صل بالظاهرة التي نناق�شها 
ما نقله �أحمد مختار عمر عن فيرث في علم الدلالة 
�أن المنهج ال�سياقي في درا�سة  �أن علماء الدلالة بينّوا 
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تحديد  »�إمكانية  بينها  من  قيمة  له  الكلمات  دلالات 
كلمة  لكل  بالن�سبة  والانتظام  الت�صاحب  مجالات 
مّما يعني تحديد ا�ستعمالاتها في اللغة. وتحديد هذه 
الخلاف  ك�شف  على  ي�ساعد  والا�ستعمالات  المجالات 
اللغة مترادفة، لأنه  �أبناء  التي يعتبرها  الكلمات  بين 
التجمع  �أو  ال�سياق  نف�س  كلمة  ت�أخذ  �أن  النادر  من 
اللغوي الذي ت�أخذه كلمة �أخرى«29، فهو ي�شير هنا �إلى 
�شبه الترادف بين لاألفاظ. ثم قرر: »وقد ت�أخر تطبيق 
المنهج ال�سياقي في المعاجم تطبيقا �شاملا م�ستق�صيا 
�شامل،  �شبه  �أو  �شامل  لغوي  �إلى م�سح  نظرا لحاجته 
وهو م�سح لا يمكن القيام به دون ا�ستخدام الحوا�سيب 
والما�سحات ال�ضوئية و�إن�شاء قواعد البيانات، وتجهيز 
للمعاجم  م�ؤخرا  توفر  ما  وهو  الاقتبا�س،  ملفات 
العربية.  للمعاجم  لاآن  حتى  يتوفر  ولم  لاأوروبية، 
و�صعوبة ثانية هي �أنه حين يقرر المعجمي �أن كلمة ما 
�أن ي�صدق  ت�أتي في �صحبة كذا وكذا ف�إن هذا ينبغي 
�سلبا كما ي�صدق �إيجابا، �أي �أنه يعني في نف�س الوقت 
�أنها لا ت�ستعمل فيما عدا ذلك«30 )وربما كانت الجملة 
ي�أتي  لا  الذي  المتون  ل�سانيات  منهج  تعار�ض  لاأخيرة 
المعاجم  �إلى  »ف�إذا عدنا  ثم قرر:  العدمي(.  بالدليل 
ببيان  الاهتمام  في  بينها  كبيرا  تفاوتا  نجد  العربية 
من  عن�صرا  واعتبارها  للكلمات،  اللغوية  ال�سياقات 
المحيط  القامو�س  ونجد  والتف�سير.  ال�شرح  عنا�صر 
تاما  �إهمالا  الق�ضية  يهمل  القديمة  المعاجم  بين  من 
دون  المعنى  بتف�سير  الاكتفاء  طريق  عن  تام  �شبه  �أو 
اهتمام بو�ضع الكلمة في �سياقاتها اللغوية، بل ويعتبر 
في  يقول  �إذ  معجمه  وخ�صائ�ص  مفاخره  من  ذلك 
ال�شواهد  محذوف  الكتاب  هذا  »و�ألفت  المقدمة 
فلي�س  القديمة  المعاجم  �سائر  �أما  الزوائد«.  مطروح 
الق�ضية، وهي  التعامل مع هذه  لها خطة محددة في 
�أن  تخلط لاأمثلة التو�ضيحية وال�شواهد- التي يمكن 
تعتبرها ت�صاحبات حرة- تخلطها ب�أمثلة الت�صاحب 
كما  ال�سياقية،  �أو  الا�صطلاحية  والتعبيرات  المنتظم 
�أو  التنظيم  محاولة  دون  لها  يتي�سر  ما  ت�سوق  �أنها 
الح�صر. �أما المعجميون المحدثون فقد �أعطى بع�ضهم 

اهتماما �أكبر بالمو�ضوع.«31   

ما  المو�ضوعات  معاجم  �أن  القا�سمي  عند  وورد 
»تخت�ص في �ألفاظ مو�ضوع واحد ولا تتعداه... ومعاجم 
المو�ضوعات في التراث المعجمي العربي على �أ�صناف 
عديدة �أهمها:«32 ثم ذكر معاجم الحيوان والح�شرات 

والنبات ولاأنواء ولاأماكن ولاأ�سلحة وغيرها33.
ثم ذكر34: »الترتيب المو�ضوعي: �أي ترتب المداخل 
المعاجم  في  كما  المو�ضوعات،  بح�سب  المعجم  في 
التي  )ت217هـ(  لاأ�صمعي  و�ضعها  التي  المخت�صة 
الوحو�ش،  ال�شاء،  الخيل،  لاإبل،  �سبعة:  منها  و�صلنا 

الفرق، خلق لاإن�سان، النبات وال�شجر. 
حقول  في  المفردات  تق�سيم  �أي  الدلالي:  الترتيب 
دلالية يعبر كل حقل منها عن قطاع معين من الخبرة 
لاإن�سانية، وترتب لاألفاظ في كل حقل دلالي بح�سب 
الحقل.  ذلك  في  المدخل  كلمة  من  المعنى  في  قربها 
بن  لعبدالرحمن  الكتابية(  )لاألفاظ  ذلك  ومثال 

عي�سى الهمداني )ت320هـ(«
ومعاجم الحقل الدلالي )و�سماه تداعي الكلمات( 
)ت458هـ(35.  �سيده  لابن  والمخ�ص�ص  المحكم  منها 
و»طبق الدكتور كريم زكي ح�سام الدين نظرية تحليل 
الحقول الدلالية في �أطروحته عن معاني كلمات �أ�شعار 
الهذليين«36 م�ستخدما مدونة �أ�شعارهم. ثم ذكر37 ما 
النظم  بين  الت�شابه  ر�أيي  في  يتوهم  من  على  به  يرد 
في  النظر  �أمعنا  »و�إذا  الدلالية:  وال�سمات  الدلالي 
�أنها تنبني  بال�سمات الدلالية، نجد  التعريف  طريقة 
كلمات الحقل  �إليه  تنتمي  الذي  على تحديد الجن�س 
الدلالي، ثم �إيجاد الخ�صائ�ص التي تميز بع�ضها عن 
بع�ض. وهي الطريقة ذاتها التي ي�ستخدمها التعريف 
ال�سمات  �أن طريقة  �إلى  المنطقي. فنخل�ص من ذلك 
هذه  تجد  ولم  جديد.  بثوب  قديمة  طريقة  الدلالية 
المحدثين،  المعجميين  من  قبولا  المقترحة  الطريقة 
فنحن لا نجد لها �أية تطبيقات في المعاجم الحديثة. 
ولكن المعجمي قد يفيد منها في التحليل الذي ي�سبق 

التعريف.«
هذا  جذور  تعود  المو�ضوعي:  »الترتيب  و�أ�ضاف: 
�إلى معاجم المو�ضوعات في التراث المعجمي  الترتيب 
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الوجود  تق�سّم  والتي كانت  التي مرّ ذكرها،  العربي، 
يخت�ص  �أو  �إلخ.  والنبات،  والحيوان،  لاإن�سان،  �إلى 
وال�سيف.  والحيات  كالفر�س،  واحد  بمو�ضوع  المعجم 
المعاجم  من  عدد  في  متبعا  الترتيب  هذا  ومازال 

المخت�صة الحديثة.«38
النقا�ش  عر�ض  في  البحث  م�شكلة  تتلخ�ص  �إذن، 
في  المخت�صين  بين  الأكاديمية  الأو�ساط  في  الدائر 
ل�سانيات المتون حول النظم والتف�ضيل الدلاليين، وكذلك 
ما يُرى من عدم لاإفادة الكاملة من المتون )المدونات( 
في بلورة هاتين الق�ضيتين الدلاليتين )النظم والتف�ضيل( 

في المعجم الحديث )لاإنجليزي والعربي(. 

مفهوم النظم والتف�ضيل الدلاليين:
النظم الدلالي لاإيجابي/ال�سلبي هو: �أن تت�صاحب 
�سياق  �أو  �إيجابي  �سياق  في  �إما  عبارتان  �أو  كلمتان 
الت�صاحب  ذلك  ين�سب  �أن  من  �أكثر  ملحوظًا  �سلبي 
�إلى مجرد الم�صادفة39. فال�سياق الت�صاحبي لمفردتين 
�سلبيا40،  �أو  �إيجابيا  �إيحاء  �إما  ليعطي  المعنى  ي�صبغ 
مفهوما  ي�سيًرا-  ب�شكل  -ولو  حاملة  الكلمة  فتكون 
�سلبيا41 �أو �إيجابيا بطريقة لاإيحاء �أحيانا. ففي هذه 

التعريفات تكون ال�صبغة �إما �سلبية �أو �إيجابية.
بيدنارك42  حددته  فقد  الدلالي  التف�ضيل  �أما 
حقل  من  وحدات  مع  معجمية  وحدة  ت�صاحب  ب�أنه 
عادة  الوحدات  فت�صاحب   .)subset( فرعي  دلالي 
الريا�ضة  �إلى  فرعية  دلالية  فئة  �إلى  بانتماء  يكون 
وي�شمل  �أعم  هنا  فالتف�ضيل  غيرها43.  �إلى  �أو  مثلا 
لكن  �سلبي(  �أو  )�إيجابي  فـ�إما  النظم  �أما  النظم؛ 
�شيء(44،  لأي  )�إيجابي/�سلبي/دلالي  التف�ضيل 
بالحقول  الدلالي  التف�ضيل  نربط  �أن  يمكن  وبهذا 
المعجمية  الدلالية  والدرا�سات  التراث  في  الدلالية 
الحديثة؛ بخلاف النظم الذي يقت�صر على لاإيجاب 
�أو ال�سلب. وقد �أ�شارت45 �إلى �صعوبة تمييز لاإيجابي 
بل  الذاتية؛  عن  بعيدًا  مو�ضوعيًا  �أحيانا  ال�سلبي  من 
تختلف من باحث �إلى �آخر وتعتمد �أحيانا على التقييم 
لاآيديولوجي لكامل القطعة )الن�ص( �أو ربما الخلفية 

بين  تداخلا  هناك  �أن  وذكرت46  الكاتب.  �أو  للمتكلم 
كل  تحديد  في  الباحثين  بين  واختلافا  الظاهرتين 

ظاهرة منف�صلة على الم�ستوى التطبيقي. 
ولتو�ضيح الفكرة قبل الم�ضي قدما نحو الجدل في 

الم�صطلحين نقول:
المحيط:  القامو�س  في  ورد  )حفنة(:  كلمة 
»والَحفْنَة: ملء الكف« )مادة ح ف ن(. فتعريفها هنا 

مطلق لأمر حقيقي. 
كما ورد في )ح ف ن( في المعجم العربي لاأ�سا�سي: 
الكفين  ملء  �أم  الكف  ملء  وحُفَنٌ:  حَفَنات  ج  »حَفْنَةٌ 
من �شيء )احتفظ في غربته بحفنة من تراب بلده(. 
منهم  محدود  قليل  عدد  الم�شاغبين:  من  -حفنة   1

)ا�ستعمال حديث(«.
�أي مجموعة؛  على  تدل  �أ�صلها  فمفردة حفنة في 
كلمة  مع  جاءت  فقد  الحديث  الا�ستخدام  في  �أما 
ف�صار  �سلبي،  معنى  على  تدل  التي  )م�شاغبين( 
مجموعة  بها  ي�صف  الكاتب  �أن  �أي  �سلبيا،  نظمها 
�سلبية؛ في مقابل مقال )احتفظ في غربته بحفنة من 
تراب بلده(، الذي ربما ينظر �إليه على �أنه محايد �أو 

�إيجابي في �أح�سن لاأحوال. 
ظهرت  باركن�سون47  مدونة  في  وبالبحث 
الوظيفية  الكلمات  )عدا  حفنة  لكلمة  المت�صاحبات 
دنانير/ الدولارات/دولارات،  الجر(:  كحروف 
قذرة،  المال،  قليلة،  تراب/التراب،  الدنانير، 

المنتفعين، اليهود، المتطرفين، باعوا. 
على  –بناء  فيه  وردت  الذي  النظم  �أن  فيظهر 
معاني  على  يدور  �سلبي  نظم  هو  لها-  الم�صاحبات 

الغدر والخيانة و�شراء الذمم.
في مقابل ذلك كلمة )ثلّة( فقد ورد في القامو�س 
والكثير  منّا،  وبال�ضم: الجماعة  »والثلة:...  المحيط: 
من الدراهم...« )مادة ث ل ل(. فهي بناء على ذلك 

على مطلق الجماعة.
كما ورد في )ث ل ل( في المعجم العربي لاأ�سا�سي: 
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»ثُلّة ج ثُلَل: الجماعة من النا�س »ثلة من لاأولين وقليل 
من  ثلة  بالرئي�س  يحيط  )كان  قر�آن  لاآخرين«  من 

الحر�س وال�شرطة(«.
مجموعة،  �أي  على  تدل  �أ�صلها  في  ثلة  فمفردة 
�سواء مجموعة خير �أو مجموعة �شر؛ �أما الا�ستخدام 
في  البحث  نتائج  في  �سنرى  -كما  الحديث  خا�صة 
على  تدل  كلمات  مع  جاءت  فقد  باركن�سون-  مدونة 
ظهرت  �إذ  �إيجابيا؛  نظمها  ف�صار  �إيجابي،  معنى 
الوظيفية  الكلمات  )عدا  ثلة  لكلمة  المت�صاحبات 
ت�شكّل  التي  الم�صاحبات  هذه  الجر(،  كحروف 
النظم لها: ال�شرف، ال�شباب، الله، العلماء، الم�ؤمنة، 

الم�سلمين، العلم، الم�ؤمنين، المثقفين، مباركة. 
فكما هو ظاهر �أن النظم الذي وردت فيه هو نظم 
�إيجابي يدور على معان �إيجابية هي محل ا�ستح�سان 

واحترام الكاتب.
الباحثين  من  كثير  من  جادة  محاولات  وهناك 
لتو�ضيح مفهومي النظم الدلالي والتف�ضيل الدلالي؛ 
يقع اللب�س بينهما �إلى درجة تناق�ض المفهومين ما بين 
باحث و�آخر. فقد حاول ماكنري وهاردي التفريق بين 
�أن  ذكراه  ومّما  الدلالي،  والتف�ضيل  الدلالي  النظم 
النظم يقت�صر على الدلالة التقييمية )�أو الاتجاهات( 
لاإيجابية �أو ال�سلبية؛ بينما التف�ضيل نزعة لأي حقل 
التف�ضيل  �أن  نرجح  يجعلنا  ما  وهو  معين48،  دلالي 
الدلالي ربما تمتد جذوره �إلى الحقول الدلالية. وقد 
بينهما م�س�ألة خلافية  التفريق  �أن  بيدنارك49  ذكرت 
للتفريق  الباحثين  بع�ض  جهود  وذكرت  ومعقدة. 
م�شيرين �إلى �أن الاتجاه ال�سلبي �أو لاإيجابي قد يكون 
نف�سها  المفردة  بينما  بالمت�صاحبات  وتلوينا  �صبغة 
�أعم  التف�ضيل  �أن  بيدنارك51  ر�أت  وقد  محايدة50. 
فيدخل فيه النظم الدلالي، فالتف�ضيل نمط ت�صاحبي 
عن  النظر  بغ�ض   )collocational patterning(
الاتجاه �سلبيا كان �أو �إيجابيا. ثم نقلت عن �سينكلير52 
حتى  التقييمي  والموقف  الاتجاه  �إلى  ي�شير  النظم  �أن 
�صعوبة  �أي�ضا  عنه  ونقلت  ولاإيجابي53.  ال�سلبي  غير 
الفروق  من  وذكرت  �أحيانا54.  الدلالي  النظم  معرفة 

ووا�ضح؛  مو�ضوعي  ما  حدّ  �إلى  الدلالي  التف�ضيل  �أن 
النظم  �أن  �أكّدت  كما  وم�شكل55.  ذاتي  النظم  بينما 
يكون  وبهذا  ال�سليقة  �أو  بالخبرة  يُعرف  قد  الدلالي 
ذاتيا لا مو�ضوعيا من المعطيات الموجودة في المتن56. 
التف�ضيل  ومثله  النظم  �أن  حول  الجدل  ذكرت  كما 
يعتمدان �أحيانا على ال�سياق، وقد يخت�صان بمجال �أو 

ب�سجل معين كالأخبار �أو الروايات �أو غيرها57. 
وقد لخ�صت58 ب�أننا �إذا �أردنا التزام الم�صطلحين 
لحقول  يكون  فالتف�ضيل  �سينكلير:  تفريق  نرى  فقد 
والنظم  للجميع،  النظم  بينما  معينة؛  فرعية  دلالية 
يكون للاتجاه ال�سلبي ولاإيجابي �سواء لمفردة م�ستقلة 
ثم  وعبارات،  كلمات  من  متوالية  �أو  لمجموعة  �أو 
�أ�ضافت معقّبة59 ب�أن غير �سينكلير قد يق�صر النظم 

على الاتجاه ال�سلبي �أو لاإيجابي.
ا�ستُخدم  قد  �أنه  بيقاجيك60  ميرنا  ذكرت  كما 
م�صطلحا التف�ضيل الدلالي والنظم الظاهرة نف�سها 
في بع�ض لاأحيان، ونقلت عن �ستوب�س61 قوله �إن الفرق 
نقلت62 عن  كما  ولا حديا،  مانعا  لي�س جامعا  بينهما 
بارتينقتون63 �أن التف�ضيل �أعم وي�شمل النظم، ويمكن 
ما  فهو  التف�ضيل.  من  فرعيا  ق�سما  النظم  معاملة 
�أو خلافها مثل  �أو مبهج  �أو مف�ضل  ينطوي على جيد 
�أو م�ؤ�سف. كما نقلت عنه  �أو غير مرغوب فيه  �سّيء 
�أي�ضا �أن النظم ينظر �إلى العجرة �أو الكلمة المركزية 
بين  الت�صاحب  �إلى  ينظر  التف�ضيل  بينما  )node(؛ 
الم�صطلحين  �أن  نقلها-  -ح�سب  ر�أى  ثم  المفردات، 

يتفاعلان ويتداخلان.
الدلالي  النظم  بين  وهاردي  ماكنري  فرّق  وقد 
الباحثين  بع�ض  �أن  في  ال�سلبي/لاإيجابي  والمفهوم 
بال�سليقة  يكون متاحا  الدلالي قد لا  النظم  �أن  يرون 
ودرا�سة  بالا�ستخدام  �إنما  الواعية؛  بالمعرفة  ولا 
المتون  على  الاعتماد  يجعل  ما  وهذا  ال�سياقات64، 
من  ن�ستنتج  �أن  ويمكن  الظاهرة.  درا�سة  �أ�سا�سيا في 
�أن  �إذ ذكرا  الظاهرتين؛  ي�سيرة بين  �شرحهما فروقا 
متاحا   )connotation( مفهوما  لي�س  الدلالي  النظم 
الدلالي    التعالق  هو  الدلالي  التف�ضيل  و�أن  لل�سليقة65، 
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فالتف�ضيل  ولذلك   (semantic associations؛( 

66

الدلالي لي�س هو النظم الدلالي.
وقد ذكرت هون�ستون67 �أن النظم الدلالي يخ�ضع 
�أو  المجال  �أو  النطاق  ي�سمى  �أو ما   )register( لل�سجل 
الوعاء، كما �أنه يخ�ضع لل�سياق اللغوي، وكذلك يعطي 
�أكّدت بيدنارك68  �أو �سلبيا دائمًا. كما  �إيجابيا  �إيحاء 
هي:  الدلالي  بالتف�ضيل  تتعلق  مظاهر  هناك  �أن 
وال�سياق   ،)meaning( والمعنى   ،)Syntax( التركيب 
)context(؛ ولذلك لا بد من فهم هذه الظواهر ذات 
العلاقة. كما �أكّدت69 �أي�ضا ارتباط ظاهرتي التف�ضيل 
 habitual( الاعتيادي  بالت�صاحب  الدلاليين  والنظم 
collection( لوحدات معجمية تنتمي �إلى حقل دلالي 
مجال  في  ثلة  كلمة  ارتباط  مثلا  نرى  فقد  معين؛ 

الدعوة؛ بينما كلمة حفنة بالمجال ال�سيا�سي.
�سياقات  في  تظهر  مفردات  هناك  �أن  لو70  ويرى 
�سلبية ]ويمكن �أن ن�ضيف: �إيجابية[ ثم يلت�صق لاإيحاء 
فتنقل  �أخرى  �سياقات  في  بها  لاإيجابي[  ]�أو  ال�سلبي 
هذا  يكون  وربما  �آخر.  �سياق  �أي  في  معها  لاإيحاء 
حفنة  مفردة  في  ا�ستخدمناه  الذي  المثال  في  وا�ضحا 
معها  تنقله  ف�صارت  ال�سلبي  المعنى  فيها  جدّ  التي 
في �أي �سياق جديد. ومثل ذلك ما ذكرت بيدنارك71 
ت�أتي  التي   )short-sighted( نظر  ق�صير  عبارة:  في 
مع  �أي  وا�ضحة  ر�ؤية  عنده  لي�س  من  بمعنى  مجازيا 
ال�سلبي وت�صحبها تبعا لذلك �صفات �سلبية. فالنظم 
الدلالي كما ذكرت يختلف عن المعجم في تفريقه بين 

ال�سياق المجازي عن الحقيقي.
 )selectional rules( فاللغة تخ�ضع لقواعد اختيار
محددة، منها بع�ض الكلمات التي لا ترد �إلا في ال�سياق 
لاإيجابي �أو العك�س، وهو المعروف بالنظم الدلالي72. 

و�أرى من المهم لاإ�شارة �إلى ق�ضية ترد مع النظم 
التهكم  ق�ضية  وهي  الدلالي،  والتف�ضيل  الدلالي 
التي   )insincerity( والتدلي�س  النفاق  �أو   )irony(
قواعد  خرق  ومفهومها:  لاأدبيات73،  عنها  تحدثت 
ظاهره،  غير  على  الكاتب  مق�صد  يكون  ب�أن  النظم 
�أي يكون المق�صود عك�س المنطوق وعك�س الم�صاحبات 

اللغوي  �سليقة  على  يعتمد  المق�صد  ومعرفة  للفظة، 
منها  ينطلق  التي  الخلفية  ومعرفة  للغته  ومعرفته 
للحديث  لاأو�سع  ال�سياق  معرفة  وكذلك  الكاتب 
عنه  تحدثت  ما  وهو  و�آيديولوجيته.  الكاتب  وموقف 
ال�سلبي  الاتجاه  �أو  ال�سخرية  مو�ضوع  في  بيدنارك74 
الذم  ي�شبه  بالمدح بما  ن�شبهه  �أن  الذي يمكن  الخفي 
�أن  بيدنارك75  ذكرت  كما  المدح.  ي�شبه  بما  الذم  �أو 
الاتجاه ال�سلبي قد يطفو على لاإيجابي �أو العك�س في 
�أو الفكاهة. وهذا نوع  ال�شعر  اللغة لاإبداعية كما في 
الت�صاحبي  ال�صدام  بيدنارك76  ذكرت  �سمّته  مّما 

  .)collocational clash(

–البلاغة  العربي  التراث  في  ذلك  ومثيل 
بما  الذم  �أو  الذم  ي�شبه  بما  المدح  ق�ضية  تحديدا-77 
ي�شبه المدح، وهي التي ينظر فيها �إلى مقا�صد الخطاب 
�أي�ضا  ومنه  بمنطوقه.  النظم  �إلى  ولي�س  ومفهومه 
الا�ستعارة التهكمية، وهي »ا�ستعمال ال�شيء في �ضده 
تعالى:  قوله  في  كما  التهكم  والغر�ض  نقي�ضه«78.  �أو 
�إنك  »ذق  �سبحانه:  وقوله  �أليم«79  بعذاب  »فب�شرهم 
�أنت العزيز الكريم«80. وكذلك ال�سخرية كما في قوله 
وفي  �أليما«81.  عذابا  لهم  ب�أن  المنافقين  »ب�شر  تعالى: 
تعليقه على �آية فب�شرهم بعذاب �أليم ذكر الفراء82 �أن 
الب�شارة �إنما تكون في الخير، وقد قيل ذلك في ال�شر. 
فالا�ستعارة �أ�لاص مبنية على المجاز83. وهو ما يجعلنا 
نرى الفراء ذا ح�س دلالي عميق حين تحدث في هذه 

لاآية و�آية )فخلف من بعدهم خلف...( الكريمتين.
على �أية حال لا بد من لاإ�شارة �إلى �أن هذا التلازم 
بيّنة  تكون  ال�سلبي  �أو  لاإيجابي  و�سياقها  المفردة  بين 
وا�ضحة للمتحدث لاأ�صلي، و�إذا ا�ستخدمها المتحدث 
عن  تنبئ  �أو  للمجاز  تكون  �أن  ف�إما  مو�ضعها  غير  في 
�أن المتحدث متعلم ولي�س متحدثا �أ�صليا84. بل ذكرت 
يكون  قد  نف�سه  اللغة  م�ستخدم  �أن  ورنديل85  �أتكين�س 
غير واع بهذه الدلالات. وهذه الدلالات مو�ضع اهتمام 
المعجمي؛ �أما )الا�ستخدام( الاعتباطي فلا تدخل في 
المفردة  دلالة  على  نركز  هنا  نحن  طبعا  اهتمامه86. 
اللتين   notoriouslyو  cause بـ  مثّل  وقد  بنف�سها، 
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ووفاة  ومر�ض  و�سرقة  �إرهاب  مثل  م�شاكل  مع  تردان 
)cause( �أي ي�سبب محايدة في لاأ�صل... كما  مع �أن 
المعنى  اختلاف  �أن  بوبليتز88  عن  بيدنارك87  نقلت 

يقت�ضي اختلاف الأنماط الت�صاحبية. 
هناك  �أن  �ستوبز90  عن  وماكنري89  زيو  نقل  وقد 
والم�صاحب  )النواة(  المركزية  الكلمة  بين  علاقات 
لها، و�أن المعنى الت�صاحبي قد ين��شأ من التفاعل بين 

النواة والمت�صاحبات ويطلق عليه نظم دلالي. 
يدخل  الدلالي  النظم  �أن  وماكنري91  زيو  كما ذكر 
�أن  يريان  كما  العبارة.  ويدخل كذلك  م�ستقلة  المفردة 
عاطفي  معنى  �أي  �أ�صلها  في  تحمل  لا  المفردات  بع�ض 
وجداني �إلى �أن تكون في �سياق معين92. وقد �أكّد �ستوب�س93 

�أن النظم الدلالي يمتد عبر متوالية من الكلمات.
ومن المهم لاإ�شارة �إلى �أمور في غاية لاأهمية حين 

ننقا�ش النظم الدلالي:
• �أن الوظيفة الرئي�سة التي يقوم بها النظم الدلالي 	

كما ذكر زيو وماكنري94 نقلا عن لو95 هي التعبير 
فنعرف  الكاتب/المتحدث.   اتجاه  �أو  تقييم  عن 
�أن اتجاه الكاتب  من ورود عبارة حفنة في �سياق 
الكاتب  ب�أن  �إيحاء  يعطينا  ثلة  ورود  بينما  �سلبي؛ 

�إيجابي نحو ما ي�شير �إليه.
• �أن المفهوم لي�س محل ترحيب �أو اتفاق من جميع 	

الباحثين؛ بل هناك من انتقد المفهوم ورف�ضه96. 
في  الجدل  حولها  يدور  التي  المفاهيم  من  فهو 

الل�سانيات عموما وفي ل�سانيات المتون خا�صةً. 
• النظم 	 بحثية  ناحية  من  النظم  في  لاأ�صل  �أن 

�أ�شارا  حين  وماكنري  زيو  ذلك  قرر  كما  ال�سلبي 
�إلى �أن النظم الدلالي يغلب عليه لاإيحاء ال�سلبي 
مع  �إيجابيا،  �إيحاء  يحمل  الذي  القليل  با�ستثناء 

بع�ض الخروقات للتورية وال�سخرية97. 
• لكن 	 م�ستقلان  مفهومان  والتف�ضيل  النظم  �أن 

متداخلان!!98، وقد ق�سّم زيو وماكنري في بحثهما 
يفرّق  وقد  ومحايد.  و�سلبي  �إيجابي  �إلى  النظم 

بينمها بالفكرة لاآتية:

�أن التف�ضيل الدلالي يعطي معنى من حقل دلالي 
معين ولي�س �شرطا المعاني لاإيجابية �أو ال�سلبية99.

المعرفي  الت�أ�صيل  �إلى  لاآتية  الفقرات  في  ننتقل 
لظاهرة النظم الدلالي.

ت�أ�صيل: 

معرفيا  للظاهرة  ل  �أ�صّ من  �أف�ضل  يكون  قد 
من  الت�صاحبية  الوحدات  �أن  يرى  الذي  �ستوب�س100 
الناحية المعجمية )�أي معالجتها في المعجم( اعتمدت 

على فكرتين:
�أن للكلمات نظما دلاليا وتعريفا دلاليا متمايزا. 	.1

الكلمات  بين  الارتباط  قوة  قيا�س  يمكن  	�أنه  .2
بم�صطلحات كمية )�إح�صائية كما في المتون(.

بين  الاعتيادي  الت�صاحب  ق�ضية  في  �أحال  كما 
�أهمية  و�أكّد  فيرث،  �إلى  بع�ض  مع  بع�ضها  الكلمات 

المعطيات الكمية في الدرا�سات الت�صاحبية101.
لاأ�صل  هو  ال�سلبي  النظم  �أن  كذلك102  ويرى 
ولاأكثر �شيوعا مع وجود النظم لاإيجابي. فن�ستخل�ص 
لاإيجابي  النظم  ثم  لاأ�سا�س،  هو  ال�سلبي  النظم  �أن 
الذي يعد بعده، ثم النظم المحايد ككلمة )مجموعة( 
)ثلة(  ومفردة  ال�سلبية  )حفنة(  لمفردة  البديلة 

لاإيجابية.
 و�سبب ت�أكيده على المعطيات الكمية كما يراه �أن 
�سليقة المتحدث لاأ�صلي لي�ست م�صدرا موثوقا للدليل 

اللغوي �إلا في الحالات لاآتية103: 
�إعطاء بع�ض لاأمثلة للمت�صاحبات. 	-

ا	لحكم على لاأمثلة بال�صحة �أو الخط�أ. -
تقريبيًا  بع�ض  مع  مت�صاحبات  ورود  ا	حتمالية  -

عامًا ولي�س دقيقًا.
ودقتها.  لاإح�صاءات  موثوقية  على  يعوّل  فهو 
ويت�ضح، في هذه الم�س�ألة، �أنه يعار�ض ر�أي ت�شوم�سكي 
في المعطيات الكمية وفي ال�سليقة؛ �إذ يرى ت�شوم�سكي 
�أن المعطيات الكمية عديمة الفائدة و�أن ال�سليقة هي 
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اللغويين  الزملاء  للغة104. وقد اختبرتُ بع�ض  المرجع 
في بع�ض الكلمات المبحوثة في هذه الدرا�سة فوجدت 
جانب  قد  ولاإيجاب  ال�سلب  ق�ضية  في  حد�سهم  �أن 

ال�صواب في بع�ضها مّما ي�ؤكّد ر�أي �ستوب�س.
ولت�أكيد ر�أيه هذا �أحال �ستوب�س �إلى فيلمور105 في 
التي تتيح  اللغة والمتون  �أهمية الجمع بين حد�س ابن 
لنا فر�صة جمع الحقائق والوثائق وال�شواهد ولاأمثلة 
)حول ال�شيوع والأنماط( التي ت�ستع�صي على الت�أمل 
ل�ضخامتها والتي لم تحظ بتو�صيف كافٍ في المعاجم 

وكتب القواعد106. 
المثال  حول  الجدل  حديثه  معر�ض  في  ناق�ش  كما 
والانتظام )النمط( والا�ستنتاج  induction107 م�ؤكدا 
ونتائج  الكمية  المعطيات  ا�ستخدام  نتائج  �أهم  �أن 
�أنه يمكن  المتون ما ذكره �سينكلير108 وفيليب�س109 من 
مناهج  طريق  عن  �إمبريقيا  المفردات  معاني  تحليل 
تحليل الن�ص والمتون، بالإ�ضافة �إلى ما يراه �أي�ضا عن 
للدلالة  التقليدي  التحليل  بوا�سطة  مفاهيمي  طريق 
والحقول المعجمية، م�ستنتجا �أن هذا يطرح الت�سا�ؤل 
والتعويل  الل�سانيات110.  الا�ستنتاجية في  المناهج  حول 
يدفعنا  الدلالي  النظم  في  الكمية  المعطيات  على 
في  حديثا  النا�شئ  الدلالي  النظم  بين  التفريق  �إلى 
يعتمد  الذي  الدلالي  التف�ضيل  وبين  المتون  ل�سانيات 
-كما قرر �ستوب�س- على التحليل التقليدي والحقول 
بامتداد جذوره  نقول  �أن  فالتف�ضيل يمكن  المعجمية، 

المعرفية �إلى التراث العربي كما ناق�شناه �آنفا.
الذي  الجدل  في  قليلا  التف�صيل  المهم  من  و�أرى 
�إجراءات  �سماه  ما  حول  ت�شوم�سكي  ر�أي  فيه  عر�ض 
�أن  ناقلا   )Discovery procedures)111 الاكت�شاف: 
�سواء   )induction( للا�ستنتاج  ت�شوم�سكي112  رف�ض 
الحا�سوب  من  �أو  اللغوي  من  الا�ستنتاج  هذا  �صدر 
لايزال �ساريا ومقبولا �إلى حدّ كبير. وهذا الرف�ض جاء 
في معر�ض هجوم ت�شوم�سكي على البنائية لاأمريكية 
راف�ضا �إجراءات الاكت�شاف113. ثم عقّب ب�أنه لا حجة 
هذه  ا�ستخدام  وتدح�ض  ر�أيه  تدعم  ت�شوم�سكي  لدى 
المناهج �سوى قوله »�إن النظرية اللغوية لي�ست خطوات 

�أنه لا توجد طرق  اتباعها«114 وم�ؤكدا  �إجرائية يمكن 
من  �أو  المتن  من  القواعد  لا�ستخراج  و�آلية  عملية 
ي�ؤ�س�س  �أكاديمي  ميدان  يوجد  لا  و�أنه  الملفوظات115، 
 primary( نظرياته بالتعويل على المعطيات لاأ�سا�سية
data)116. وقد ردّ �ستوب�س ب�أنه لا توجد �إجراءات �آلية 

كليا؛ بل نحن نبد�أ انطلاقا من بع�ض الت�أملات و�شيء 
من الحد�س حول ق�ضية معينة تثير اهتمامنا ثم نعاود 
ا�ستخدام الحد�س في ت�صميم لاإجراءات وفي تف�سير 

النتائج التي نخرج بها117.
ت�شوم�سكي  على  رده  معر�ض  في  �أ�سهب  ثم 
ت�صور  تفوق  التي  التقنية  في  المذهل  بالتطور  مذكّرا 
ت�شوم�سكي حين اعترا�ضاته في �ستينيات و�سبعينيات 
في  النظر  �إعادة  من  بد  لا  ولذلك  الما�ضي؛  القرن 
التقنيات  على  المعتمدة  لاآلية  الطريقة  بين  الجمع 
تقدمه  ما  �إلى  �إ�ضافة  اللغوي،  والحد�س  )المتون( 
الطرق الحا�سوبية للا�ستنتاج الب�شري الذي يرف�ضه 
الق�ضية  هذه  في  النظر  ف�إعادة  ولذلك  ت�شوم�سكي؛ 
من  ت�شوم�سكي  موقف  �شبّه  ثم  �ضرورية118.  �أي�ضا 
 )performance( الا�ستنتاج بالموقفين المتقابلين للأداء
المجردة  وللغة   )competence( الكفاية  مقابل 

 .parole119 مقابل لاإنتاج )langue(

و�أعتقد �أن تجاهل الفوائد التي يمكن للعلوم جنيها 
في  والتقنية  الحا�سوبية  للو�سائل  الهائل  التطور  من 
�إلى طريق م�سدود ولا يخدم  ي�ؤدي  اللغوية  النظريات 
النظرية اللغوية. في الفقرات التالية �سنعر�ض لبع�ض 
الدلاليين  والتف�ضيل  للنظم  الرديفة  الم�صطلحات 
وكذلك بع�ض الم�صطلحات التي من المهم لاإلمام بها في 
هذه الق�ضية، كما �سنعر�ض ب�شيء من لاإيجاز لمحاولات 

بع�ض الباحثين تحرير الم�صطلحين الملتب�سين.

م�صطلحات ذات �صلة:
ظاهرتي  عن  تتحدث  التي  لاأدبيات  في  يوجد 
النظم الدلالي والتف�ضيل الدلالي م�صطلحات بع�ضها 
من قبيل الترادف والبع�ض لاآخر وثيق ال�صلة بهذين 
الم�صطلحين، و�س�أعر�ض لهذه الم�صطلحات مع �شرح 

مب�سط لها.
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الباحثين  بع�ض  �أن  وهاردي120  ماكنري  ذكر 
على  �أطلقوا  التقليدية  الدلالية  للمذاهب  المنتمين 
 discourse( النظم الدلالي م�صطلح النظم الخطابي
م�شكلة  بينهما  التفريق  �أن  ويريان121   ،)prosody
�أن  منهجية-  ناحية  –من  �أعتقد  ولا  حلا.  تجد  لم 
من  التعريف  في  اللب�س  �سيمنعه  التطبيقي  الباحث 
درا�سته �إذا ارت�ضى تعريفا �إجرائيا معينا والتزم به. 

التف�ضيل  بين  �ستوب�س122  فرّق  ذلك  مقابل  في 
التف�ضيل  �أن  مو�ضحا  الخطابي  والنظم  الدلالي 
وم�شتقاتها  اللفظة  بين  العلاقة  حول  يدور  الدلالي 
�إلى الت�صريفات وبنى الكلمة المختلفة(  )من الجذر 
ومجموعة من الكلمات المرتبطة دلاليا؛ بينما يك�شف 
حول  المتكلم  �أو  الكاتب  اتجاه  عن  الخطابي  النظم 

مو�ضوع خطابه. 
الترابط  م�صطلح  وهاردي  ماكنري  ذكر  كما 
 )semantic association( الدلالي  التعالق  �أو 
 semantic( الدلالي  التف�ضيل  لم�صطلح  بديلا 
preference)123، كما �أوردا م�صطلح النظم التداولي 

pragmatic prosody124 للظاهرة نف�سها؛ لأن المحك 

هو الا�ستخدام ومق�صد المنتِج )كاتبا �أو متحدثا(.
الدلالية  التعرفة  مفردة  �ستوب�س125  ذكر  كما 
)semantic profiles( �شارحا �إياها ب�أنها تعني وجود 
دون  الب�شرية  للملاحظة  متاحة  غير  لغوية  �أنماط 
الأنماط  وهذه  )كالحا�سب(،  �آلية  ب�أدوات  الا�ستعانة 
�أن  مع   )probabilistic( الاحتمالية  ي�سمى  لما  تخ�ضع 
هذه الاحتمالية �أو التوقعية في الوقت الحالي لا يمكن 

ح�سابها بدقة. 
لاإجرائية  الدرا�سة  �إلى  ننتقل  الجدل  هذا  بعد 

وتطبيقها على المدونة العربية.
المنهجية والإجراءات:

النظم  لتحليل  اختبارات  عدة  الم�صادر  ذكرت 
التحليل  �إجراء  يمكن  �أنه  بع�ضها  وذكر  بل  الدلالي، 
ذكر  فقد  )ب�شريا(.  ونوعيا  )�إح�صائيا(  كميا 
 mutual( التبادلي  المعلومات  اختبار  �أن  رنديل126 

الت�صاحبي  لل�سلوك  جيد  خيار   )information: MI
واكت�شاف المعنى الكامن )و�إيحاءاته(. كما �أ�ضاف127 
 )multiword clusters( أن العناقيد متعددة المفردات�
 )node( المركزية  الكلمة  �أو  العقدة  ت�ساعد على فهم 

.)valency( في المركب الدلالي
من  العديد  هناك  �أن  وماكنري128  زيو  قرر  كما 
لقيا�س  ا�ستخدمت  التي  لاإح�صائية  الاختبارات 
اختبار  منها  وذكرا  الدرا�سات،  في  الت�صاحب  قوة 
المتاح  بين  من  ا�ستخدماه  وقد  التبادلي،  المعلومات 
الذي  المتن  في  ومتاح  وموجود  مبني  لأنه  واختاراه 
 3 ت�صاحب  �أقل  �أن  درا�ستهما  في  وقررا  ا�ستخدماه. 
و�أربع  الكلمة  قبل  م�صاحبات  �أربع  خلال  من  مرات 
بعدها. كما اقت�صرا على �شيوع 20 كلمة ف�أكثر129. �أما 
لايكليهود  لوق  التماثل:  ا�ستخدما  فقد  وولر130  جونز 
وذكرا   ،)log likelihood( اللوقارذمي  التماثل  �أو 
خطوات تف�صيلية كمية ثم نوعية131، و�أعملا ال�سليقة 
في التحليل، و�أكّدا �ضرورة الذاتية وح�ضورها �إ�ضافة 
اختيار  في  تفيدنا  فالذاتية  والتكرارات،  ال�شيوع  �إلى 
�أن  لو133  ذكر  كما  بتحليلنا132.  العلاقة  ذات  لاأمثلة 
المت�صاحبات تت�ضام لتعطي النظم الدلالي للمفردة، 
وقد بحث �أربع كلمات قبل و�أربع بعد، و�سماه: النظم 
 negative semantic prosody134 ال�سلبي  الدلالي 

ل�شيوع النظم ال�سلبي على �أمثلته. 
ا�ستخدام  قد جرى  �أنه  �إلى  �ستوب�س135  �أ�شار  كما 
اختبارين �إح�صائيين هما اختبار المعلومات التبادلي 
 .)t-score( تي  واختبار   )mutual information: MI(
وذكر136 �أن قيا�س الت�صاحب الاعتيادي بين المفردات 
)�سواء الجذر �أو ال�صيغ المختلفة للكلمة( في درا�سته 
تم بالنظر �إلى امتداد �أربع كلمات يمينا و�أربع ي�سارا.
في مقابل ذلك ذكرت بيقاجيك137 في �إجراءاتها 
)ي�ست�شعر(  كلمة  من  ت�صاحب   100 �إلى  النظر 
ودر�ستها يدويا )manually( من خلال متوالية من 
ع�شر كلمات يمين الكلمة المركزية وع�شر ي�سارها. 
الدرا�سات  بع�ض  �أن  على  التنبيه  من  بد  ولا 
تجمع بين الكمي والكيفي، فقد �أ�شار �ستوب�س138 حين 
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والاختبارات  البرامج  �أن  �إلى  المنهجية  عن  حديثه 
لاإح�صائية )منهج كمي: يعتمد على لاآلة( ت�ستخدم 
بالا�ستعانة  يتم  النتائج  هذه  تف�سير  لكن  المتن  في 
بالأحكام الذاتية )منهج كيفي: يعتمد على الباحث 
التي  وولر139  جونز  درا�سة  ذلك  يع�ضد  والب�شر(. 
ا�ستعانت بال�سليقة فيها، و�صرّحا140 ب�ضرورة الذاتية 
ال�شيوع  �إلى  �إ�ضافة  كيفي(  )منهج  وح�ضورها 

والتكرارات )منهج كمي(.
بل ذهب �ستوب�س �أبعد من ذلك حين قارن بين ما 
ورد في المعجم من تعريفات للمداخل التي يبحثها مع 
ما وجده ومع ما ناق�شه من المتحدثين ووجد �أن �إجابات 
المتحدثين لا يمكن الاعتماد عليها حين مقارنتها بما 
دون  محايدا  تعريفا  �أعطت  المعاجم  بينما  وجده141؛ 
الن�صّ ال�صريح على النظم هل هو �إيجابي �أم �سلبي 
�أتت المعاجم ب�أمثلة �سلبية تتوافق مع  لكن في لاأمثلة 
ما وجده142، وهذا في ر�أيي يعود �إلى ا�ستخدام المعاجم 
لاإنجليزية للمتون بخلاف المعاجم العربية التي -و�إن 

ا�ستخدمتها- لا ت�ستغني عن المثال الم�صنوع.
كما �أ�شار �إلى �أن البحث في لفظة و�سياقاتها كما 
250 �سياقا �سهل �إلى حدّ ما؛ �أما  عمل هو من خلال 
البحث في المتون ال�ضخمة فتحتاج �إلى برامج معقدة 
لتلخي�ص وح�سبة ال�شيوع والت�صاحبات والعلاقات143. 
وهذه الق�ضية تت�ضخم في اللغة العربية وفي المدونات 
المتاحة ال�ضخمة للغة العربية. وقرر كذلك �أن البحث 
في متن من مليون ون�صف المليون كلمة �سهل ولا يحتاج 
�إلى تعقيدات؛ لكن �إن زاد الحجم فالعمق في البرامج 

�أ�سا�س ومطلب و�ضرورة144.
لاأدبيات  في  موجود  هو  عمّا  حديثه  معر�ض  وفي 
ر�أى �ستوب�س ميزة للدرا�سة القائمة على المتن تتفوق 
الدرا�سة  توثيق  يمكن  �أنه  وهي  ال�سليقة  على  بها 
مفعولا  �أو  فاعلا  ت�أتي  قد  المت�صاحبات  و�أن  المتنية، 
�أو ظرفا للفظة المبحوثة145. كما ذكر �أن بع�ض النظم 
ل�سهولته  كمي  لتحليل  محتاج  غير  يكون  قد  الدلالي 
وقلته« ولأنه يبدو نمطا دلاليا )نلاحظ ت�سمية النمط 
ولي�ست  للعيان  وا�ضحا   semantic pattern الدلالي 

م�صادفة146.
على  ركّزت  التي  لاأخرى  البحوث  مع  وتماهيا 
كلمة )cause( )�سبّب �أو ي�سبّب( فقد حاولت �أن �أقوم 
�إلا  العربية  اللغة  �أقارن فيه ما ورد في  ببحث م�شابه 
�أنني واجهت م�شكلة ال�ضبط بال�شكل في اللغة العربية 
واحتمالية كون الكلمة )�سبّب( ا�سما )�سَبَب( �أو فعلا 
)�سبّب(. ولهذا قمت بالالتفاف على هذه لاإ�شكالية 
ب�أن اخترت كلمة )ي�سبب( التي لا يمكن �إلا �أن تكون 
و�أجريت بحثا كميا ونوعيا عليها،  الر�سم فعلا  بهذا 
)�أدّى  عبارتي  على  يدوي  بحث  �إجراء  �إلى  �إ�ضافة 
�إلى( و)ي�ؤدي �إلى(. كما ا�ستعر�ضت هذه المفردات في 

ثلاثة معاجم عربية.

نتائج الدرا�سة:
الدرا�سة  هذه  في  قمت  ب�أنني  �آنفا  ذكرت  كما 
باللغة  المتاح  –ح�سب  الكمي  المنهج  با�ستخدام 
المعاجم  مع  وبالمقارنة  بالكيفي  وع�ضدته  العربية- 
بالبحث  و�س�أبد�أ  المفردات.  بع�ض  في  العربية 
د.  منه  بجزء  زودني  مّما  وهو  )ي�سبب(  في  الكمي 
الخا�ص  الجزء  )هو  م�شكورا  الثبيتي  عبدالمح�سن 
وقد  والتقنية(.  للعلوم  عبدالعزيز  الملك  بمدونة 
الثمانية  لاإح�صائية  المقايي�س  با�ستخدام  �أنه  وجدت 
والتقنية  للعلوم  عبدالعزيز  الملك  مدونة  في  المتاحة 
)اللوق داي�س، والمعلومات المتبادل، ...( وبا�ستخدام 
كلمات  قبل وخم�س  كلمات  المكون من خم�س  ال�سياق 
بعد وجدت �أن الكلمات تكاد تت�شابه لكن مع اختلاف 
جاءت  التي  الكلمات  ومن  ال�شيوع،  في  الترتيب 
�ضيق  �إلى  )نظرا  المتبادل  المعلومات  ترتيب  على 
يرغب  لمن  الباحث  لدى  متاحة  فالجداول  الم�ساحة 
اللغوي للكلمات  في الا�ستزادة، كما قمت بالت�صحيح 

الواردة(:
المانخوليا،  كت�سمم،  �أمرا�ضاً،  فتاقاً،  ت�سممّاً، 
�إجهاداً،  وتلفاً،  وت�ضيقها،  و�سعالًا،  و�إزعاجاً،  كبدياً، 
تدل  الكلمات  من  العظمى  والغالبية  �أوراماً...�إلخ، 
كما  �سلبية،  �إيحاءات  وتحمل  وم�شاكل  �أمرا�ض  على 
�أنها جاءت �أ�سماء في مو�ضع المفعول به )وهذا مفيد 
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لمن يبحث النظم التركيبي ويدر�سه(.
كما قمت ب�إجراء الاختبار على الكلمة التالية لها 
الملك  الثبيتي في مدونة  د.  مبا�شرة كميا )بم�ساعدة 
على  النتائج  وجاءت  والتقنية(،  للعلوم  عبدالعزيز 

النحو لاآتي:
لاإح�صائية  المقايي�س  با�ستخدام  �أنه  وجدت 
للعلوم  عبدالعزيز  الملك  مدونة  في  المتاحة  الثمانية 
 )... المتبادل،  والمعلومات  داي�س،  )اللوق  والتقنية 
اختلاف  مع  لكن  تت�شابه  تكاد  الكلمات  �أن  وجدت 
ترتيب  على  جاءت  التي  الكلمات  ومن  الترتيب، 
المعلومات المتبادل )نظرا �إلى �ضيق الم�ساحة فالجداول 
كما  الا�ستزادة،  في  يرغب  لمن  الباحث  لدى  متاحة 

قمت بالت�صحيح اللغوي للكلمات الواردة(:
ت�آكلًا،  �إحراجاً،  ت�سممّاً،  تهيجاً،  �أوراماً،  فتاقاً، 
�صداعاً،  �شللًا،  �إ�سهالًا...تلفاً،  ان�سداداً،  �إرباكاً، 
الكلمات  من  العظمى  والغالبية  �إلخ،  �سرطاناً... 
�سلبية،  �إيحاءات  وتحمل  وم�شاكل  �أمرا�ض  على  تدل 
وكذلك جاءت هذه الكلمات �أ�سماء في مو�ضع المفعول 

به من�صوبة بالتنوين غير م�ضافة.
)النطاق(  ال�سجل  �أن  ملاحظة  هناك  �أن  كما 
يحتوي  الذي  الطبي  ال�سجل  يكون  ربما  فيه  الواردة 
لاإعلامية  التقارير  وكذلك  والم�شاكل  لاأمرا�ض  على 
�أقل  كان  الحالتين  كلتا  وفي  لاأوبئة.  حول  كال�صحف 
و�أقل  مرات،  ع�شر  هو  المدونة  في  للمتلازمة  تكرار 

تكرار لها في ال�سياق هو خم�س مرات.
بتحديد  قمت  باركن�سون  مدونة  �إلى  وبالانتقال 
وبعدها  �إلى(  )ي�ؤدي  عبارة  قبل  التي  الكلمات 
فوجدت لاآتي )مدونة باركن�سون لا توفر الاختبارات 

لاإح�صائية(:
)ي�ؤدي  في  ال�سلبية  الكلمات  �أن  المهمة  الملحوظة 
�إلى( ت�أتي تالية لها ولي�س قبلها؛ ولهذا من المفيد في 
التالية  بالكلمات  العناية  البحث  حين  العربية  اللغة 
للفظة محل البحث. كذلك �أغلب هذه الكلمات �سلبي، 
مثل: زيادة، نتائج، ارتفاع، حدوث، تفاقم، انخفا�ض، 

�إلخ،  خ�سارة...  كارثة،  تراجع،  انهيار،...  فقدان، 
�أمرا�ض  على  تدل  الكلمات  من  العظمى  والغالبية 
غالبيتها  وكذلك  �سلبية،  �إيحاءات  وتحمل  وم�شاكل 
�أ�سماء م�ضافة. ومّما لاحظته كذلك �أن الكلمات التي 
ما/ مثل:  و�أغلبها وظيفي،  �أ�شيعها  العبارة  قبل هذه 
)�أدى  عبارة  في  بحثت  كما  قد/الذي/مّما/�أن... 
�إلى( فوجدتها مطابقة لـ )ي�ؤدي �إلى( مطابقًة كبيرةً 
الكلمات  وفي  بعدها،  لما  ال�سلبي  لاإيحاء  في  جدا 

الوظيفية قبلها.
المحيط  )القامو�س  معاجم  ثلاثة  وبمراجعة 
للمنظمة  لاأ�سا�سي  العربي  والمعجم  للفيروز�آبادي، 
العربية للتربية والثقافة والعلوم، ومعجم اللغة العربية 

المعا�صرة(، يمكن تلخي�ص النتائج على النحو لاآتي:
لفظتا: �سبّب، ي�سبّب: 

• ورد: 	 ب(  ب  )�س  مادة  في  المحيط  القامو�س  في 
غيره،  �إلى  به  يتو�صل  وما  الحبل،  »وال�سبب: 

واعتلاق قرابة«.  
• في المعجم العربي لاأ�سا�سي في مادة )�س ب ب( 	

�أكثر  ال�شخ�ص/   -1 ت�سبيبا:  ي�سبّب  »�سبّب  ورد: 
قيادة  »�سرعة  �أوجده  �إليه،  �أدّى  لاأمر:   -2 �سبّه، 
 1 �أ�سباب:  ج  الحوادث«...�سبب  ت�سبب  ال�سيارة 
»الك�سل  نتيجة  �إلى  �أو  �أمر  حدوث  �إلى  ي�ؤدي  ما 
2 حبل...،  �أ�سباب الف�شل«،  ولاإهمال �سببان من 
3 علاقة قرابة �أو مودة...، 4 طريق »ما لي �إليك 
ل �إلى ال�شيء ولا  �سبب«، 5 ]في ال�شريعة[: ما يو�صّ
ما  الق�ضاء[:  ]في   6 لل�لاصة،  كالوقت  فيه،  ي�ؤثّر 
قانونية  �أو حجة  واقعي  دليل  المحكمة من  ت�سوقه 
لحكمها. �أخذ ب�أ�سباب العلم: )�أو الح�ضارة ونحو 
ذلك(: ات�صل به، تلقّاه �أ�سباب ال�سماء: مراقيها. 

لنا ب�سبب لاإهمال...« ب�سبب: نتيجة لـ »ف�ِش
• )�س 	 مادة  في  المعا�صرة  العربية  اللغة  معجم  في 

م�سبِّب،  فهو  ت�سبيبا،  ي�سبّب  »�سبّب  ورد:  ب(  ب 
والمفعول م�سبَّب. 

�سرعة  لها  �سببا  كان  �أوجدها،  لاأ�سباب:  �سبّب  	-
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القمارُ  �سبّب   – الحوادث  ت�سبّب  ال�سيارة  قيادة 
�إفلا�سه«.

وبرّره  علّله  �أ�سبابه،  ذكر  ونحوَه:  الحكمَ  �سبّب  	-
بة – �سبّب ر�أيَه في الق�ضية« »قدّم ا�ستقالة م�سبَّ

... 	-
1- ما ي�ؤدي �إلى حدوث  �سبَب ]مفرد[: ج �أ�سباب: 
»الك�سل  غيره  �إلى  به  يتو�صل  ما  نتيجة،  �أو  �أمر 
لاأ�سباب  الف�شل-  �أ�سباب  من  �سببان  ولاإهمال 
�سببا«.  ف�أتبع  �سببا،  �شيء  كل  – »و�آتيناه من  والعلل 
�أخذ ب�أ�سباب الح�ضارة: ات�صل بمقوماتها – ال�سبب 
المبا�شر: الفاعل الذي ي�صدر عنه الفعل بلا وا�سطة 
– ب�سبب/لهذا ال�سبب: نتيجة لـ - تعاطى لاأ�سباب: 
�أخذ و�أعطى طلبا لتح�صيل ما يحتاج �إليه �أمر المعي�شة 
بهم لاأ�سباب: �أعيتهم الحيل ... ]تعليق  – تقطعت 
من الباحث: �شروحات لكلمة �سبب الواردة في القر�آن 

الكريم[
�أ�سباب الحكم: )قن( ما ت�سوقه المحكمة من �أدلة 

واقعية وحجج قانونية لحكمها
...

بات:  وم�سبِّ )للعاقل(  بون  م�سبِّ ج  ]مفرد[:  ب  م�سبِّ
1. ا�سم فاعل من �سبَّب. 2. ما ي�ؤدي �إلى حدوث �أمر 

�أو نتيجة »ق�ضينا على م�سببات هذا المر�ض«.
والذي يمكننا ملاحظته ما يلي:

• من 	 �أي  ارتباط  على  تن�صّ  لم  الثلاثة  المعاجم 
�أو  نظم  �أو  �إيحاء  ب�أي  ي�سبّب(  )�سبّب،  اللفظتين 
تف�ضيل؛ بل ولم تعتمد على التركيز على ال�صيغة 

لاأكثر �شيوعا �سواء كانت الما�ضي �أو الم�ضارع.
• في المعجم العربي لاأ�سا�سي ومعجم اللغة العربية 	

و�إن لم ين�ص على  �أنه  نلحظ  �أن  المعا�صرة يمكن 
نظم دلالي �إلا �أن لاأمثلة التي �ساقاها كانت ذات 
لاإهمال،  الك�سل،  )الحوادث،  �سلبية  �إيحاءات 
الف�شل( مع وفرة المعاني ال�شارحة وتعددها مّما 
ووارد نظريا  �أنه جائز  �إلا  يكون م�ستخدما  قد لا 

بالإ�ضافة  اللغوي.  والحد�س  الت�أمل  على  وبناء 
�إلى ذلك ي�ضيع المثال في خ�ضمّ لاأمثلة وال�شواهد 
لذلك  المتعلم  انتباه  دون  يحول  مّما  لاأخرى 

لاإيحاء �أو ي�شتت انتباهه.
• عبارتا: �أدّى �إلى، ي�ؤدي �إلى: 	
• في القامو�س المحيط في مادة )�أ د ي( ورد: »�أدّاه 	

ثم  لاأداء...«  والا�سم:  وق�ضاه،  �أو�صله،  ت�أدية: 
�شروحات وبنى مختلفة عما نحن ب�صدده.  

• في المعجم العربي لاأ�سا�سي في مادة )�أ د و( ورد: 	
 -1 ى:  م�ؤدٍّ )الم�ؤدّي( م�ؤدَّ و�أداء  ت�أدية  ي�ؤدي  »�أدّى 
الله  ))�إن  �أو�صله  ال�شيءَ:  �إليه   -2  ... ال�شيءَ: 
]قر�آن[،  �أهلها((  �إلى  لاأمانات  ت�ؤدوا  �أن  ي�أمركم 
-3 به �إلى كذا: انتهى �أو قاده �إلى كذا »�أدى به �إلى 
العزلة«، »كل الطرق ت�ؤدي �إلى روما« ]مثل[ ي�ضرب 
للو�سائل المختلفة التي تقود �إلى غاية واحدة...«147

• في معجم اللغة العربية المعا�صرة في مادة )�أ د ي( 	
ورد: »�أدّى / �أدّى �إلى / �أدّى بـ...

]�شرح و�أمثلة على �أدّى[ 	-
: �أو�صله، و�سلّمه... / �أدّى �إليه الحقَّ �أدّى الحقَّ 	-

�أدّى المر�ضُ �إلى الوفاة/ �أدّى به المر�ض �إلى الوفاة:  	-
انتهى و�أف�ضى به، قاده �إليه »�أدّى به الاكتئاب �إلى 
العزلة – �أدّى به د�أبه وجدّه �إلى التفوق – �سيا�سة 
�شنّوا   – التعقيدات  من  مزيد  �إلى  �أدّت  العنف 
ت�ؤدّي  الطرق  – كل  الهلاك  �إلى  بهم  �أدّت  حربا 
التي  المختلفة  للو�سائل  ي�ضرب  ]مثل[:  روما  �إلى 

تقود �إلى غاية واحدة«
ت�أدّى ...« 	-

والذي يمكننا ملاحظته ما يلي:
• من 	 �أي  ارتباط  على  الثلاثة  المعاجم  تن�صّ  لم 

�أو  �إيحاء  ب�أي  �إلى(  ي�ؤدي  �إلى،  )�أدى  اللفظتين 
ال�صيغة  على  التركيز  على  تعتمد  ولم  بل  نظم؛ 

لاأكثر �شيوعا �سواء كانت الما�ضي �أو الم�ضارع.
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• �أنه 	 نلحظ  �أن  يمكن  لاأ�سا�سي  العربي  المعجم  في 
و�إن لم ين�ص على نظم دلالي �إلا �أن مثالا واحدا 
مّما �ساقه يدل على المعنى ال�سلبي )العزلة( مع 
معجم  وكذلك  وتعددها.  ال�شارحة  المعاني  وفرة 
لاأمثلة  بين  �ساوى  الذي  المعا�صرة  العربية  اللغة 
لاإيجابية وال�سلبية. هذا مع �أن هذا المعجم عاب 
ال�سابقة  المعاجم  في  الق�صور  �أوجه  مقدمته  في 
الم�صاحبات  معظم  �إثبات  »عدم  منها  التي  له 
اللفظية التي يكثر ا�ستخدامها، وكذلك التعبيرات 
ال�سياقية التي اكت�سبت معاني جديدة زائدة على 
معاني مفرداتها«148؛ ولهذا نفى �أن يكون قد اعتمد 
�ضم  �إنما  ال�سابقين،  معاجم  على  كليا  »اعتمادا 
والم�ستعملة،  ال�شائعة  بالكلمات  غنية  مادة  �إليه 
با�ستخدام تقنية حا�سوبية متقدمة تم بمقت�ضاها 
�إجراء م�سح لغوي مكثف لمادة مكتوبة وم�سموعة 
تمثيل،  �أ�صدق  المعا�صرة  العربية  اللغة  تمثّل 
الم�ستعملة،  وال�سياقات  بالمعا�صرة  تميزت  فقد 
ترد  التي  الجديدة  الا�ستعمالات  �إلى  بالإ�ضافة 
في  وتتجاوز  الم�ستخدم،  لدى  م�ألوف  �سياق  في 
�أعطانا  وقد   .]![ ومثال  كلمة  مليون  مائة  حجمها 
�لاصحية  الم�سحية  للمادة  ال�ضخم  الحجم  هذا 
�إدخالها  ثم  ومن  بال�شيوع؛  ما  كلمة  على  الحكم 
�إهمالها  ثم  ومن  ال�شيوع؛  بعدم  �أو  المعجم،  في 
معاني  على  هذا  )وي�صدق  المعجم  من  وحذفها 
الم�سحية  المادة  هذه  �أمدتنا  كما   .]![ الكلمات( 
وبخا�صة  كلمة،  لأي  اللفظية  الم�صاحبات   ]![ بكل 
الا�ستعمالات  �أكثر  فيمكننا معرفة  حروف الجر، 
ا�ستعمالا،  لاأكثر   ]![ �أنماطها  تتبع  وكذلك  �شهرة 
كما  الجر.  حروف  وبخا�صة  المتعلقات،  وكذلك 
في  ذكر  كما  كلمة.«149.  كل  تكرار  بمعدل  �أمدتنا 
والم�صاحبات  ال�سياقية  التعبيرات  اختيار  معايير 
اللفظية والتراكيب �أنهم لم يذكروا »المعاني غير 

ال�شائعة التي قد ترد لبع�ض مداخل المعجم«150.
في  �س�أنتقل  الدرا�سة  لنتائج  العر�ض  هذا  بعد 

الفقرات التالية لمناق�شة النتائج.

مناق�شة النتائج:
ومقابلاتها  ي�سبب  �سبّب  لفظة  �أن  الملاحظ  من 
في اللغات لاأخرى مثل )cause في لاإنجليزية( من 
ولهذا  البحث.  من  وافرا  ن�صيبا  نالت  التي  لاألفاظ 
هنا.  المبحوثة  المادة  مفردة  تكون  �أن  اخترت  ال�سبب 

وفيما يلي نقا�ش لما تو�صلت �إليه نتائج الدرا�سة.
 the lemma CAUSE« مان�صه  �ستوب�س151  ذكر 
 has the forms cause, causes, caused,
ب�صيغ  ي�أتي  ب  ب  �س  الجذع  �أن  �أي   ».causing
مختلفة منها ي�سبب و�سبّب وغيرها، وهذا مّماثل �إلى 
حدّ ما للعربية، كما قارن بين ما ورد في المعجم من 
ما  ومع  ما وجده  مع  يبحثها  التي  للمداخل  تعريفات 
المتحدثين  �إجابات  �أن  ووجد  المتحدثين152  من  ناق�شه 
وجده153  بما  مقارنتها  حين  عليها  الاعتماد  يمكن  لا 
)وقد ذكرنا ذلك �آنفا(؛ بينما المعاجم �أعطت تعريفا 
�أم  �إيجابي  هو  هل  النظم  على  الن�ص  دون  محايدا 
�سلبي لكن في لاأمثلة �أتت ب�أمثلة �سلبية تتوافق مع ما 
المعاجم  ا�ستخدام  �إلى  يعود  ر�أيي  وهذا في  وجده154، 
وهذه  العربية.  المعاجم  بخلاف  للمتون  لاإنجليزية 
جزئيا؛  الدرا�سة  هذه  وجدته  ما  مع  تتوافق  النتيجة 
ال�سلبي،  ال�سياق  المعاجم على  فقد ذكرنا عدم ن�ص 
لاأمثلة  طريق  عن  بالمعنى  تلميحا  هناك  �أن  وكذلك 
ما  تذكر  بل  عليها  العربية  المعاجم  تقت�صر  لا  لكن 
يخالفها مّما يلب�س على المتعلم وي�شكّك في �أن المعنى 
�أنني  �إلى  بالإ�ضافة  مق�صودا.  كان  المعطى  ال�سلبي 
قمت ب�س�ؤال عرب )�أ�ساتذة جامعات في علوم العربية 
وطلاب درا�سا عليا في التخ�ص�صات اللغوية عن �سبب 
وي�سبب( فا�ستغربوا غلبة المعنى ال�سلبي عليها، وهذا 

موافق لما وجده �ستوب�س.
�ستوب�س155  �إليها  �أ�شار  التي  النتائج  كانت  كما 
لكلمة )�سبّب( و�صيغة الم�ضارع للفاعل الغائب المفرد 
 caused( با لـ با بـ وم�سبِّ )cause and causes( وم�سبَّ
and causing( غير بعيدة عما وجدته الدرا�سات في 
�أغلبها  جاء  التي  �إلى(  و)قاد  وفعلا(  )ا�سما  �سبّب 
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�أو  �إيجابية  جاءت  ب�سيطة  ن�سبة  فيها  لكن  �سلبيا 
محايدة ب�شكل لا يمكن �ضبطه. وهي لدى �ستوب�س156 
%80 �سلبي بو�ضوح؛ في مقابل %18 محايد و%2 فقط 

�إيجابي من خلال 250 �شيوعا. 
�أن الوعاء الذي يكثر فيه لاإيحاء  �إلى  �أ�شرنا  وقد 
ال�سلبي ربما يكون في لاأمرا�ض وال�صحة ولاأخبار في 
ال�صحف عموما وهو م�شابه لما وجده �ستوب�س من �أن 
ال�سياقات  فيها  ترد  عادة  لاأنباء  ووكالات  ال�صحف 
ال�سلبية للفظة ال�سابقة )�س ب ب( فقط لأن التقارير 
ولاأزمات157.  الكوارث  حول  تدور  عادة  ال�صحفية 
في  بيقاجيك158  ما ذكرته  الوعاء  عن  للحديث  ومثيل 
�إجراءاتها �أنه بالنظر �إلى 100 ت�صاحب لـ )ي�ست�شعر: 
من   )manually( يدويا  ودرا�ساتها   )make sense
خلال ع�شر كلمات يمين اللفظة وع�شر كلمات ي�سارها. 
ووجدت159 فرقا دالا �إح�صائيا في تمييز النظم الدلالي 
لاأكاديميا  )وعاء(  �سجل  بين  ما  الدلالي  والتف�ضيل 
)حاول:  لاأفعال  �أن  ذكرت160  وقد  ال�صحف.  و�سجل 
 )contest ينافح ،struggle يكافح ،help ي�ساعد ،try
ال�صعوبة،  تدل على  �أمورا  وتف�ضيلها  نظمها  تمثّل في 
للمواقف  الدلالي  التف�ضيل  ب�أن  القول  �إلى  فخل�صت 
 Semantic« ال�صعبة ي�ؤدي �إلى نظم دلالي غير محبب
 preference for difficult situations leads to
unfavorable semantic prosody«، ثم ذكرت161 �أن 
كلمة )ي�ست�شعر( تنزع �إلى تف�ضيل دلالي للتردد و�صيغة 
ل.  المفرد والم�ستمر للتحقق م�شيرا �إلى نظم دلالي مف�ضّ
ولعلنا نلاحظ �أن التف�ضيل الدلالي لديها يو�صل للنظم 
الدلالي. فالتف�ضيل يكون لموقف �صعب ينتج عنه نظم 
ي�ؤدي  غير محبب؛ وعك�سه تف�ضيل دلالي لموقف جيد 

�إلى نظم دلالي محبب.  
ولهذا فالخلا�صة التي تو�صل �إليها �ستوب�س قريبة 
-بو�ضوح- �أنه  وهي  الدرا�سة  هذه  �إليه  تو�صلت  مّما 

ب  ب  �س  للجذع  الت�صاحبي  ال�سلبي  النظم  يظهر 
�أ�شيع و�أنه غدا نموذجيا في ا�ستخدامها162. 

)ي�سبب(  بعد  ال�شائع  لاإعرابي  المحل  �أن  كما   
ذكره  ما  مع  جزئيا  يتوافق  وهذا  به،  للمفعول  هو 

الحر  الت�صاحب  »�أما  قال:  حين  عمر  مختار  �أحمد 
الكلمة في �صحبة كلمات  �أن تقع  فيتحقق حين يمكن 
في  غيرها  بها  ي�ستبدل  �أن  يمكن  كما  محدودة،  غير 
مواقع كثيرة. ومن ذلك كلمة �أ�صفر، فمع ارتباطها في 
بع�ض لاأحيان بكلمات معينة )رمل، ليمون، وجه..( 
ومثل  لكلمات غير محدودة.  و�صفا  عادة  ت�أتي  ف�إنها 
هذا يقال عن الفعل: »واجه«، الذي يمكن �أن ي�أتي في 
ال�صعوبات،  الظروف،  مثل:  كثيرة  مفعولات  �صحبة 

الم�شكلة، الحقيقة، لاأعداء.. �إلخ163«.
الحر«  »الت�صاحب  �إلى  ي�شير  هنا  ذكره  وما 
�أو  الاعتيادي،  »الارتباط  مقابل  في  جعله  الذي 
مقابل  في  وكذلك  الت�ضام«.  �أو  المنتظم  الت�صاحب 
ر�أى  التي  ال�سياقية«  �أو  الا�صطلاحية  »التعبيرات 
�أو  اللغوية  ال�سياقات  من  لكلمات  �أنواع  ثلاثة  �أنها 

الكلمات.  تجمعات 

الخاتمة والتو�صيات:
لظاهرتي  والتطبيقي  النظري  العر�ض  هذا  بعد 
النظم الدلالي والتف�ضيل الدلالي في ل�سانيات المتون 
هذا  �إلى  الباحثون  يتنّبه  �أن  لاأهمية  من  �أن  �أرى 
المجال البكر في اللغة العربية؛ بل هو بكر في اللغات 
جميعا. وقد ذكرت بيدنارك164 عن بارتينقتون165 �أن 
و�أعتقد  اللغة.  لمتعلم  مهم  الدلالي  التف�ضيل  معرفة 
بل هو مهم  اللغة؛  متعلم  تقت�صر على  لا  �أهميته  �أن 
الحا�سوبية  البرامج  �أنظمة  في  لا�ستخدامه  �أي�ضا 
لمعرفة  الاجتماعي  التوا�صل  و�سائل  مع  تتعامل  التي 
مثال ذلك  معينة.  ق�ضية  نحو  الم�ستخدمين  توجهات 
العربية  المملكة  العام في  الر�أي  �أثارت  التي  الق�ضية 
 )2018 ال�سعودية وهي ق�ضية معنفة �أبها )في �إبريل 
الفكرية  التيارات  بين  فكريا  �سجالا  �سبّبت  التي 

ولاأ�شخا�ص.
الدلالي  النظم  لمعايير  المعاجم  مراعاة  �أن  ونرى 
والتف�ضيل الدلالي من لاأهمية بمكان؛ فقد ر�أينا �أنه 
في  ت�ضيع  �أنها  �إلا  لاأمثلة  بع�ض  في  لاإيحاء  ذكر  مع 
المتعلم  ت�شوّ�ش على  التي ربما  لاأخرى  لاأمثلة  خ�ضمّ 
العام،  التعليم  مراحل  في  اللغة  ابن  على  وكذلك 
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متعلقا  يزال  لا  العربي  المعجمي  �أن  لاحظنا  وكذلك 
و�إن  حتى  بالمدونة  يلتزم  ولا  والاحتماليات  بالتجريد 
من  كذلك  و�ألاحظ  معجمه.  في  المدونة  على  اعتمد 
لاألفاظ  في  بالمعاجم  ومقابلتها  المدونة  ا�ستعرا�ض 
فيها  ب�أمثلة  ت�أتي  العربية  المعاجم  �أن  هنا  المبحوثة 
تركيز على الما�ضي من لاأفعال بغ�ضّ النظر عن كون 

ال�صيغ لاأخرى �أ�شيع من الما�ضي في المدونة.
الت�صاحب  �أن  وهي  منهجية  ناحية  ن�ؤكد  كما 
 probabilistically and« يُتنب�أ به منطقيا و�إح�صائيا
logically»166، وكذلك �أن الت�صاحب يكون باحتمالية 

كما  الم�صادفة.   مح�ض  �أو  الع�شوائية167  من  �أعلى 
ن�ؤكد ما ذكره �ستوب�س168 من �أن البرامج لاإح�صائية 
النتائج  هذه  تف�سير  بينما  وال�شيوع؛  التكرار  تعطينا 
�أكد في المو�ضع ذاته وفي  �أحكاما ذاتية. كما  يت�ضمن 
ذات ال�سياق �أن الحكم النهائي في النظم والتف�ضيل 
و�أن  )الذاتي(،  ال�شخ�صي  الحكم  على  يقوم  �أمر 
وقوة  �صرامة  يعطي  الب�شري  والتف�سير  التحليل 

للتحليل لاآلي169.
لاأفكار  بع�ض  �أ�سرد  البحث  هذا  بعد  ولعلي 
البحثية على اللغة العربية، ومنها: بناءً على درا�سة 
يمكن  التي  المترادفة  للألفاظ  وماكنري170  زيو 
عاقبة،  نتيجة/كنتيجة،  ي�سبّب،  �سبّب،  ترجمتها: 
مثلا  نتيجة  فكلمة  مثلا،  وخيمة  عواقب  عواقب... 
تعني  المفردات  بع�ض  مع  ت�أتي  حين  ال�صينية  في 
�أخرى  ومع  جيدًا  تعني:  �أخرى  مع  ت�أتي  وحين  �سيّئ 
و)ي�ؤدي  �إلى(  )يو�صل  )�سبب(  ومثل  محايدًا171، 
لاألفاظ  حول  بالمعاجم  الا�ستعانة  فيمكن  �إلى(172 
المت�شابهة �أي المترادفات والقريبة من المترادفات173. 
من  غيره  وعلى  ذلك  على  بناء  مثلا  �أقترح  ولعلي 
لاأدبيات درا�سة لاألفاظ )�سعر، تكلفة، ثمن(، )قاد 
�إلى، يقود �إلى، �سبب رئي�س/رئي�سي(، )هواء عليل، 
ن�سيم عليل، هواء طلق(، )من على �شاكلته، �أمثاله، 
توقيف(،  قب�ض،  )اعتقال،  �أ�شباه(،  �أ�ضرابه، 
)يرتكب،  ومثيلاتها(،  �أ�ساطين  �شرذمة،  )حفنة، 

يقترف(، )وافد، مقيم: في ال�صحف(، )ا�ستغلال، 
الم�ستثمرين(،  التجار،  لاأعمال،  )رجال  ا�ستثمار(، 
الواحدة  اللفظة  في  النظم  �أو  التف�ضيل  وكذلك 
الما�ضي  في  )فقُه(  كلمة  مثل  ت�صريفاتها  باختلاف 
�سلبي تحقيري مثل  المنفي  الم�ضارع  لكن في  �إيجابية 
في  الدين  في  الفقه  المعاجم:  في  ورد  وقد  تفقه،  لا 
دلاليا  تطورا  ال�سلبي  المعنى  يكون  فقد  لاإيجابي، 
الت�صق  �أن  �إلى  ال�سياق  من  الزمن  عبر  تطور  ب�أن 
بالكلمة نف�سها174. وكذلك يمكن البحث عن لاألفاظ 
باختلاف  النظم  اختلاف  ندر�س  لكن  نف�سها 
والكتب  وال�صحف  لاأكاديمي  مثل  والوعاء  النطاق 
الت�صاحبي  ال�سلوك  من  نتحقق  لكي  وغيرها175 
collocational behavior)176( وكذلك �أنماط المعنى 

( وكذلك ندر�س التطور   patterns of meaning)177

فهذه  التعاقبية178؛  المتون  على  بالاعتماد  الدلالي 
الدرا�سات  المو�ضوعات ميدان ثري وخ�صب لإجراء 
النهائية  لاأهداف  من  يكون  وربما  عليها.  اللغوية 
في  لاألفاظ  بع�ض  ترادف  الق�ضايا  هذه  مثل  لبحث 
على  للحا�سوب  تلقينه  مّما يمكن  و�أنماطها  معانيها 

�شكل خوارزميات ريا�ضية.
على �أية حال، ينبغي �ألا ي�شغلنا الحما�س لهذا 
وكذلك  به  المتعلقة  لاإ�شكالات  بع�ض  عن  المو�ضوع 
الخا�صة  �أو  العامة  �سواء  وال�صعوبات  التحديات 
تحدث  ما  العامة  التحديات  فمن  العربية.  باللغة 
الن�صو�ص  بع�ض  �أن  من  وهاردي179  ماكنري  عنه 
�إلى  فيها  الحاجة  ت�شتد  ظاهرها  غير  على  التي 
للمتحدث  �إلا  تت�أتى  لا  التي  الم�ؤلف  ق�صد  معرفة 
لاأ�صلي مع �إلمام ومعرفة بخلفية المتكلم �أو الكاتب 
الب�شر  على  الاعتماد  )�أي  المو�ضوع  خلفية  وكذلك 
خا�صة  �شائعة  ذلك  على  ولاأمثلة  لاآلة(.  على  لا 
�صعوبة  لاأمر  ويزيد  ال�سيا�سية.  ال�سجالات  في 
ال�ضبط  م�س�ألة  من  �إليه  �أ�شرنا  ما  العربية  في 
بال�شكل كما في التفريق بين �سبب )ا�سما( و�سبب 
)فعلا( مّما يتطلب �إجراءات �أخرى خا�صة باللغة 

العربية.
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�شكر وتقدير: 
�أ�شكر الزميل د. عبدالمح�سن الثبيتي على تعاونه 
لكلمة  الثري  لاإح�صائي  التحليل  من  به  زودني  وما 
للعلوم  عبدالعزيز  الملك  مدينة  مدونة  من  )ي�سبب( 
والتقنية. كما �أ�شكر الزميل �أ.د. يو�سف العليوي الذي 

التراث  في  التهكمية  الا�ستعارة  ق�ضية  معه  ناق�شت 
�أ�شكر  كذلك  المذكور.  بالمرجع  وزودني  البلاغي 
لاأ�ستاذ �أحمد المطرودي الذي تكرم بقراءة الن�سخة 
تف�سير  على  ونبهني  معي  لغويا  ونقا�شها  لاأخيرة 
الفراء في �آية »فخلف من بعدهم خلف...«. فلهم مني 

جميعا كل ال�شكر والتقدير. 
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