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�لملخ�س

ت�سعى الدرا�سة الحا�سرة اإلى تعرف مداخل اأ�سلوب تحليل المحتوى النوعي، وم�سادر الوثائق، 

يتعامل  التي  الوثائق  اختيار  معايير  تعرف  عن  ف�سلًا  الأ�سلوب،  هذا  يتناولها  التي  واأنواعها 

عربية،  غير  درا�سة  وع�سرين  باثنتين  الدرا�سة  وا�ستعانت  النوعي.  المحتوى  تحليل  اأ�سلوب  معها 

وا�ستخدمت اأ�سلوب تحليل المحتوى ال�ستقرائي في مختلف مراحل الدرا�سة، واعتمدت على نموذج 

)Zhang and Wildemuth, 2017( في ترميز المعلومات، وت�سنيفها.
جامعة  ت�سدرها  التي  التربوية  العلوم  مجلة  في  المن�سورة  الدرا�سات  م�سامين  تحليل  وجرى 

الملك �سعود، ومجلة العلوم التربوية والنف�سية ال�سادرة عن جامعة البحرين؛ لك�سف الآلية التي 

ا�ستخدمت في تناول اأ�سلوب تحليل المحتوى النوعي.

التقليدي  اإجمالً؛ وهما: المدخل  لتحليل المحتوى  اأن هناك مدخلين  الدرا�سة  نتائج  واأظهرت 

ال�ستقرائي والمدخل ال�ستنباطي، كما اأو�سحت اأن هناك مدخلين لأ�سلوب تحليل المحتوى النوعي؛ 

التي  للوثائق  م�سدرين  وجود  اإلى  الدرا�سة  واأ�سارت  والمبا�سر،  التقليدي،  المحتوى  تحليل  وهما: 

يجرى التعامل معها في اأ�سلوب تحليل المحتوى النوعي؛ وهما: الم�سادر الأ�سا�سية، والثانوية، كما 

ا�ستعر�ست اأنواع الوثائق، والم�ستندات التي يجرى تحليلها، ومعايير اختيارها.

الدرا�سات  ا�ستخدامًا في  الأكثر  كان  ال�ستنباطي  المبا�سر  المدخل  اأن  النتائج  اأظهرت  كذلك 

اأغلبية  واأن  والنف�سية،  التربوية  والعلوم  التربوية،  العلوم  مجلتي:  في  المن�سورة  العربية  البحثية 

كانت  الم�ستخدمة  الوثائق  واأغلبية  ثانوية،  م�سادر  كانت  الأ�سلوب  هذا  في  الم�ستخدمة  الم�سادر 

تحليل  اأ�سلوب  ا�ستخدام  معايير  العربية  الدرا�سات  اتباع  النتائج  اأظهرت  كما  ر�سمية،  وثائق 

المحتوى النوعي 

  

الكلمات المفتاحية: البحث النوعي، اأ�سلوب تحليل المحتوى النوعي، مداخل تحليل المحتوى.

* تاريخ  قبوله للن�سر: 2021/3/4م * تاريخ ت�سلم البحث: 2020/10/19                                                  

http://dx.doi.org/10.12785/jeps/220212
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Qualitative Content Analysis Method: Approaches, Sources and 
Standards of Documents it Deals with

Abstract

The current study seeks to articulate the different approaches of the qualitative 
content analysis method, the sources and types of documents it covers, and the criteria 
for selecting documents it deals with. The study utilized twenty-two foreign studies, 
adopted the method of inductive content analysis throughout the various stages of 
the study, and implemented Zhang and Wildemuth model in coding and classifying 
information. Content analysis method was applied to all the studies published in 
the Journal of Educational Sciences issued by King Saud University, as well as 
the Journal of Educational and Psychological Sciences issued by the University 
of Bahrain, in order to reveal the different approaches used in applying qualitative 
content analysis. The results showed the dominance of two approaches of content 
analysis: the traditional inductive approach and the deductive approach. The results 
also showed the prevailing of two approaches of the qualitative content analysis 
method: the traditional content analysis and the direct content analysis. The results 
also indicated the existence of two sources in all documents: the primary sources 
and the secondary ones. The types of documents were analyzed and the criteria for 
selecting them were also reviewed. The results also showed that the deductive direct 
approach was the most implemented one in the Arab research studies published in 
both journals mentioned before, and the majority of sources used in this method were 
secondary sources while the majority of documents used were official documents. 
Finally, the results showed that all Arab studies adhered to all criteria required for 
using qualitative content analysis method.

Keywords: qualitative research, qualitative content analysis, Content Analysis 
Approach.

Dr. Ghazi O. Alrasheedi
College of Education
 Kuwait University
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 �لمقدمة

النوعية  الطريقة  �سيادة  العلمي  البحث  مناهج  �سهدت  الما�سية،  الثلاثة  العقود  خلال 

بهذه  المتعلقة  البحثية  الممار�سات  في  ن�سوج  ذلك  عن  ونتج  كبير،  ب�سكل  وتو�سعت  البحث،  في 

والنظرية  والإثنوغرافي،  الظواهر،  كدرا�سة  منهجياته؛  النوعي  للبحث  ف�سار  الطريقة؛ 

الموؤ�س�سة، ودرا�سة الحالة، كما تعددت طرائقه، واأدواته؛ فظهرت المقابلة النوعية، ومجموعات 

التركيز، والملاحظة، واأ�سلوب تحليل المحتوى النوعي.

وترجع بع�ص اأ�سباب انت�سار البحث النوعي عند الباحثين حول العالم؛ اإلى عدم تقبل    

تعقيدات  مع  قرب  عن  التعامل  على  قدرته  ب�سعف  و�سعورهم  الكمي،  البحث  نتائج  بع�سهم 

.)Lichtman, 2010( الظواهر التربوية، وتنوعها

في المقابل ل تزال الطريقة النوعية في مجال البحث التربوي ت�سير بخطي بطيئة، ول يزال 

)الحبابي،  العربي  البحثي  الواقع  في  �سعيفًا  واأدواتها  منهجياتها،  مع  التعامل  على  الإقبال 

اأو لعدم توافر ممار�سين مدربين على هذا  اإما لعدم المعرفة بطبيعتها، واإجراءاتها،  2017(؛ 

النوع من المنهجية البحثية )الزايدي، 2019(.

الفجوة،  ول�سد  النوعي،  المنهج  في  المعرفي  الجانب  لتعزيز  محاولةً  الدرا�سة؛  هذه  وتاأتي 

والفراغ الموجود في الكتابات التربوية العربية في هذا المجال؛ عن طريق التطرق اإلى اأحد اأهم 

اأ�ساليب البحث النوعي، واأدواته؛ وهو اأ�سلوب تحليل المحتوى النوعي.

وذكر )Woodrum )1984 - منذ اأكثر من ثلاثة عقود - اأن اأ�سلوب تحليل المحتوى النوعي 

اأداة بحثية ذات اإمكانات كبيرة لدرا�سة المعتقدات، والمنظمات، والمواقف، والعلاقات الإن�سانية؛ 

وعزلتها  بالطريقة،  الإلمام  عدم  اإلى  ترجع  تطبيقها  محدودية  اأن  وذكر  م�ستغلة.  غير  لكنها 

التاريخية عن التيار الرئي�ص للعلم الجتماعي.

�أ�سلوب تحليل �لمحتوى �لنوعي: مد�خله، م�سادر، 
ومعايير �لوثائق �لتي يتعامل معها
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وفِي ال�سياق نف�سه ذكر )Allen & Reser )1990 اأن تحليل المحتوى يعد اأحد اأكثر الأدوات 

التحليلية ا�ستخدامًا، وقد ا�ستُخدم - ب�سكل مثمر- في مجموعة متنوعة من التطبيقات البحثية 

ا�ستخدام  تاأثر  النوعية؛  المنهجية  ا�ستعمال  تطور  ومع  المكتبات.  وعلوم  المعلومات،  مجال  في 

الأ�سلوب  اأن  التكيف معها. وبما  المنهجية؛ وحاول  بهذه  المحتوى -ب�سكل كبير-  اأ�سلوب تحليل 

بداأ  فقد  الكمي؛  البحث  موجود في  هو  عما  كبير-  -ب�سكل  يختلف  المحتوى  النوعي في تحليل 

.)Gavora, 2015( تحليل المحتوى النوعي ياأخذ هوية جديدة، ول يزال يكافح؛ لتحديدها

وقد تعددت الدرا�سات التي تناولت مداخل تحليل المحتوى النوعي، واأ�ساليبه؛ فذكر )2005( 

Hsieh and Shannon - في درا�ستهما - ثلاثة مداخل لتحليل المحتوى النوعي، ت�ستخدم من 

قبل الباحثين النوعيين في تحليل م�سامين الوثائق؛ وهي: تحليل المحتوى التقليدي، والمبا�سر، 

الترميز،  تتمثل في مخططات  المداخل  الرئي�سة بين هذه  الختلافات  اأن  وذكرا  والتلخي�سي، 

والم�سادر التي ت�ستق منها عملية الترميز، والإ�سكاليات المتعلقة بموثوقية البيانات.

وفي المقابل ا�ستعر�ص )Zhang and Wildemuth )2017 اأهم مدخلين من مداخل تحليل 

المحتوى النوعي؛ وهما: المدخل ال�ستقرائي، والمدخل ال�ستنباطي، وو�سعا نموذجًا، يتناول - 

بالتف�سيل - خطوات اإجراء تحليل المحتوى النوعي؛ بناءً على هذين المدخلين.

وا�ستخدم )Nang and Diehl )2015 - في درا�ستهما عن تحليل محتوى نوعي لم�ساركات 

المدخل   - ال�سلام  لمعهد عمليات حفظ  التابعة  ال�ستقرار  العالمية في عمليات  ال�سحة  منظمة 

التلخي�سي؛ للتعامل مع محتوى الوثائق محل الهتمام.

واأظهرت درا�سة )Ibrahim )2012 عن اأ�سلوب التحليل المو�سوعي Thematic Analysis؛ 

المعلومات،  ا�ستهلاك  اإلى  تهدف  التي  البيانات  لتحليل  ملاءمة  الأكثر  هو  الأ�سلوب  هذا  اأن 

ومقارنة المجموعات المختلفة من الأدلة المتعلقة بمواقف الدرا�سة المختلفة.

واأ�سارت نتائج درا�سة )Coners and Matthies )2014 اإلى اأن اأ�سلوب تحليل المحتوى في 

الدرا�سات الخا�سة بنظم المعلومات قد ازداد ا�ستخدامه، وانت�سر، واأن هذا الأ�سلوب ي�ستخدم؛ 

لت�سنيف مجموعات البيانات الأولية الم�ستمدة من المقابلات المن�سوخة، وال�ستبانات المفتوحة، 

وتحويل البيانات النوعية اإلى نتائج كمية.

واأظهرت درا�سة )Sandorova )2014 اأن عملية تحليل المحتوى النوعي اإذا تم التخطيط 

لها، واإدارتها بعناية مع التف�سير المو�سوعي للنتائج؛ فاإنه �سينتج عنها مخرجات قيمة، ومفيدة، 

عن  ف�سلًا  التحليل،  وحدات  واإن�ساء  المنا�سبة،  البحث  عينة  اختيار  �سرورة  الدرا�سة  واأكدت 

تطوير الفئات، والرموز.
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درا�سة،   251 مراجعة  اإلى   Vourvachis and Woodward  )2015( درا�سة  وهدفت 

اأ�سلوب تحليل المحتوى في الأبحاث المتعلقة بالعلوم الجتماعية والبيئية، وكيف  ا�ستُخدم فيها 

ال�سلاحية،  تحديات  في  اأثرت  وكيف  الوقت،  بمرور  ال�سلة  ذات  التربوية  الكتابات  تطورت 

من  عددًا  الدرا�سة  واأظهرت  الأ�سلوب،  هذا  تطبيقهم  عند  الباحثون  واجهها  التي  والموثوقية 

الق�سايا التي تثير القلق في اأثناء ا�ستخدام هذا الأ�سلوب، وب�سكل رئي�ص حول اإمكانية المقارنة، 

وموثوقية مخططات الترميز، والت�سفير.

 واأظهرت درا�سة الحبابي )2017( - عن واقع التجاهات البحثية في مجلة العلوم التربوية 

والنف�سية - اأن ا�ستخدام البحوث النوعية ل يتجاوز 2% من جملة البحوث الم�ستخدمة، كما اأن 

ا�ستخدام اأ�سلوب تحليل المحتوى لم يتجاوز 7.5% من جملة الأ�ساليب الم�ستخدمة التي اعتمد 

اأغلبها على تحليل المحتوى الكمي.

واأكدت درا�سة يو�سف )2019( اأن تقنية تحليل الم�سمون النوعي يمكن اأن تجيب عن كثير 

من اأنواع الإ�سكالت التي تطرحها مو�سوعات؛ مثل: تحليل الخطاب، وتحليل م�سمون الحملات 

الإعلامية.

بالمرحلة  الإن�سان  تقويم مقرر حقوق  درا�سة محمد وحمدان )2019( - عن  وا�ستخدمت 

الجامعية - اأ�سلوب تحليل المحتوى النوعي، واعتمدت على بناء قائمة، تكونت من ثلاثة اأبعاد 

رئي�سة، يندرج تحتها 11 مكونًا رئي�سًا، يت�سمن 45 مكونًا فرعيًّا، وتو�سلت اإلى عدم ت�سمين هذه 

المكونات الرئي�سة، ول الفرعية التربية المدنية مجتمعةً في مقرر حقوق الإن�سان.

في  النوعي  المحتوى  تحليل  اأ�سلوب  ا�ستخدام  اأن  ا�ستعرا�سها  تم  التي  الدرا�سات  وبينت 

الدرا�سات البحثية يرجع اإلى عقود طويلة م�ست، واأنه الأكثر ملاءمة لتحليل البيانات الم�ستمدة 

التي  الدرا�سات  اأو�سحت  كما  المفتوحة،  وال�ستبانات  النوعية،  كالمقابلات  نوعية؛  اأدوات  من 

م�ست تعددًا في مداخل تحليل المحتوى النوعي، وربما تختلف اأنواع هذا الأ�سلوب؛ ب�سبب تنوع 

طبيعة الوثائق التي يتعامل معها، واختلاف المجالت البحثية التي ي�ستعمل فيها؛ وهذا ما يجعل 

اأمرًا  الم�ستخدمة، وم�سادرها؛  الوثائق  تعرف مداخل  الدرا�سة الحا�سرة على محاولة  تركيز 

ا؛ فمن �ساأن تو�سيح هذه الق�سايا تزويد الباحثين المعنيين بهذا النوع من الأ�ساليب باأدلة  مهمًّ

متزايدة ب�ساأن طبيعة عمل هذا الأ�سلوب. 
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م�سكلة �لدر��سة
ظهر منهج البحث النوعي في الدرا�سات البحثية الإن�سانية في منت�سف القرن الما�سي، وتو�سع 

اإقبال الباحثين  انت�ساره في معظم المجالت العلمية؛ مثل: الطب، والتمري�ص، وغيرهما، وزاد 

على هذا النوع من البحوث، والدرا�سات في اأواخر القرن الما�سي؛ فبعدما كانت طرائق البحث 

الكمي هي الم�سيطرة على درا�سة هذه العلوم، والمعارف؛ بداأ الباحثون في الإفادة من مجموعة 

متنوعة من المنهجيات في اأثناء معالجتهم م�سكلات ال�سحة العامة، وغيرها، و�سارت الأ�ساليب 

النوعية اأدوات مهمة  �سمن هذا النهج الأو�سع للبحث التطبيقي؛ لأنها توفر روؤى قيمة في المنظور 

المحلي لمجموعات الدرا�سة، كما تتمتع البيانات التي تقدمها بالثراء، والعمق في ال�سياق الذي 

.)Mack, Woodsong, Macqueen, Guest, & Namey, 2005( .تعمل فيه

لذا عقدت الموؤتمرات المعنية بهذا المنهج النوعي على مدى عدة عقود، وانت�سرت المجلات  

البحثية المحكمة التي تعني بهذا المنهج البحثي، وزاد قبول المجلات - بمختلف تخ�س�ساتها - 

منتجات هذا المنهج، واعتنت الجامعات في مختلف دول العالم بهذا المنهج، واأ�ساليبه، و�سمنته 

.)Devetak, Glažar and Vogrinc, 2010( في برامجها للدرا�سات العليا

المنهج  التعامل مع هذا  وتثاقل في  ي�سير ببطء،  العربي  البحثي  الواقع  المقابل ل يزال  وفي 

اأو لعدم توافر  اإجراءاته،  اأو  اإما لعدم معرفة كثير من الباحثين بطبيعة هذا المنهج،  النوعي؛ 

)الزايدي،  عليه  الباحثين  تدريب  ثم  ومن  المنهج؛  هذا  مع  التعامل  يمكنها  محلية،  خبرات 

.)2019

وت�سير الدرا�سات التي حللت م�سامين محتوى كثير من الدرا�سات العربية اإلى قلة ا�ستخدام 

كاأداة بحثية من  النوعي؛  اأ�سلوب تحليل المحتوى  ا�ستخدام  النوعية من جهة، وندرة  الطريقة 

جهة اأخرى )الحبابي، 2017(.

 لذا تحاول هذه الدرا�سة الإ�سهام في زيادة الوعي بهذا المنهج؛ من خلال تعرف اأحد اأهم 

اأ�ساليب المنهج النوعي، وطرائقه؛ وهو اأ�سلوب تحليل المحتوى النوعي.

�أ�سئلة �لدر��سة
 �سممت الدرا�سة الحا�سرة؛ للاإجابة على الأ�سئلة الآتية:

ما مداخل اأ�سلوب تحليل المحتوى؟  .1

ما م�سادر الوثائق، واأنواعها التي يتعامل معها اأ�سلوب تحليل المحتوى النوعي؟  .2

ما معايير اختيار الوثائق في اأ�سلوب تحليل المحتوى النوعي؟  .3
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ما التجاهات البحثية الم�ستخدمة في اأ�سلوب تحليل المحتوى النوعي في الدرا�سات البحثية   .4

العربية؟

�أهد�ف �لدر��سة
تعرف مداخل اأ�سلوب تحليل المحتوى؛ وبخا�سة النوعي.  .1

تعرف م�سادر الوثائق التي يتعامل معها اأ�سلوب تحليل المحتوى النوعي، واأنواعها، ومعايير   .2

اختيارها.

تعرف التجاهات البحثية العربية الم�ستخدمة في اأ�سلوب تحليل المحتوى النوعي.  .3

�أهمية �لدر��سة
تكمن الأهمية النظرية، والتطبيقية لهذه الدرا�سة فيما ياأتي:   

النوعي ا�ستخداما في البحوث،  اأدوات البحث  اأقل  النوعي من  اأ�سلوب تحليل المحتوى  1.  يعد 

والدرا�سات التربوية العربية؛ حيث ل توجد درا�سة واحدة عربية - في حدود علم الباحث - 

تطرقت ب�سكل مف�سل لهذا النوع من الأ�ساليب؛ لذا قد تفتح هذه الدرا�سة نافذة معرفية، 

يتعرف - من خلالها – الباحث عن قرب بع�ص جوانب هذا الأ�سلوب البحثي المميز.

تنبع اأهمية هذه الدرا�سة - كذلك - من اأهمية المو�سوع الذي تتعامل معه؛ وهو منهج البحث   .2

النوعي؛ فمعرفة التعامل مع هذا المنهج تقت�سي معرفة كيفية تطبيق هذا الأ�سلوب.

درا�ساتهم  في  الأ�سلوب  لهذا  اأو�سع  تطبيق  في  الباحثين  الدرا�سة  هذه  نتائج  ت�ساعد  قد   .3

البحثية، والأكاديمية.

حدود �لدر��سة
وم�سمون مجموعة  للدرا�سة الحا�سرة على تحليل محتوى،  المو�سوعية  اقت�سرت الحدود 

منتقاه من الوثائق غير العربية المتخ�س�سة في اأ�سلوب تحليل المحتوى النوعي، كما اقت�سرت 

العلوم  مجلتي:  في  والمن�سورة  الأ�سلوب،  بهذا  الخا�سة  البحثية  الدرا�سات  محتوى  تحليل  على 

التربوية التابعة لجامعة الملك �سعود، والعلوم التربوية والنف�سية التابعة لجامعة البحرين، كما 

ركزت الدرا�سة على تحليل محتوى هذه الدرا�سات في الفترة الزمنية ما بين عامي: )2010-

.)2020
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م�سطلحات �لدر��سة
 - خلالها  من   - ق  يُحقَّ عملية  )Aspers and Corte )2019  باأنه:  عرفه  �لنوعي:  �لبحث 

فهم اأف�سل للمجتمع المدرو�ص؛ من خلال توليد اأفكار مهمة، وجديدة، ناتجة عن القتراب من 

التجريبية  المواد  توليد  معيارين:  من  مزيج  هو   - هنا  النوعي-  فالبحث  المدرو�سة؛  الظاهرة 

عملية  باأنه:  ا  اإجرائيًّ ويُعرف  المدرو�ص.  للمجتمع  الفهم  وتح�سين  تكرارية،  عملية  في  وتحليلها 

يتعامل فيها الباحث مع معطيات غير كمية، تتناول الأفكار، والمعتقدات، والتجاهات؛ من خلال 

خطوات بحثية من�سقة.

تحليل �لمحتوى: مفهوم عام لمجموعة متنوعة من الطرائق، والأ�ساليب الكمية والنوعية، التي 

تهدف اإلى اإجراء تحليل ن�سي، ومنهجي، ومو�سوعي؛ من خلال مقارنة مجموعة من البيانات 

 Jackson,( ببع�سها، وت�سنيفها، وترميزها؛ اإما للتحقق من الفرو�ص، اأو للاإجابة عن الأ�سئلة

ا باأنه: اأ�سلوب، واأداة بحثية �ساملة،  Drummond, and Camara, 2007(. ويُعرف اإجرائيًّ

ت�سم مختلف الوثائق: الكمية، والنوعية التي يتعامل معها الباحث.

وتف�سير  ونظامي،  منهجي  تحليل  اإجراء  اأو  بحثية،  منهجية  �لنوعي:  �لمحتوى  تحليل  �أ�سلوب 

�سور،  اأو  وغيرها،  ووثائق،  وات�سالت،  وبيانات،  وعبارات،  كلمات،  من  الن�سو�ص؛  لمحتويات 

التحليل  اأخرى، دون ت�سمين للاأرقام، ول تحديد كمي في هذا  اأي وقائع  اأو  اأو مقاطع فيديو، 

.)Mayring, 2000(

وعرفها )Assarroudi, Nabavi, Armat, Ebadi, and Vaismoradi )2018  باأنها: 

نهج  بحثي؛ لو�سف البيانات الن�سية، وتف�سيرها؛ با�ستخدام عملية منهجية للترميز، والتف�سير، 

ا باأنه: اأ�سلوب، واأداة  تهدف اإلى تطوير المعرفة، والفهم للظاهرة قيد الدرا�سة. ويُعرف اإجرائيًّ

بحثية نوعية، ت�ستخدم؛ لجمع الوثائق بمختلف اأنواعها، وتحليلها، تحليلًا منهجيًّا، يتبع خطوات 

محددة في ت�سنيف المحتوى الذي يتعامل معه، وترميزه، وتف�سيره.

منهجية �لدر��سة
  اعتمدت الدرا�سة على المنهج الو�سفي التحليلي، وعلى الطريقة النوعية في جمع المعلومات؛ 

عن طريق ا�ستخدام اأ�سلوب تحليل المحتوى النوعي ال�ستقرائي في مراحل الدرا�سة المتعددة؛ 

النوعية؛ من خلال عملية منهجية،  المعلومات  تعاملًا حذرًا، ومدققًا مع  يت�سمن  اأ�سلوب  وهو 

التي يجرى تحليلها، ثم  البيانات  تتولد في مراحل - من خلالها - المو�سوعات، والفئات من 

تحويل هذه المو�سوعات الفرعية، والجزئية اإلى ق�سايا كلية.
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وجرى العتماد على نموذج )Zhang and Wildemuth )2017 في هذه الدرا�سة؛ حيث 

يعد من اأو�سح النماذج التي تي�سر على الباحث النوعي عملية تحليل المحتوى؛ من خلال اتباع 

مجموعة من الخطوات المن�سقة. وقد ا�ستُخدم هذا النموذج في عديد من الدرا�سات البحثية 

في مختلف المجالت؛ حيث ي�سمل مجموعة من الخطوات، والإجراءات، تبداأ باإعداد الوثائق، 

ب�سكل  النوعي  المحتوى  تحليل  اأ�سلوب  تناولت  التي  الوثائق  الباحث  فح�ص  وفيها  وتجهيزها؛ 

الوثائق، وتجهيزها  اإعداد  وبعد  وثيقة غير عربية.   22 اإثرها - محتوى  – على  معمق، وحلل 

حُددت وحدة التحليل المطلوبة؛ وهي المو�سوعات المتعلقة بالأ�سلوب مدار العناية، ثم جرت - 

بعد ذلك - عملية ترميز، وت�سنيف للمو�سوعات المختارة، ودمج المو�سوعات المت�سابهة في عملية 

اإعادة الت�سنيف. والجدول )1( يو�سح الوثائق الم�ستخدمة في تحليل م�سامين هذه الدرا�سة: 

جدول )1(
 �لوثائق �لم�ستخدَمة في تحليل م�سامين هذه �لدر��سة

ال�شنة عنوان الوثيقة الموؤلف م

2018

Directed qualitative content analysis: 
the description and elaboration of its 

underpinning methods and data analysis 
process.

Assarroudi, Nabavi, 
Armat, Ebadi and 

Vaismoradi
.1

2009
Document Analysis as a Qualitative 

Research Method.
Bowen .2

2006 Using thematic analysis in psychology. Braun and Clarke .3

2012 Social Research Methods. Bryman .4

2014
Qualitative Content Analysis: A Focus 

on Trustworthiness.

Elo, Kääriäinen, Kanste, 
Pölkki,  Utriainen and 

Kyngäs
.5

2008
The Qualitative Content analysis 

Process.
Elo and Kyngas .6

2015 The State of the Art of content Analysis Gavora .7

2005
Three approaches to qualitative content 

analysis
Hsieh & Shannon .8

2004

Content and thematic analysis. Research 
methods for clinical and health 

psychology.
Joffe & Yardley .9

2019
Directed qualitative content Analysis 

(DQICA). A Tool for conflict Analysis.
Kibiswa .10

2006
The Use of Qualitative Content Analysis 

in Case Study Research.
Kohlbacher .11

2004
Content analysis: An introduction to its 

methodology.
Krippendorff .12
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ال�شنة عنوان الوثيقة الموؤلف م

2000 Qualitative content analysis. Mayring .13

2014

Qualitative content analysis: theoretical 
foundation, basic procedures and 

software solution.
Mayring .14

2004
Documentary Research in Education, 

History and the Social Sciences.
McCulloch .15

2006
The Use of Documentary Research 

Methods in Social Research.
Mogalakwe .16

2018
Qualitative Research Methodology in 
Social Sciences and Related Subjects.

Mohajan .17

2014 Qualitative Content Analysis. Schreier .18

2013
Learning about qualitative Document 

Analysis.
Wach .19

2009
Building bridges in content analysis: 
quantitative and qualitative traditions.

Wesley .20

2006
Content analysis: a flexible 

methodology.
White & Marsh .21

2017 Qualitative analysis of content. Zhang & Wildemuth .22

المحتوى  تحليل  اأ�سلوب  تناولت  التي  والدرا�سات  والم�ستندات،  بالوثائق،  الباحث  وعُني 

مجلة  في  من�سورة  تكون  اأن  اإما  ياأتي:  فيما  الوثائق  هذه  اختيار  معايير  تحددت  وقد  النوعي، 

 ،Routledge و Sage :علمية محكمة، اأو تكون كتابًا �سادرًا عن اإحدى دور الن�سر العالمية؛ مثل

اأو تكون �سادرة عن اإحدى الجامعات المرموقة؛ كجامعة Ottawa في كندا، وركز الباحث على 

الوثائق التي احتوت اإجابة عن اأ�سئلة الدرا�سة. 

الترميز  مرحلة  ذلك  تبع  ثم  للتحليل،  كوحدة  Theme؛  المو�سوع  تحديد  اعتماد  وجرى 

محل  هي  كانت  رئي�سة  وحدات  وتق�سيمها  المت�سابهة،  المو�سوعات  تجميع  ثم  ومن  Coding؛ 

عناية البحث، وتركيزه.

ا�ستُعين  وموثوقيته؛  الم�ستخدم،  ال�ستقرائي  المحتوى  تحليل  اأ�سلوب  م�سداقية  من  وللتاأكد 

النوعي  المحتوى  تحليل  اأ�سلوب  ا�ستُخدم  كما  الغر�ص،  لهذا   Elo et al )2014( بنموذج 

لآلية  تحليلًا  ت�سمن  والذي  الدرا�سة؛  اأ�سئلة  من  الرابع  ال�سوؤال  عن  الإجابة  في  ال�ستنباطي 

مجلتي:  في  المن�سورة  العربية  البحثية  الدرا�سات  في  النوعي  الم�ستوى  تحليل  اأ�سلوب  ا�ستخدام 

العلوم التربوية بجامعة الملك �سعود، والعلوم التربوية والنف�سية بجامعة البحرين. 

تابع جدول )1(
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ما  الفترة  المجلتين خلال  كلا  الأ�سلوب في  هذا  ا�ستخدمت  التي  الدرا�سات  الباحث  وتتبع 

بين: )2020-2010(، ويرجع ال�سبب في التركيز على الدرا�سات المن�سورة في ال�سنوات الع�سر 

الما�سية - من وجهة نظر الباحث - اإلى حداثة ا�ستخدام هذا الأ�سلوب في الكتابات التربوية 

اأن اأغلب الدرا�سات التي تعاملت مع هذا الأ�سلوب تتركز في هذه  العربية؛ لذا يعتقد الباحث 

الفترة الزمنية؛ كما هو مو�سح في الجدول )2( الآتي:

جدول )2(
�لدر��سات �لتي جرى تحليلها في مجلتي: �لعلوم �لتربوية، و�لعلوم �لتربوية �لنف�سية؛ 

للاإجابة عن �سوؤ�ل �لدر��سة �لر�بع

م
مجلة العلوم التربوية والنف�شيةمجلة العلوم التربوية

ال�شفحةالعددالمجلدال�شنةال�شفحةالعددالمجلدال�شنة

.12010221125-85201011339-3

.22010223680-6572010114230-197

.32013252512-4872011122148-117

.42015273509-4892012132243-211

.52015273375-3532012133133-99

.62016282347-3172012133558-531

.72017291135-1132012134305-277

.82017291112-852013142563-527

.9201729183-672014151557-523

.10201729144-192014152306-275

.112018303535-5092014153257-233

.122018303397-369201415446-13

.13201931147-192015162197-161

.142019313560-535201718344-11

.152020321158-1412017184389-357

.16202032145-192019202432-405

ويُلاحَظ ندرة ا�ستخدام هذا الأ�سلوب في الدرا�سات المن�سورة في هاتين المجلتين؛ حيث لم 

يعثر الباحث اإل على 16 درا�سة من مجموع 263 درا�سة، ن�سرت في مجلة العلوم التربوية؛ وهو 

ما ن�سبته 6%، اأما في مجلة العلوم التربوية والنف�سية؛ فعثر الباحث على 18 درا�سة ا�ستخدمت 

اأ�سلوب تحليل الم�ستوى النوعي من مجموع 609 درا�سات، ن�سرت في هذه المجلة، وبعد النظر، 
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والتدقيق األُغيت درا�ستان؛ لعدم ا�ستخدامهما هذا الأ�سلوب �سراحةً؛ لذا بلغت ن�سبة الدرا�سات 

التي ا�ستخدمت هذا الأ�سلوب في هذه المجلة %2.6. 

نتائج �لدر��سة 
نتائج �ل�سوؤ�ل �لأول

 Content Analysis المحتوى  تحليل  اأ�سلوب  مداخل  ما  على:  الأول  ال�سوؤال  ن�ص 
Approaches؟

اأ�سلوب تحليل المحتوى النوعي من قبل الباحثين - في ال�سنوات الأخيرة -  ر ا�ستخدام   وفَّ

قاعدة معلوماتية مهمة عن بع�ص جوانب هذا الأ�سلوب؛ والتي بنيت على ممار�سات الباحثين، 

وتجاربهم في التعامل معه. وتُعد الكتابات الآتية اأ�سهر الكتابات، واأو�سعها انت�سارًا؛ فيما يتعلق 

بمداخل تحليل المحتوى؛ ومن ثم فلا غنى عنها لمن يروم تبني اأ�سلوب تحليل المحتوى:
 Mayring, 2000( - )Hsieh & Shannon, 2005( - )Elo & Kyngas, 2008( -(

.))Zhang & Wildemuth, 2017
 1- مد�خل تحليل �لمحتوى �إجمالً:

ت�سير الكتابات التربوية الخا�سة باأ�سلوب تحليل المحتوى اإلى وجود مدخلين للتعامل مع هذا 

الأ�سلوب: 
 Inductive Approach :أ( �لمدخل �لتقليدي �ل�ستقر�ئي�

الأجزاء  في  والمعاني  المو�سوعات،  عن  والبحث  التنقيب،  في  الباحث  يبداأ  المدخل  هذا  في 

الفرعية،  – الملاحظات، والمو�سوعات  ل - بعد ذلك  الن�ص، ثم يحوِّ اأو  الوثيقة،  المتفرقة من 

والجزئية اإلى ق�سايا، وقواعد عامة لكل الحالت المماثلة اأينما وقعت، وقتما وقعت )ا�ستدلل 

�ساعد؛ كما يقول المناطقة(؛ وهذا هو المدخل التقليدي الأكثر �سيوعًا، وا�ستخدامًا في البحوث 

النوعية، وفي اأ�سلوب درا�سة الحالة النوعي.
 Deductive Approach :ب(   �لمدخل �ل�ستنباطي

تلزم  التي  الجزئيات  ي�ستنبط  حيث  الجزء؛  اإلى  الكل  من  الباحث  ينتقل  المدخل  هذا  في 

-بال�سرورة- عن الكليات )ا�ستدلل هابط؛ على حد قول المناطقة(؛ فهو ينطلق من نظرية، اأو 

اإطار نظري، ومفهومي وا�سح؛ في محاولته لتعرف جوانب المحتوى الذي يحلله، وغالبًا ما يُعتمَد 

ومعرفة  دراية،  على  الباحث  يكون  حيث  المعلومات؛  جمع  في  الكمية  الطريقة  في  المدخل  هذا 

بالمو�سوعات، والمفاهيم التي يبحث عنها؛ لذا يتركز دوره في البحث عن عدد هذه المفاهيم، 

يحوي  الوثائق  من  هائلًا  ا  كمًّ اإن  وحيث  يحللها.  التي  الوثيقة  في  وجودها  وتكرار  والق�سايا، 
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اأرقامًا، واإح�سائيات، ون�سبًا، وتكرارات؛ فالباحث - هنا - ي�ستخدم هذا النوع ال�ستنباطي؛ 

لتحليل المحتوى الكمي الذي يتعامل معه.

2- مد�خل تحليل �لمحتوى �لنوعي:

التعامل  في  الخا�سة  بتجاربهم  النوعي  المحتوى  تحليل  باأ�سلوب  الم�ستغلون  الباحثون  يمتاز 

اأم المقابلات  اأم المفتوحة،  اأكان ماأخوذًا من المقابلات �سبه المقننة،  مع الن�ص المكتوب؛ �سواء 

الن�ص  اأم  ال�سخ�سية،  المذكرات  اأم  الميدانية،  المذكرات  اأم  النوعية،  الملاحظات  اأم  المركزة، 

المرئي الم�ستخرج من مقاطع الفيديو اأو الكاميرا، اأو مختلف و�سائل التوا�سل الجتماعي. كما 

اأن تنوع تخ�س�سات هوؤلء الباحثين - ما بين علوم: التمري�ص، والطب، والقانون، والجريمة، 

والعلوم الجتماعية - قد اأفرز تجارب مختلفة في التعامل مع مداخل تحليل المحتوى النوعي.

النظر،  في  عمقًا   - معه  والتعامل  تحليله،  في   - يتطلب  بطبيعته  النوعي  المحتوى  كان  ولمَّا 

والتدبر، والتركيز العاليين ل�ستخراج المو�سوعات، والمفاهيم ذات ال�سلة؛ فاإن المدخل الطبيعي 

هو المدخل ال�ستقرائي  الذي يبداأ بتحديد وحدات التحليل، ثم ينتقل اإلى الترميز، والت�سفير، 

ثم اإعادة الترميز؛ ومن ثم جمع المو�سوعات المت�سابهة في فئات، واأنماط. 

موا  غير اأن بع�ص الباحثين النوعيين - وبخا�سة المتخ�س�سون في التمري�ص، والطب - ق�سَّ

المبا�سر  المحتوى  وتحليل  التقليدي،  المحتوى  تحليل  ق�سمين:  اإلى  النوعي  المحتوى  مداخل 

)الأكثر �سهرة، والأعلى انت�سارًا لدى الباحثين(، كما اأ�سافوا مدخلًا ثالثًا؛ هو: تحليل المحتوى 

التلخي�سي Summative Content Analysis( يجمع فيه الباحث النتائج التي ا�ستنبطها، 

ويلخ�سها، ويقدمها ب�سكل موجز( الذي لم يحظ بقبول، ول تفهم من قِبل الباحثين النوعيين 

.)Hsieh & Shannon, 2005(
 Conventional Content Analysis :أ(  تحليل �لمحتوى �لتقليدي�

يُعد الأ�سلوب ال�ســائع، والمتعارف عليه في تحليل المحتوى النوعي؛ ولذلك اأطلق عليه كل من: 

)Hsieh and Shannon, 2005( »الأ�سلوب التقليدي«، ويمكن القول: اإنه المدخل الأ�سل في 

تحليل اأي محتوى نوعي؛ وهو الذي يطلق عليه: المدخل ال�ستقرائي كما ذكرنا �سابقًا. 

وي�ستخدم هذا المدخل في و�سف الظاهرة؛ حيث تُ�ستق فئات التحليل من البيانات في اأثناء 

واإدراك  فهمها،  في  ويتو�سع  الدرا�سة،  قيد  الظاهرة  يتعرف  فالباحث  التحليل؛  عملية  اإجراء 

.)Kibiswa, 2019( جوانبها كلما تعمق في البحث، والتحليل
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وغالبًا ما ي�ستخدم هذا المدخل عندما ل تتوافر كتابات بحثية ب�ساأن المو�سوع، اأو الظاهرة 

المراد درا�ستها، اأو عندما يكون هناك ندرة في الدرا�سات المتعلقة بالظاهرة، اأو عندما ل تتوافر 

نظرية، ول اأي اإطار نظري، يمكن للباحث العتماد عليه في تحليل الظاهرة.

ومن اأبرز ما يمتاز به المدخل التقليدي في تحليل المحتوى النوعي هو اإمكانية الح�سول على 

فاإذا ما  اأ�سئلة م�سبقة؛  اإعداد  اإلى  الدرا�سة دون الحاجة  الم�ساركين في  معلومات مبا�سرة من 

كان الباحث ي�ستخدم المقابلة المعمقة - مثلًا - فاإنه ي�ستك�سف اأبعاد الق�سية التي يتعامل معها؛ 

 Hsieh & Shannon,( التف�سيلية، ثم يحللها بعد ذلك  اإجابات المقابَلين  من خلال تدوين 
.)2005

وي�ستفيد هذا المدخل – كذلك - من مهارات التفكير العليا؛ كالتحليل، والتركيب، والتقويم 

في اأثناء عملية تحليل محتوى الوثيقة، اأو الن�ص؛ لذا فنجاح تحليل المحتوى يعتمد - ب�سكل رئي�ص 

- على دقة عملية الترميز التي تعني تنظيم كميات كبيرة من الن�ص في فئات محتوى اأقل؛  على 

اأن من اأهم التحديات التي قد تواجه هذا النوع من التحليل؛ ما يتمثل في عدم قدرة الباحث 

على تطوير فهم كامل لل�سياق الذي يتعامل معه؛ ومن ثم الإخفاق في تحديد الفئات الرئي�سة؛ 

مما قد ينتج عنه بيانات غير وا�سحة، وغير دقيقة.

وعليه؛ فاإن ال�سمانة في هذه الحالة - في نظر الباحث - هي اأن يخ�سع من يريد التعامل 

اآليات هذا النمط من التحليل، وخطوات  مع هذا النوع من التحليل اإلى التدريب المكثف على 

الوثوق في قدرته على  الأ�سلوب؛ حتى يمكن  التاأكد من تمكنه من فهم هذا  يتم  واأن  اإجرائه، 

تطبيقه بتدقيق، ومو�سوعية.
Direct Content Analysis :ب( تحليل �لمحتوى �لمبا�سر

Deductive Approach؛ وي�ستخدم  ا - بالمدخل ال�ستنباطي  اأي�سً ي�سمى هذا المدخل - 

عندما تتوافر للمو�سوع - قيد الدرا�سة – كتابات، واأبحاث ذات �سلة، اأو عندما تتوافر نظرية، 

اأو نموذج، يمكن البناء عليه؛ في�سير هدف هذا المدخل التحليلي التحقق من �سدق النظرية 

الق�سية   اأو  المو�سوع،  لدرا�سة  اللازم  النظري  الإطار  تو�سيع  اأو  لها،  دعم  وتوفير  القائمة، 

.)Hsieh & Shannon, 2005( )Kibiswa, 2019(

اأكثر  اأنه  واأكثر ما يميز المدخل المبا�سر عن المدخل التقليدي - من وجهة نظر الباحث - 

�سهولة في تحليل محتوى الن�ص، اأو الوثيقة؛ فب�سبب اعتماده على درا�سات �سابقة، واإطار نظري 

محدد؛ فاإن الباحث يتجه - مبا�سرة - نحو عملية الترميز برموز  محددة �سلفًا؛ لذا فهو ي�سمى: 

اأو  المتوافرة،  النظرية  الباحث  ي�ستخدم  المبا�سر  المحتوى  تحليل  فبتطبيق  المبا�سر«؛  »المدخل 
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البحث الم�سبق؛ لتطوير مخطط الترميز )Kyngas & Vanhanen, 1999(؛ بخلاف المدخل 

التقليدي - الأكثر �سعوبة - الذي قد يحتاج من الباحث اأن يكت�سف - بنف�سه - المو�سوعات، 

والفئات ذات ال�سلة؛ من خلال عملية الترميز.

نتائج �ل�سوؤ�ل �لثاني:

تحليل  اأ�سلوب  معها  يتعامل  التي  واأنواعها  الوثائق،  م�سادر  ما  على:  الثاني  ال�سوؤال  ن�ص 

 Sources and Types of documents المحتوى النوعي؟

ما نوع الوثائق، والم�ستندات التي يمكن لأ�سلوب تحليل المحتوى النوعي التعامل معها؟ طرح 

كل من: )White & Marsh )2006 �سوؤالً ب�ساأن طبيعة البيانات التي يمكن ا�ستخدامها في 

مفيدًا لختبار  دليلًا  تقدم  اأن  التي يمكن  البيانات  تلك  باأنها  واأفادوا  المحتوى،  درا�سة تحليل 

الفرو�ص، اأو الإجابة عن اأ�سئلة البحث.

ق اأ�سلوب تحليل المحتوى - ب�سكل اأ�سا�ص- في و�سائل الإعلام في اأثناء الحرب العالمية  وطُبِّ

الثانية؛ عن طريق فح�ص الأخبار، ومواد الدعاية التي يبثها الخ�سوم، ومن التحليل الإعلامي 

العلوم  وبقية  النف�ص،  علم  مثل:  الأخرى؛  المجالت  اإلى   - ذلك  بعد   - الأ�سلوب  هذا  انت�سر 

.)Gavora, 2015(

لدى  متوافرة  باأنها  التخ�س�سات  مختلف  في  الباحث  معها  يتعامل  التي  الوثائق  وتمتاز 

عنها،  يبحث   -  Jensen رنا  ذكَّ كما   - الباحث  فاإن  ثم  ومن  طبيعي؛  ب�سكل  الجهات  مختلف 

ويح�سل عليها؛ ولكنه ل ي�سنعها. 

رنا – كذلك - كل من:  Bryman و Mogalakwe باأن هذه الوثائق قابعة دائمًا في  وذكَّ

”مكان ما“ تنتظر من يبحث عنها، ويجمعها، ويحللها؛ فمعظم الدوائر الحكومية -  في كافة 
الدول، وكذا في موؤ�س�سات القطاع الخا�ص - ي�سدر عنها كم هائل من الوثائق المهمة - بانتظام 

- كجزء من عملها؛ ومن ثم يمكن الو�سول اإليها ب�سهولة.

اإلى عدد  النوعي ت�سير  الكتابات الخا�سة بتحليل المحتوى  اأن   Gavora )2015( واأ�ساف

كبير من م�سادر الوثائق، والم�ستندات التي يمكن للباحث النوعي ال�ستفادة منها.

وعليه؛ يمكن القول: اإن تحليل المحتوى لم يعد »يركز- في الوقت الحا�سر- على الر�سائل 

الإعلامية فح�سب؛ بل �سار يغطي جميع اأنواع الن�سو�ص المنا�سبة لم�سعى بحثي معين؛ من خلال 

تعامله مع الر�سائل غير اللفظية؛ كال�سور مثلًا، كما اأدى التوا�سل الإلكتروني اإلى تو�سيع نطاق 

تحليل المحتوى؛ لي�سمل اأي نوع من الر�سائل الإلكترونية.
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اأما في ميدان التعليم؛ فاإن دائرة التعامل تت�سع؛ لت�سمل كافة المحتويات، والوثائق، والم�ستندات 

التي توفر معلومات ب�ساأن المو�سوعات التعليمية؛ كالكتب المدر�سية، وم�سادر التعلم المختلفة، 

واأطروحات  ولوحات،  ور�سومات،  ومنزلية،  وواجبات مكتوبة  الطلاب؛ من مقالت،  ومنتجات 

المدر�سية،  والت�سريعات  الدرا�سية،  والخطط  المذكرات،  المعلمين؛  واإنتاج  ودكتوراه،   ماج�ستير 

والطلاب،  الأمور  اأولياء  بين  التوا�سل  ومواقع  الطلاب،  تقييم  ونتائج  المدر�سة،  اإنجاز  وملف 

.)Gavora, 2015 : 8-9( »والبرامج الإذاعية المدر�سية، والم�سرحيات المدر�سية، وغيرها
Document and Content Sources أ(  �لوثائق، و�لم�ستند�ت�

يتعامل الباحث النوعي - خلال تحليله محتوى الوثائق، والم�ستندات، والن�سو�ص - مع نوعين 

 )2006( من:  كل  ذلك  اأكد  كما  الثانوية؛  والم�سادر  الأ�سا�سية،  الم�سادر  هما:  الم�سادر؛  من 

  Roller & Paul, 2015( ول يوجد فرق في مدى جودة اأيِّ من هذين الم�سدرين؛ Mogalakwe

Margaret(، بل اإن الذي يحدد الحاجة لهما؛ هو اأهداف الدرا�سة، واأ�سئلتها، ومقا�سدها.
:Primary Sources 1. �لم�سادر �لأ�سا�سية

وهي  الأولى؛  للمرة  ت�ستخدم  التي  الخام  المعلومات  تقدم  التي  الطبيعية  الم�سادر  وت�سمل 

م�سادر تر�سد الباحث اإلى الأ�سخا�ص، والأحداث، والمو�سوعات التي يرغب في درا�ستها، ويمكن 

للباحث اأن يتعامل معها؛ فقد تكون هي المعلومات التي جمعها بنف�سه؛ من خلال المقابلات التي 

اأجراها، اأو قد تكون نتائج ا�ستبانة جرى تطبيقها، اأو نماذج اختبارات اأجريت على عينة من 

الطلاب؛ كل هذه المعلومات تُعد اأ�سا�سية؛ لأن الباحث هو الذي جمعها، وتعامل معها. وتحتاج 

هذه المعلومات، والبيانات تحليل محتوى، اأو م�سمون؛ لكي  ي�سل الباحث اإلى الإجابة عن اأ�سئلته.

واإذا كانت عناية الباحث تتركز في ق�سية تاريخية؛ فالم�سادر الأ�سا�سية قد تكون الر�سائل، 

وقد  الوثائقية،  والأفلام  الفوتوغرافية،  ال�سور  تكون  وقد  ال�سابقون،  كتبها  التي  المذكرات  اأو 

تكون الوثائق، وال�سجلات الر�سمية المكتوبة بخط �ساحبها.
Secondary Sources 2. �لم�سادر �لثانوية

وتُمثل الم�سادر الموجود �سلفًا، والمن�سورة ورقيًّا، اأو متوافرة على �سبكة الإنترنت، اأو هي نتائج 

اأو الملاحظات النوعية؛  معلومات، وبيانات، جمعها باحثون اآخرون؛ اإما عن طريق المقابلات، 

ومن ثم يتمثل دور الباحث في تحليلها، والتعامل معها، ولي�ص له علاقة بجمع هذه المعلومات، ول 

الم�سادر؛ فهي م�سادر لم يكن له �سلة مبا�سرة معها، ولم ي�سهم في كتابتها؛ بل هي نتاج تجميع، 

وجهد اأطراف مختلفة؛  كالكتب، والمناهج الدرا�سية، والوثائق، والم�ستندات التي تن�سرها الدوائر 

الحكومية، والمعاهد، والموؤ�س�سات الأخرى.
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Types of Documents and Contents ب( �أنو�ع �لوثائق، و�لم�ستند�ت

من  كبيًرا  ا  كمًّ  - التربية  مجال  وبخا�سة   – الإن�سانية  العلوم  في  النوعي  الباحث  يواجه 

الوثائق، والم�ستندات التي يمكن له اأن يحلل محتوياتها، وم�سامينها. وتورد الكتابات الخا�سة 

بتحليل المحتوى النوعي اأمثلة على عدد كبير من اأنواع الوثائق، والم�ستندات التي يمكن للباحث 

النوعي ال�ستفادة منها؛ لعل من اأبرزها:
)Bryman, 2012(, )Bowen, 2009(, )Kondracki & Wellman, 2002(, 

)Mayring, 2014(, )McCulloch, 2004(, )Mogalakwe, 2006(.

ويمكن تق�سيم اأنواع الوثائق، والم�ستندات اإلى ما ياأتي:
1- �لوثائق �ل�سخ�سية:

واللوحات،  والر�سومات،  والر�سائل،  ال�سخ�سية،  كالمذكرات  الأفراد؛  يكتبها  التي  هي 

والواجبات والتكليفات المدر�سية؛ فهذه - جميعا -  تمثل مادة ثرية لمن يرغب في تعرف م�سامين 

بنف�سه - عن  الباحث  التي يجمعها  المعلومات  اعتبار  هذه المحتويات، وتف�سيراتها. كما يمكن 

طريق المقابلات، والملاحظات النوعية، اأو بحوث درا�سات الحالة - من الوثائق ال�سخ�سية التي 

يمكن تحليلها، وتف�سيرها؛ عن طريق ا�ستخدام اأ�سلوب تحليل المحتوى النوعي.
2- �لوثائق �لر�سمية �لتي ت�سدرها �لجهات �لحكومية، و�لموؤ�س�سات �لخا�سة:

الحكومية   - التعليمية  والموؤ�س�سات  والجامعات،  التربية،  واإدارات  الوزارات،  معظم  تنتج 

ويمكن  ب�سهولة،  اإليها  الو�سول  يمكن  مهمة،  وثائق  ومنتظم؛  دوري،  ب�سكل  والخا�سة-  منها، 

الح�سول عليها من مكتبات الوزارات، والإدارات، اأو من مكاتب الم�سوؤولين، كما ت�سدر مراكز 

المعلومات - في كثير من الجهات - اإح�سائيات دورية، و�سنوية ب�ساأن مختلف جوانب العملية 

.)Mogalakwe, 2006( التعليمية

التي  الوثائق  من  الآلف  مئات  توفير  في  الإنترنت  طريق  عن  – الن�سر؛  ا  – اأي�سً  واأ�سهم 

كل من: رجب )2013(  درا�سات  مثل  وال�ستفادة من محتوياتها؛  وتف�سيرها،  يمكن تحليلها، 

اأمير الكويت، والحبابي )2017(  عن: الم�سامين التربوية في خطابات ح�سرة �ساحب ال�سمو 

عن: واقع التجاهات البحثية في البحوث التربوية العربية في مجلة العلوم التربوية والنف�سية 

الأنظمة  الإنجليزية في  اللغة  تدري�ص  �سيا�سة  واقع  البحرين، والحبيب )2017( عن:  بجامعة 

ر�سائل  التربوي في  البحث  والرمي�سي )2018( عن: اتجاهات  اآ�سيا،  �سرق  دول  التعليمية في 

النظام  التعليم متعدد  الثقافات في  الكويت، والعازمي )2018( عن: واقع  الماج�ستير بجامعة 

التعليمي الماليزي، والف�سلي )2019( عن: تطوير النظام التعليمي للمرحلة المتو�سطة في دولة 

تنفيذ  واقع  عن:   )2019( والكور  المتقدمة،  التربوية  الأنظمة  بع�ص  تجارب  �سوء  في  الكويت 
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برامج ال�ستجابة للتدخل في التعليم العام في الوليات المتحدة الأمريكية، والعازمي )2019( 

عن: اأخلاقيات المعلم في الأنظمة التعليمية المختلفة؛ كلها تمثل نماذج على اإمكانية ال�ستفادة 

من الوثائق، والم�ستندات المتوافرة؛ لإنجاز درا�سات، وبحوث علمية ر�سينة.
3- مخرجات و�سائل �لإعلام:

تُ�سكل الأفلام، ومقاطع الفيديو، والمقاطع المتوافرة - من خلال و�سائل التوا�سل الجتماعي، 

ومواقع »اليوتيوب« You Tube وغيرها - ر�سيدًا هائلًا للباحثين التربويين المعنيين بدرا�سة 

المحتوى  النوعي  تحليل  اأ�سلوب  يُعد  حيث  التربوية؛  الجوانب  ومختلف  الإعلام،  بين  العلاقة 

الأ�سلوب الأمثل للا�ستفادة من منتجات و�سائل الإعلام الم�سموعة، والمرئية، والمقروءة.

نتائج �ل�سوؤ�ل �لثالث

النوعي؟  المحتوى  تحليل  اأ�سلوب  في  الوثائق  اختيار  معايير  ما  على:  الثالث  ال�سوؤال  ن�ص 

Document Study and Selection Criteria

يتعين على الباحث النوعي الراغب في ا�ستخدام اأ�سلوب تحليل المحتوى اأن تكون لديه معايير 

التي  والم�ستندات  الوثائق،  لأن  الأ�سلوب؛  لها مع هذا  وفقًا  يتعامل؛  التي �سوف  للاآلية  وا�سحة 

قد يحتاج التعامل معها متنوعة؛ ما بين ورقية، واإلكترونية من ناحية، ونظرًا لطبيعة الأ�سلوب 

النوعي الذي يمتاز بح�سور ذاتية الباحث في مختلف مراحله من ناحية اأخرى.

وبناءً على ذلك؛ ي�سير ا�ستقراء الكتابات التربوية - في هذا ال�سدد - اإلى تحديد جملة من 

المعايير التي يتعين الحتكام اإليها عند اختيار الوثيقة، ف�سلًا عن درا�ستها؛ لعل اأهمها: 
 Lincoln & Guba Criteria »أ( معايير »لِنْكولن، وجُوبا�

من اأوائل مَن حاول و�سع  معايير؛ للتاأكد من   )Lincoln& Guba )1985  :يُعد كل من

المو�سوم:  كتابهما  في  وذلك  النوعي؛  البحث  في  والم�ستندات  الوثائق،  تحليل  م�سداقية  مدى 

مُقيد  العلم  اأن  تبيان  فيه  حاول  الذي   ،Naturalistic Inquiry الطبيعي“  ”ال�ستق�ساء 
بالطريقة ال�سائدة في البحث - اآنذاك - والمعتمدة بدرجة كبيرة على النموذج المختبري الماأخوذ 

اأ�سا�سًا من العلوم التجريبية، والقائم على تبني المنهج الكمي؛ لذا فقد قدما نموذجًا بديلًا، 

اأطلقا عليه: ”الطريقة الطبيعية“ Naturalistic في ال�ستق�ساء؛ بدل من الطريقة العقلانية 

والطريقة  المنهج،  لقواعد  �ص  اأ�سَّ الإر�سادي،  النموذج  في  تحولً  ذلك  ليمثل  Rationalistic؛ 

النوعية في البحوث الإن�سانية، والطبيعية على ال�سواء.

ت - لفترة طويلة - الأكثر ا�ستخدامًا لتقييم تحليل  وهكذا طور ”لنكولن، وجوبا“ معايير عُدَّ

نا اأن الهدف من هذا  المحتوى النوعي؛ حيث ا�ستخدما م�سطلح الموثوقية، اأو الجدارة بالثقة، وبيَّ
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المعيار في اأ�سلوب تحليل المحتوى النوعي؛ هو تدعيم الحجة القائلة باأن نتائج البحث ”ت�ستحق 

ال�ستقرائي؛ حيث  المحتوى  ا�ستخدام تحليل  منا النتباه، والعناية بمخرجاتها“؛ وخا�سة عند 

على  قائمة  ت�سنيف  »م�سفوفة  وجود  بدون  الخام  الأولية  البيانات  من  الفئات  اإن�ساء  يجرى 

.Theory- based Categorization Matrix »اأ�سا�ص نظري

”لنكولن، وجوبا“ اأربعة معايير؛ لتقييم مدى م�سداقية تحليل  ر  وبناءً على ذلك فقد طوَّ

تو�سيح  ياأتي  وفيما  للنقل.  والقابلية  والمطابقة،  والعتمادية،  الم�سداقية،  الوثائق؛ هي:  نتائج 

لتلك المعايير: 
:Credibility 1. �لم�سد�قية

يتعين على الباحث التاأكد من اأن الم�ساركين في البحث قد جرى تحديدهم، وو�سفهم بتدقيق؛ 

الأمر الذي يعني اأن يحدد - بكل تدقيق – الوثائق، والم�ستندات التي �سيعتمد عليها في عملية 

التحليل؛ فالم�سداقية– هنا - ترمز اإلى �سدق الباحث، وتدقيقه في الإ�سارة اإلى الم�سادر التي 

ي�ستند اإليها في تحليل، وتف�سير م�سامين محتوى الم�ستندات، والوثائق التي يتعامل معها.

وتجدر الإ�سارة - في هذا ال�سياق - اإلى اأنه لمن الم�ستغرب اأن نجد كثيًرا من الباحثين - ممن 

يعتمدون اأ�سلوب تحليل المحتوى النوعي في درا�ساتهم - ل يعيرون هذا المعيار العناية المطلوبة؛ 

حين ي�سير اأحدهم - فقط - اإلى اعتماده على مجموعة من الوثائق، والم�ستندات ذات ال�سلة، 

من دون اأن يحدد - في تدقيق، وو�سوح - طبيعة هذه الوثائق، والم�ستندات.

اإجراءات  في  وخطير  منهجي،  ب�سكل   - الباحث  نظر  في  يوؤثر-  المعيار  بهذا  الإخلال  اإن 

الموثوقية في اأ�سلوب تحليل المحتوى النوعي، ول يعطي القارئ �سمانًا، ول اطمئنانًا ب�ساأن طبيعة 

الوثائق، والم�ستندات، والمحتويات التي جرى العتماد عليها؛ مما ينعك�ص - ب�سكل كبير-  على 

م�سداقية اإجراءات تحليل البيانات منذ بدايتها.
:Dependability 2. �لعتمادية

وتحت  الوقت،  بمرور  والم�ستندات  الوثائق،  هذه  في  الواردة  البيانات  ا�ستقرار  اإلى  وت�سير 

الظروف المختلفة؛ بمعنى اأن المعلومات الم�ستقاه من هذه الوثائق، والمحتوى الم�ستنبط منها يمكن 

الوثوق فيه، والعتماد على دقة ما ورد فيه.

اإن معيار العتمادية اأمر بالغ الأهمية؛ فالباحث يعتمد - في تحليله البيانات - على مدى 

جودة الوثائق التي يجمعها؛ فالعتمادية - على هذا النحو - تت�سمن اأهمية التاأكد من م�سدر 

هذه الوثائق، والم�ستندات، ومن حداثتها اإذا كان الهدف و�سف الواقع،  والتاأكد من دقة الجهة 

التي ت�سدرها، والآلية التي تتبعها هذه الجهة في جمع البيانات، وكتابتها، ون�سرها؛ فلا يمكن 

العتماد على بيانات الجهات كلها، ول تمتلك كل الجهات التي ت�سدر الوثائق بروتوكولً وا�سحًا 
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اإ�سدار هذه المحتويات؛ لذا يتطلب هذا  اأ�سبه بقواعد للن�سر، تحدد فيه الآلية التي تتبعها في 

المعيار من الباحث حذرًا، ودراية، وخبرة وا�سعة في التعامل مع الوثائق، والم�ستندات.
:Conformability 3.   �لمطابقة

اأكثر ب�ساأن دقة  اأو  ”اإمكانية التطابق بين �سخ�سين م�ستقلين،  اأي:  وت�سير اإلى المو�سوعية؛ 

اأو ما ق�سدت قوله“ )Jupp, 2006(. ويمكن للباحث اأن  البيانات، اأو ملاءمتها، اأو معناها، 

يطبق هذا المعيار اإذا كانت محتويات الوثيقة، اأو الم�ستند الذي يحلله يعتريه الغمو�ص، والتعقيد، 

ال�سك في دللة المق�سود  اأنه ي�ساوره  اإل  اأجراها؛  الو�سوح؛ فقد يتعامل مع ن�ص لمقابلة  وعدم 

اآخر، يعر�ص عليه هذا الن�ص  من هذا الن�ص؛ في هذه الحالة قد يحتاج الم�ساندة من باحث 

- م�سجلًا كان، اأم م�سورًا - لياأخذ راأيه في معنى ما ورد فيه؛  عندها يمكن له ال�ستمرار في 

اإجراءات التحليل؛ وهو على ثقة من فحوى ما تو�سل اإليه.

على اأن هذا المعيار - من وجهة نظر الباحث - قلما يحتاجه الباحثون في التعامل مع اأ�سلوب 

تحليل المحتوى النوعي؛ لأن طبيعة التعامل مع هذا الأ�سلوب تقت�سي التدقيق، والحذر في تلقي 

المعلومات، والنتباه لدللت الألفاظ.
 Transferability 4.  �لقابلية للنقل

ويق�سد به: اأن نتائج هذه الدرا�سة يمكن تعميمها، اأو يمكن اأن تنطبق على درا�سة مماثلة 

من:   كل  اأ�سار  كما  المعيار-  هذا  ويت�سابه  مختلفة.  مجموعات  في  اأو  اأخرى،  ظروف  في  اإياها 

النتائج،  ات�ساق  الكمية؛ بمعنى:  البحوث  الثبات في  معيار  مع   Lincoln & Guba )1985(

والإجابات التي نح�سل عليها من عينة الدرا�سة اإذا ما اأعيد ا�ستطلاع راأيها مرة اأخرى.

ويق�سد بالقابلية للنقل: اأن نتائج تحليل محتوى الوثائق، والم�ستندات يمكن اأن تُنقل، ويمكن 

اأن تنطبق- بكل ثقة - على �سياق اآخر، اأو على مجموعة اأخرى م�سابهة - في موا�سفاتها - عينة 

المحتوى الذي جرى تحليله؛ فمثلا قد يتعامل الباحث النوعي مع نتائج المقابلات النوعية التي 

اأجراها مع معلمات المرحلة البتدائية في مدر�سة ما ب�ساأن طبيعة التعامل مع البنين، وكيفية 

�سبطهم في ال�سف؛ على اأ�سا�ص اأنها تنطبق على مجموعة اأخرى من المعلمات؛ ممن تت�سابه 

المقابلات  معها  اأجريت  التي  المجموعة  في  ال�سائدة  تلك  مع  بيئتهن  خ�سائ�ص  اأو  ظروفهن، 

النوعية.

وفي عبارة اأخرى: يتعين التاأكيد اأن معيار القابلية للنقل ل يق�سد به القابلية للتعميم؛ فلي�ص 

عينة  على  تعميمه  اإمكانية  به:  يق�سد  بل  ابتداءً؛  النوعي  البحث  مق�سد  ول  هدف،  هو  هذا 

اأخرى، تعي�ص نف�ص ظروف العينة التي اأجريت معها المقابلات؛ ومن ثم فمعيار القابلية للنقل 

يح�سر عملية التمثيل، ويق�سرها على المطابقة التي تعتري المحتوى الذي جرى تحليله.
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:Scott »ب( معايير »�سكوت

البحث  الوثائقية في  الم�سادر  الت�سجيل:  »م�ساألة  المو�سوم:  كتابه  Scott في   )1991( اأورد 

 ،A matter of Record : Documentary Sources in Social Research »الجتماعي

اأربعة معايير؛ لمراقبة الجودة في اأثناء التعامل مع الم�سادر الوثائقية، والم�ستندات؛ هي: الأ�سالة، 

والم�سداقية، والتمثيل، والمعنى. وفيما ياأتي تو�سيح لتلك المعايير:
 Authenticity 1-  �لأ�سالة

اأ�سل موثوق فيه، ويمكن  والم�ستند حقيقيًّا، وذا  الدليل،  اإذا كان  اإلى ما  المعيار  ي�سير هذا 

العتماد عليه؛ ف�سحة الدليل هى المعيار الأ�سا�ص لأي بحث؛ ومن ثم اأكد Scott الم�سوؤولية التي 

تقع على الباحث في �سرورة التاأكد من اأن الوثيقة التي ي�ستند اإليها حقيقية؛ فهذا المعيار اأقرب 

.Lincoln & Guba :ما يكون اإلى معيار العتمادية لدى كل من

وتقت�سي الأ�سالة اأن تكون الوثائق، والم�ستندات التي يتعامل معها الباحث النوعي وا�سحة، 

وخالية من الأخطاء المطبعية، والتناق�سات الداخلية في متن الوثيقة اأو الم�ستند، واأن يكون ا�سم 

الوثيقة، وم�سدرها وا�سحَيْن، وغير مبهمَيْن.
Credibility 2- �لم�سد�قية

اأكد Scott اأن الم�سداقية تعني: خلو الوثيقة من الخطاأ المتعمد، والت�سويه المق�سود؛ فالباحث 

النوعي قد يتعامل مع وثائق، وم�ستندات حكومية ت�سدر عن وزارة التربية مثلًا، اأو من جهات 

خا�سة، تتحدث عن جودة التعليم، وتورد اأدلة، واأمثلة، وبيانات توؤكد فيها وجهة نظرها؛ هنا 

ينبغي للباحث النوعي النتباه اإلى مدى دقة ما ورد في هذه الوثائق من معلومات؛ للتاأكد من 

م�سداقية الأدلة التي ت�ستند اإليها؛ لأن بع�ص الجهات قد تعمد اإلى تح�سين الو�سع الراهن؛ لكي 

تحظى بر�سا الجهات العليا، اأو قد يكون هذا الفعل - مراوغة الحقيقة - جزءًا  طبعيًّا، ومعتادًا 

في ثقافة الموؤ�س�سة التي تعمد دائمًا اإلى اإظهار كل ما هو اإيجابي؛ فيما تتجنب ذكر ال�سلبيات، 

وهذا يحدث في الموؤ�س�سات التي ت�سعف فيها اإجراءات المراقبة، والمحا�سبية.

وهكذا؛ فالم�سداقية - فيما تحتويه الوثيقة من بيانات - ل تعني بال�سرورة اأن تكون هذه 

ر هذه البيانات بطريقة، توافق قناعات القائمين على  البيانات ملفقة، ول مزورة؛ ولكن قد تف�سَّ

الموؤ�س�سة، ورغباتهم.

الم�سداقية - كما راآها –Scott جانب يركز على ال�سدق الداخلي لما تحتويه الوثيقة من 

.Lincoln & Guba :اأدلة؛ وهي- بذلك - تختلف عن مفهوم الم�سداقية التي ذكرها كل من
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Representativeness 3- �لتمثيل

مجموعة  تمثل  عليها  العتماد  تم  التي  الم�ستندات  كانت  اإذا  ما  اإلى  التمثيل  �سفة  ت�سير 

الم�ستندات المتعلقة بالق�سية مو�سع الدرا�سة؛ فقد يحتاج الباحث التاأكد من اإمكانية الو�سول 

اإلى اأكبر عدد ممكن من الوثائق، والم�ستندات التي تخدم مو�سوع الدرا�سة، وهذا الأمر قد يكون 

ي�سيًرا، ومتاحًا، وقد يحتاج اأحيانًا بع�ص الجهد؛ اإما لتعدد الجهات التي ت�سدر هذه الوثائق، 

اأو لوجود بع�ص التحديات التي قد يكون منها - على �سبيل المثال - حجب �سرية هذه المعلومات 

عن العامة، اأو عن الباحث على وجه التحديد، اأو قد يكون؛ ب�سبب اختلاف  لغة الوثيقة عن لغة 

الباحث.

فقد يرغب الباحث - مثلًا - في تحليل محتوى نظام التعليم المهني في ”كوريا الجنوبية“؛ 

لتعرف اأبرز جوانبه؛ ومن ثم فاإن معظم الم�ستندات، والوثائق التي قد ت�ساعده مكتوبة باللغة 

الكورية؛ الأمر الذي يفر�ص عليه �سرورة الح�سول على الوثائق اللازمة، وترجمتها، وقد �سار 

هذا اأمرًا ي�سيًرا، يمكن تحقيقه لحظيًّا؛ لتوافر عديد من برامج الترجمة في الف�ساء الإلكتروني.
Meaning 4- �لمعنى

وي�سير اإلى اأن الدليل، والم�ستند الذي يتعامل معه الباحث وا�سح، ومفهوم؛ فغر�ص الباحث 

- في اعتماد الوثيقة، والم�ستند - يتمثل في مدى قدرتها على الإجابة عن الأ�سئلة التي و�سعها، اأو 

قدرته على ا�ستقراء، وا�ستنباط المفاهيم، والمو�سوعات المتعلقة بالق�سية محل الدرا�سة؛ وهذا 

كله يقت�سي اأن تكون الأدلة المتوافرة في الوثيقة وا�سحة، و�سهل تعرفها، وتعطي معنى، وقيمة 

فيما تورده من وقائع، وحقائق.

Elo et al »ج( نموذج »�إِلُو، وزملاوؤه

م )Elo et al )2014 في درا�ستهم بعنوان: »تحليل المحتوى النوعي: تركيز على الموثوقية«   قدَّ

Qualitative Content Analysis :A focus on trustworthiness - لئحة باأهم الأ�سئلة 

التي ينبغي الإجابة عنها في اأثناء اإجراء عملية التحليل النوعي لمحتوى الوثائق، والم�ستندات، 

وق�سموا تلك الأ�سئلة اإلى ثلاث مراحل: الإعداد، والتنظيم، وكتابة التقرير.

وتُعد هذه اللائحة دليلًا عمليًّا ي�ساعد الباحث النوعي في �سبط جودة معايير الموثوقية في 

التي  الأخرى  المعايير  تطبيق  �سهولة  ت�ساعده في  وقد  معها،  التي  يتعامل  والم�ستندات  الوثائق، 

.Lincoln & Guba “و“لنكولن، وجوبا ،Scott »اأوردها كل من: »�سكوت
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جدول )3(
 لئحة لتح�سين �لموثوقية في در��سات تحليل �لمحتوى

مراحل درا�شة تحليل 
الاأ�شئلة الم�شاعدة في التاأكد من الموثوقيةالمحتوى النوعي

اأولً: الموثوقية في مرحلة 
اإعداد الدرا�سة

1. الموثوقية في طريقة جمع البيانات:
البيانات لتحليل المحتوى الخا�ص بي؟ اأن�سب  اأجمع  كيف 

ما هو متاح للاإجابة عن �سوؤال البحث؟ اأف�سل  الطريقة  هذه  هل 
ا�ستخدام الأ�سئلة الو�سفية، اأو �سبه المنظمة؟ علىَّ  يجب  هل 

مهاراتي كباحث؟ ما  الذاتي:  الوعي 
البيانات الخا�سة بي؟ جمع  لطريقة  م�سبقًا  اختبارًا  اأجري  كيف 

2. الموثوقية في ا�شتراتيجية اأخذ العينات:
ما اأف�سل طريقة لأخذ العينات لدرا�ستي؟

المخبرين لدرا�ستي؟ اأف�سل  مَن 
الم�ساركين؟ لختيار  ا�ستخدامها  يجب  التي  المعايير  ما 

هل عينتي منا�سبة؟
جيد؟ ب�سكل  م�سبعة  بياناتي  هل 

3. الموثوقية في اختيار وحدة التحليل:
التحليل؟ وحدة  ما 

وحدة التحليل �سيقة جدًا، اأم وا�سعة جدًا؟ هل 

ثانيًا: الموثوقية في مرحلة 
التنظيم

1. الموثوقية في الت�شنيف، والتجريد:
الفئات؟ اأو  المفاهيم،  اإن�ساء  ينبغي  كيف 

هناك كثير من المفاهيم؟ يزال  ل  هل 
الفئات؟ بين  تداخل  هناك  هل 

2. الموثوقية في التف�شير:
التحليل؟ في  التف�سير  درجة  ما 

كيف اأتاأكد من اأن البيانات تمثل – بتدقيق - المعلومات التي قدمها الم�ساركون؟

3. الموثوقية في مدى تمثيل التف�شير:
من م�سداقية عملية التحليل؟ اأتحقق  كيف 

للبيانات ككل؟ التف�سير  تمثيل  من  اأتحقق  كيف 

ثالثًا: الموثوقية في مرحلة 
اإعداد الدرا�سة، وكتابة 

التقرير

1. الموثوقية في كتابة النتائج:
النتائج ب�سكل منهجي، ومنطقي؟ عن  الإبلاغ  يجرى  هل 

بين البيانات، والنتائج؟ الت�سالت  عن  الإبلاغ  يجرى  كيف 
وا�سحة، ومفهومة؟ بطريقة  وهيكلها  المفاهيم،  محتوى  م  يقدَّ هل 

)البيانات، وطريقة اأخذ العينات، وو�سف  النتائج  نقل  قابلية  تقييم  للقارئ  يمكن  هل 
الم�ساركين بطريقة مف�سلة(؟

تُ�ستخدَم عرو�ص الأ�سعار ب�سكل منهجي؟ ما مدى تغطية الفئات للبيانات؟ هل 
الفئات؟ بين  اختلاف  اأو  ت�سابه،  اأوجه  هناك  هل 

النتائج؟ نقل  في  العلمية  اللغة  ت�ستخدم  هل 

2. الموثوقية في عملية تحليل التقارير:
التحليل؟ لعملية  كامل  و�سف  يوجد  هل 

المعايير؟ بع�ص  على  بناءً  المحتوى؛  تحليل  م�سداقية  نوق�ست  هل 

)Elo et al, 2014( : صدر�Ÿا *
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نتائج �ل�سوؤ�ل �لر�بع

المحتوى  تحليل  اأ�سلوب  في  الم�ستخدمة  البحثية  التجاهات  ما  على:  الرابع  ال�سوؤال  ن�ص 

النوعي في الدرا�سات البحثية العربية؟

المحتوى  تحليل  اأ�سلوب  ا�ستخدمت  التي  العربية  الدرا�سات  م�سامين  الباحث  تحليل  بعد 

النوعي المن�سورة في مجلتي: العلوم التربوية في جامعة الملك �سعود، والعلوم التربوية والنف�سية 

في جامعة البحرين؛ بحثاً عن الآلية التي اتبعتها في تناولها لهذا الأ�سلوب؛ يت�سح - من الجدول 

)4( - ما ياأتي:

جدول )4(
�لتجاهات �لبحثية �لم�ستخدمة في �لدر��سات �لتي تناولت �أ�سلوب تحليل �لمحتوى �لنوعي

مجلة العلوم التربوية والنف�شيةمجلة العلوم التربوية

%ت%ت

مداخل اأ�سلوب تحليل 
المحتوى النوعي

637.5422.2تقليدي ا�ستقرائي

1062.51477.7مبا�سر ا�ستنباطي

م�سادر الوثائق
637.5422.2اأ�سا�سية

1062.51477.7ثانوية

اأنواع الوثائق

637.5316.6�سخ�سية

1062.51372.2ر�سمية

15.5-من و�سائل الإعلام

المعايير

14871688.8اŸ�صداقية.

161001688.8العتمادية

1062.51583.3المطابقة

1168.71688.8القابلية للنقل

161001688.8ال�صالة

14871688.8ال�سدق الداخلي

1381.21688.8التمثيل

161001688.8المعنى

ا�ستخدامًا  الأكثر  هو  كان  ال�ستنباطي  المبا�سر  المدخل  اأن   )4( رقم  الجدول  من  يت�سح 

بن�صبة 62.5% في مجلة العلوم التربوية، و77.7% في مجلة العلوم التربوية والنف�سية؛ على حين 

ا�ستُخدم المنهج التقليدي ال�ستقرائي على نطاق �سيق، واإن كان عدد الدرا�سات التي ا�ستخدمت 

هذا المدخل في مجلة العلوم التربوية اأكثر منها في مجلة العلوم التربوية والنف�سية.
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اأما عن الم�سادر الم�ستخدمة في هذا الأ�سلوب؛ فكان اأغلبها م�سادر ثانوية بن�سبة %62.5 

ن�سبة  بلغت  حين  على  والنف�سية؛  التربوية  العلوم  مجلة  في  و%77.5  التربوية  العلوم  مجلة  في 

العلوم  مجلة  في  الربع  من  واأقل  التربوية،  العلوم  مجلة  في   %40 من  اأقل  الأ�سا�سية  الم�سادر 

التربوية والنف�سية؛ وبذلك زادت الدرا�سات التي ا�ستخدمت الم�سادر الأ�سا�سية في مجلة العلوم 

التربوية  عنها في مجلة العلوم التربوعلىية والنف�سية.

وثائق  اأغلبها  فكان  النوعي؛  المحتوى  تحليل  اأ�سلوب  في  الم�ستخدمة  الوثائق  اأنواع  عن  اأما 

ر�سمية �سادرة عن وزارات التربية والتعليم، بن�سبة 62% في مجلة العلوم التربوية، و72.2% في 

مجلة العلوم التربوية والنف�سية. وفي مجملها كانت تدور على تحليل م�سامين الكتب، والمقررات، 

والمناهج الدرا�سية في المدار�ص.

37.5% في مجلة  ويُلاحَظ قلة الدرا�سات التي ا�ستخدمت وثائق �سخ�سية، وبلغت ن�سبتها 

العلوم التربوية، و16.6% في مجلة العلوم التربوية والنف�سية، واأغلب هذه الوثائق ال�سخ�سية 

م�سامين  حللت  واحدة،  درا�سة  على  �سوى  الباحث  يعثر  لم  كما  مقننة،  �سبه  مقابلات  كانت 

المواقع في الإنترنت.           

تحليل  اأ�سلوب  في  المطلوبة  المعايير  تحليلها  جرى  التي  الدرا�سات  تطبيق  مدى  تتبع  وعند 

المحتوى النوعي؛ تظهر النتائج اأن اأغلب الدرا�سات في مجلتي: العلوم التربوية والنف�سية، والعلوم 

العتمادية،  معايير  التربوية جاءت  العلوم  ففي مجلة  المعايير؛  تلك  مع  توافقت  قد  التربوية؛ 

والأ�سالة، والمعنى؛ كاأكثر المعايير تحققًا في تلك الدرا�سات، والتزمتها جميع الدرا�سات التي 

جرى تحليلها بهذه المجلة، ياأتي بعدها معيارا: الم�سداقية، وال�سدق الداخلي بن�سبة 87%، ثم 

معيار التمثيل بن�سبة 81.2%، ثم معيار القابلية للنقل بن�سبة 68.7%. واأقل تلك المعايير تحققًا 

- من حيث الن�سبة - كان معيار المطابقة بن�سبة 62.5%. اأما في مجلة العلوم التربوية والنف�سية؛ 

فتوافرت فيها اأغلب هذه المعايير بن�سبة 88.8%، وتخلف معيار المطابقة قليلًا عن بقية المعايير 

بن�صبة 83.3%؛ واإن كانت ن�سبة تحققه عالية كذلك.

الدرا�سات  في  ال�ستقرائي  التقليدي  المدخل  الباحثين  ا�ستخدام  قلة  �سبب  الباحث   ويعزو 

في   - الباحث  ينتقل  لكي  والتدريب؛  المهارة،  اإلى  والحاجة  المدخل،  هذا  �سعوبة  اإلى  العربية 

تحليله الم�سمون - من الجزء اإلى الكل؛ لأنها من مهارات التفكير العليا التي تحتاج كثيًرا من 

 )Ngah et al., 2015( التدريب، والممار�سة؛ لكي يتقنها الباحث؛ وهو ما يتوافق مع درا�سة

التي اأظهرت درجة تح�سيل متو�سطة لدى الطلاب في مهارات التفكير العليا.
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وقد ترجع قلة ا�ستخدام الم�سادر الأ�سا�سية، والوثائق ال�سخ�سية - في نظر الباحث - اإلى 

�سببين:

 اأولً: قلة ا�ستخدام الباحثين في الدرا�سات التي جرى تحليلها المقابلات ال�سخ�سية، اأو الأدوات 

البحثية التي �سمموها؛ ككتابة المذكرات مثلًا، اأو الملاحظات النوعية؛ لذا كان العتماد - 

في الأغلب - على الوثائق  الر�سمية المتوافرة.

ثانيًا: �سعف المعرفة، والمهارة اللازمتين لإجراء درا�سة نوعية، تعتمد على مناهج البحث النوعي 

المتنوعة؛ كدرا�سة الحالة، والإثنوغرافي؛ وهو منهج درا�سة الثقافات الذي يتطلب مقابلات، 

وملاحظات معمقة مع اأفراد العينة، ويتفق هذان ال�سببان مع ما جاء في درا�ستي: الحبابي 

)2017(، والزايدي )2019(. 

الخا�سة  البحثية  بالمعايير  الدرا�سات  اأغلب  من  التزامًا   - كذلك   – النتائج  واأظهرت 

با�ستخدام اأ�سلوب تحليل المحتوى النوعي؛ وقد يرجع ذلك اإلى مهارة هوؤلء الباحثين، وتمكنهم 

من هذا الأ�سلوب من جهة، واإلى الآلية الحازمة التي يجرى بها تحكيم هذه الدرا�سات في كلتا 

المجلتين من جهة اأخرى.

�لمر�جع
 »°ü°üîJ ‘ Òà°ùLÉŸG πFÉ°SQ ‘ …ƒHÎdG åëÑdG äÉgÉŒG .)2018( .اأ�سماء الرمي�سي
âjƒµdG á©eÉéH á«HÎdG á«∏µH ájƒHÎdG IQGOE’Gh á«HÎdG ∫ƒ°UCGG. اأطروحة مقدمة لكلية 
الدرا�سات العليا ل�ستيفاء جزء من متطلبات درجة الماج�ستير في برنامج: اأ�سول التربية، 

جامعة الكويت.

 .iƒàfi π«∏– :áØ∏àîŸG á«ª«∏©àdG áª¶fC’G ‘ º∏©ŸG äÉ«bÓNCG .)2019( .اأ�سماء العازمي
اأطروحة مقدمة لكلية الدرا�سات العليا ل�ستيفاء جزء من متطلبات درجة الماج�ستير في 

برنامج: اأ�سول التربية، جامعة الكويت.

 á∏› .تمار يو�سف. )2019(. كيف يمكن اأن نتجاوز اإ�سكالية الكمي والكيفي في تحليل الم�سمون
.123-109 ،)2(14 ,ïjQÉàdGh ™ªàéŸG ‘ äÉ°SGQódGh çƒëÑ∏d ∞bGƒŸG

 ‘ âjƒµdG ádhO ‘ á£°SƒàŸG á∏Môª∏d »ª«∏©àdG ΩÉ¶ædG ôjƒ£J .)2019( .ريم الف�سلي
ìÎ≤e. اأطروحة مقدمة لكلية   êPƒ‰  :áeó≤àŸG  ájƒHÎdG  áª¶fC’G  ¢†©H  ÜQÉŒ  Aƒ°V
الدرا�سات العليا ل�ستيفاء جزء من متطلبات درجة الماج�ستير في برنامج: اأ�سول التربية، 

جامعة الكويت.

 IÎØdG ‘ á«Hô©dG ájƒHÎdG çƒëÑdG ‘ á«ãëÑdG äÉgÉŒ’G ™bGh .)2017( .زينب الحبابي
 á©eÉéH  á«°ùØædGh  ájƒHÎdG  Ωƒ∏©dG  á∏éŸ  á«∏«∏–  á°SGQO  :2015-2000  ÚH  Ée
ádÉM á°SGQód êPƒªæc øjôëÑdG. اأطروحة مقدمة لكلية الدرا�سات العليا ل�ستيفاء جزء 

من متطلبات درجة الماج�ستير في برنامج: اأ�سول التربية، جامعة الكويت.
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 ‘ á«ª«∏©àdG áª¶fC’G ‘ ájõ«∏‚E’G á¨∏dG ¢ùjQóJ á°SÉ«°S ™bGh .)2017( .سارة الحبيب�
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